REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA No. 11001310502920220009100

ACCIONANTE: ANA LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES;

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)
ANTECEDENTES

La sefiora ANA LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ. Identificada con cédula de
ciudadania nimero 51.632.664 de Bogotd D.C., quien actta en nombre propio,
formulé Accién de Tutela en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES; considerar que se le estin vulnerando los
derechos fundamentales Debido Proceso, Derecho De Igualdad, Minimo Vital, de
acuerdo con los siguientes;

HECHOS RELEVANTES

Refiere que cumplié con los requisitos de edad y ntimero de semanas cotizadas
consagradas en el articulo 36 la ley 100 de 1993, por lo que, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES le reconocié a través de la
resolucion SUB 182144 del 04 de agosto de 2021 su derecho a una pension, con base
en 2,303 semanas cotizada, liquidando el valor de la primera mesada a partir del 7
de julio del 2021 en la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS TRES PESOS ($ 1.989.203 ).

Indica que dentro de la oportunidad legal, interpuso los recursos de reposicién y en
subsidio apelacion de la resolucién No. SUB 182144 del 04 de agosto de 2021,
solicitando a COLPENSIONES la reliquidacion de la pensién de vejez.,, donde
desprende que el porcentaje de liquidacién debe ser 80 % y a mesada neta a pagar,
debe ser superior a los $2.573.800 Pesos y no por el valor reconocido en la resolucién
No. SUB182144 del 4 de agosto de 2021

Advierte que mediante resolucion SUB No.305319 de 7 de noviembre,
COLPENSIONES nego la reliquidacion propuesta de la pensién de vejez.

Sostiene que, es procedente la accion de tutela dado de la seguridad social de los
adultos mayores en su componente de acceso irrenunciable a la pensiéon de vejez,
para efectuar el reajuste de la mesada asignada

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACIONES

Mediante auto del dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022). de se dispuso
la admision de la presente accion de tutela, ordenando la notificacién a la entidad
accionada ~ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES con el fin que ejerciera su derecho a la defensa frente a las
manifestaciones dadas por los accionantes.
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Auto que se notificé a través del correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co con oficio No. 224, el dia 17 del afio en
curso, el cual arrojo constancia de entrega, y lectura

Evacuado lo anterior, y dentro del término conferido por la autoridad judicial para
ejercer su derecho de defensa., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, dio contestacién en los siguientes términos:

e Indica que revisados los aplicativos de Colpensiones se evidenci6 que
mediante Resolucion SUB 182144 del 4 de agosto de 2021, se reliquid¢ la
pension de vejez de la sefiora ANA LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ y se
ordeno el ingreso en némina por haber acreditado el retiro del servicio publico.

e Que el dia 30/08/2021 bajo el radicado No. 2021_9940189, la sefiora ANA
LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ present6 recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacién contra la Resolucion SUB 182144 del 04 de agosto de 2021.

e Por su parte, Colpensiones expidié Resolucion SUB 305319 del 17 de
noviembre de 2021, en la que decidi6é confirmar en todas y cada una de sus
partes la resolucién recurrida.

e Asimismo, Colpensiones en aras de resolver recurso de apelacion, procedi6 a
emitir Auto de Pruebas APDPE 18 del 27 de enero de 2022, en el que requiri6
a la sefiora ANA LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ a fin de que autorizara
la revocatoria parcial de la Resolucién SUB 182144 del 04 de agosto de 2021.

e Que actualmente, la Direccion de Prestaciones de Econémicas se encuentra
estudiando el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

La Constituciéon Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las formas
propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los derechos
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad ptblica o incluso de
los particulares.

trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces,
cuya justificacién y propésito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir
sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que obtendra oportuna
resolucién a la proteccién directa e inmediata del Estado, a objeto de que en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Constitucional

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual y
subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los
jueces ordinarios, la protecciéon de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Conforme los hechos objeto de la accién de tutela se advierte que puede verse afectado
el derecho fundamental a la seguridad social, contemplado en el articulo 48 de la
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Constitucion, respecto de lo cual la Corte Constitucional en providencias como la T-

144 de 2020, se indic6:
El derecho fundamental a la seguridad social. El articulo 48 de la
Constituciéon consagra a la seguridad social como (i) un “derecho
irrenunciable”, que se debe garantizar a todos los habitantes del territorio
nacionall; y (ii) como “servicio piiblico de cardcter obligatorio”, que se presta
bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, por entidades ptublicas
o privadas, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley?.

De acuerdo con los dispuesto en el articulo 48 de la CP, la jurisprudencia
de esta Corte3 ha determinado que el derecho fundamental a la seguridad
social se puede definir como aquel “conjunto de medidas institucionales
tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las garantias
necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y
oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia
acorde con la dignidad del ser humano”*. Con el objeto de desarrollar esta
disposiciéon constitucional y materializar este conjunto de medidas, el
Congreso expidié la Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de
seguridad social integral y se dictan otras disposiciones". Este Sistema tiene
como finalidad procurar el bienestar y mejoramiento de la calidad de vida
de los ciudadanos, mediante la proteccién de las principales contingencias
que los afectan, a partir de cuatro componentes basicos: (i) el sistema
general de pensiones, (ii) el sistema general de salud, (iii) el sistema
general de riesgos laborales y (iv) los servicios sociales complementarios®.

En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la Ley
100 de 1993 consagra que su principal objetivo es el de garantizar a la
poblacion el amparo contra tres contingencias: (i) vejez; (ii) invalidez; y (iii)
muerte. En efecto, la legislacién establece que una vez estas contingencias
ocurran, y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se procederd “al
reconocimiento de las pensiones de jubilacion, invalidez y sobrevivientes de los
afiliados, o de sus beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones sociales que
operan en su reemplazo””.

En relacién con el derecho al minimo vital, la jurisprudencia lo ha contemplado como
un presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos
fundamentales, pero que se constituye en un concepto indeterminado que depende
de las circunstancias particulares de cada caso particular, al efecto indic6 en sentencia
T-157 de 2014:

el minimo vital, considerado éste como aquellos recursos absolutamente
imprescindibles para solucionar y satisfacer no solamente las necesidades
primarias de alimentacion y vestuario, sino aquellas relacionadas con la salud,
educacion, vivienda, sequridad social y medio ambiente, factores insustituibles
para la preservacion de calidad de vida”

“Bajo esta regla, el minimo vital es concebido en la jurisprudencia
constitucional como un concepto indeterminado cuya concrecion depende de las
circunstancias particulares de cada caso. En este sentido, la vulneracion del
derecho al minimo vital puede establecerse atendiendo a las consecuencias que

1 Sentencia T-427 de 2018.
2 Sentencia T-380 de 2017.
3 Sentencia T-487 de 2013.
4Sentencia T-1040 de 2008.
5 Sentencia T-013 de 2019.
6 Ver Sentencia T-221 de 2006. Ver también, Sentencia SU-130 de 2013.
7 Sentencia T-427 de 2018.
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para la persona tiene la privacion de sus ingresos laborales en la situacion
concreta en que se encuentra.

Lo anterior conlleva, necesariamente, que el juez constitucional para efectos de
otorgar o negar el amparo solicitado, en primer lugar, realice una valoracion
concreta de las necesidades bdsicas de la persona y su entorno familiar y de los
recursos necesarios para sufragarlas, y, en segundo lugar, determine si el
minimo vital se encuentra amenazado o efectivamente lesionado.”

Procedencia de la accion de tutela para la reliquidacion pensional:

A.- Fundamentos de derecho: En materia de un derecho pensional la Corte Constitucional
en providencias como la T-043 de 2019 ha decantado que la accion de tutela procede
excepcionalmente, para garantizar el derecho a la sequridad social por conexidad al minimo
vital:

“En lo referente a la posibilidad de instaurar accion de tutela para solicitar el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, esta Corporacion ha dejado
sentado que si bien estos asuntos deben someterse a consideracion de los jueces
de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal regla puede replantearse a medida que
surjan circunstancias excepcionales que ameriten la necesidad de salvaguardar
garantias iusfundamentales cuya proteccion resulta impostergable. En este
sentido, esta Corte ha indicado que en aquellos eventos en los que se busca el
reconocimiento de un derecho pensional por via tutela, el andlisis de
procedibilidad ~ formal se flexibiliza dependiendo de las circunstancias
personales del accionante, es por ello que debe analizarse, por ejemplo, si se trata
de un sujeto de especial proteccion constitucional, como es el caso de personas
que por sus condiciones fisicas o mentales se encuentren en estado de debilidad
manifiesta, y ademds se encuentren imposibilitados para procurarse los medios
necesarios que garanticen sus necesidades bdsicas.

Bajo este panorama, esta Corporacion ha considerado que, la accion de tutela
resulta procedente para el reconocimiento de pretensiones pensionales “ si su
desconocimiento compromete de forma conexa derechos fundamentales como el
minimo vital y la vida digna, y el juez constitucional, a la luz de las
particularidades ficticas del caso en revision, arriba a la conclusion de que el
mecanismo judicial de que dispone el interesado es ineficaz, debido a que no
resuelve el conflicto de manera integral o no es lo suficientemente expedito
frente a la exigencia de proteccion inmediata de derechos fundamentales”[18l

Ahora bien, la Corte ha serialado que en el caso de aquellas personas que se
encuentran en condicion de discapacidad “el rigor del principio de
subsidiariedad debe ser atemperado debido a que, segiin lo ha establecido el
articulo 47 del texto constitucional, el Estado debe ofrecer a las personas que
padecen disminuciones de orden fisico, sensorial o siquico un tratamiento
privilegiado, obligacion en la cual se encuentra comprendido el deber de ofrecer
a los discapacitados la atencion especializada que requieran. En idéntico
sentido, el articulo 13 superior consagra la obligacion en cabeza del Estado de
promover las condiciones que procuren una igualdad real y efectiva entre los
ciudadanos, lo cual supone la adopcion de ‘medidas a favor de grupos
discriminados o marginados. En consecuencia, la solucion de este tipo de
controversias debe llevarse a cabo con esmerada cautela y prontitud, en la
medida en que se encuentran comprometidos los derechos de un sector de la
poblacion que se haya en condiciones de acentuada indefension.”[131”

B.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacién
en la causa, se evidencia que el accionante eleva sus pretensiones directamente contra
la entidad accionada.

8 Sentencia T-205 de 2012 M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.
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En el apartado de subsidiariedad no se aduce razén alguna por la cual no se pueda o
se deba ventilar el presente asunto ante la jurisdiccién ordinaria laboral. Sobre esto,
la Corte Constitucional ha dicho:

“Esta Corporacion ha sefialado que con fundamento en el principio de
subsidiariedad, prima facie, la accion de tutela resulta improcedente para
resolver controversias de tipo laboral o pensional, bajo el entendido de que los
mencionados asuntos deben ser conocidos por la jurisdiccion ordinaria laboral,
mediante el ejercicio del medio judicial respectivo, pues se trata de hechos
originados en un contrato de trabajo®.” (T-477 de 2017.

En efecto, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional es clara en cuanto la
naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y, por tanto, precisé en las sentencias
T373 de 20159 y T-630 de 201510, que si existen otros mecanismos de defensa judicial
que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que se
consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal
y no utilizar directamente la acciéon de tutela.

En consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de
que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del
marco estructural de la administracién de justicia.

Procedencia De La Accion De Tutela Para Revisar Actos Administrativos De
Caracter Particular.

Sobre la procedencia de la acciéon de tutela contra actos administrativos de carécter
particular y concreto, esa Corporacién, ha manifestado que, en principio, es
improcedente pues el ciudadano puede acudir a otras vias para controvertirlos.

Sin embargo, de manera excepcional, ha indicado que, procede contra los actos de
dicha naturaleza bajo los mismos supuestos generales previamente enunciados, eso
es, como mecanismo transitorio, en los eventos en que se pretenda evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable; o como mecanismo definitivo, cuando la accién judicial
ordinaria no sea idénea o eficaz para la proteccién de los bienes juridicos en juego®.
Al respecto, este Tribunal ha concluido:

“Tratandose de la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
transitorio, ha dicho la Corte que procederd ‘contra las actuaciones
administrativas, cuando se pretenda evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable, caso en el cual el juez constitucional podra
suspender la aplicaciéon del acto administrativo, mientras se surte el
proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo’22. En cuanto a su procedencia como mecanismo
definitivo, ha sostenido que en determinados casos, las acciones
ordinarias como la de nulidad y restablecimiento del derecho ‘retardan
la proteccién de los derechos fundamentales de los actores (...) y
carecen, por la forma en que estan estructurados los procesos, de la
capacidad de brindar un remedio integral para la violacion de los
derechos del accionante’23” 10,

Bajo ese entendido, la accion de tutela solo sera procedente cuando la vulneracién de
las etapas y garantias es de tal magnitud, que tornan inefectivo el otro mecanismo de
defensa judicial'l. En conclusién, el requisito de subsidiariedad que rige la accién de
tutela tiene dos excepciones para su aplicaciéon. Por un lado, cuando a pesar de la

9 Sentencia T-232 de 2013. Reiterada en la sentencia T-404 de 2014
10 2 Sentencia T-958 de 2011
11 Sentencia T-214 de 2004.



ACCION DE TUTELA No. 11001310502920220009100
ACCIONANTE: ANA LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

existencia de otro mecanismo de defensa judicial, se acude a ella de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable y, por el otro, cuando la via ordinaria de defensa
no es eficaz para la proteccion de los derechos que se reclama, caso en el cual ese
medio expedito, se convierte en un instrumento definitivo de proteccion.

En este orden de ideas, considera el despacho que debe darse lugar al estudio de la
posible vulneracién del derecho de Debido Proceso, Derecho De Igualdad, Minimo
Vital, atendiendo a que el objeto principal de la misma es que se reliquide la mesada
pensional reconocida a través de la resoluciéon SUB 182144 del 04 de agosto de 2021

CASO EN CONCRETO

Revisadas las pretensiones de la sefiora ANA LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ
y el devenir de la accién de tutela, advierte el Despacho que el objeto principal de la
misma es que se reliquide la mesada pensional que le fue resuelta al tutelante
mediante la resolucion SUB 182144 del 04 de agosto de 2021, por un valor de UN
MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TRES PESOS ($
1.989.203), y se pague retroactivamente los montos causados desde ese entonces.

Al respecto se pone de presente que la Corte Constitucional en providencias como la
T-477 de 2017 ha indicado:

- La acciéon de tutela es improcedente para resolver controversias de tipo
pensional, en tanto estos asuntos deben ventilarse en la jurisdiccion ordinaria
laboral.

- De manera excepcional procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, o principal cuando la via ordinaria no resulta idénea, y
cuando el amparo es promovido por personas que requieren de especial
proteccion constitucional como las personas de la tercera edad.

- Enel caso de las personas de la tercera edad esa sola situaciéon no es suficiente
para acreditar la procedencia de la accién de tutela, por lo que se requiere la
demostracion probatoria del dafio causado al actor.

También indic6é en providencia T-470 de 2019, que cuando se trata de cuestionar
decisiones proferidas por los fondos de pensiones, se exige:

* Un grado minimo de diligencia por parte del accionante al solicitar la
proteccion del derecho invocado.
* Probar la afectacién del minimo vital.

En el caso de marras se tiene que la accionante no agoto el requisito de subsidiaridad,
aun cuando contaba con las facultades para hacerlo, de hecho, no puede pasarse por
alto lo siguiente:

1. Su pretension de reliquidacion de su pensién fue debatida originariamente con
resolucién SUB No0.305319 de 7 de noviembre, donde se neg6 la reliquidacion
propuesta de la pensién de vejez.

2. Que actualmente la alzada encuentra en discernimiento en la Direccién de
Prestaciones de Econémicas, en el término que atun no ha vencido, para
zanjear lo de su competencia, por lo que la accién de amparo se torna
prematura y no puede abrirse paso.

3. El accionante no prob¢ la existencia de un perjuicio irremediable, de hecho,
estd comprobado que ostenta una mesada pensional a partir del 7 de julio del
2021, que supera con creces un salario minimo mensual legal vigente, y que
en todas sus actuaciones ante COLPENSIONES ya sea en via administrativa,
por lo que, no es predicable en este caso que su sustento esté en riesgo y por lo
tanto su subsistencia.
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4. Ademas, la accionante le fueron resueltas las peticiones presentadas, no existe
en la actualidad ninguna peticién que este carente de respuesta a la actora.
Circunstancia que se detalla a mayor profundidad, si se tiene que el actor
denomina derechos de peticiéon a los maltiples recursos que ha interpuesto
ante COLPENSIONES en el tramite de procurar la reliquidacién de su pension,
los cuales en su totalidad han sido resueltos, tal como se detalla del material
documental aportado por las partes.

Conforme lo anterior, se contrae la accionante cuenta con una mesada pensional y
lo que debate es su reajuste, siendo este malestar, por consiguiente, una discusién de
indole econémica respecto de la cual no es procedente la accion de tutela, por lo que
no existe una vulneracion real de los derechos implorados.

En este sentido, se han establecido reglas jurisprudenciales para estudiar este tipo de
pretensiones por via del amparo, que sintetiz6 de la siguiente manera: “a. Que se trate
de sujetos de especial protecciéon constitucional. b. Que la falta de pago de la
prestaciéon o su disminucién, genere un alto grado de afectaciéon de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital. c. Que el accionante haya
desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le sea
reconocida la prestacién reclamada. d. Que se acredite siquiera sumariamente, las
razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién

inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados.” (Sentencia T-
148 de 2019).

A su vez no se cumpli6 con el requisito de probar afectaciéon del minimo vital teniendo
en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-581 A de 2011,
donde determiné que para valorar el minimo vital se deben tener en cuenta los
aspectos particulares de cada caso, como lo son las necesidades de alimentacion,
vestuario, salud educacién vivienda y recreacion, respecto de lo cual en el presente
asunto no se probo siquiera sumariamente, que el accionante careciera de estos, dado
que solo manifest6 su deseo de obtener un aumento en su mesada pensional

Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo referente
a que, los actores no quedan exonerados en las acciones de tutela, de no probar los
hechos fundamentos de éstas, tal como lo indicé en sentencias T-153 de 2011 y T620
de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado
de probar los hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar
probados los hechos dentro de las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en
sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay medio de prueba), 20
(presuncién de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacién adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”)[]” “En efecto, la Corte ha
sostenido que quien pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental
debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensiéon, porque
quien conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias,
es quien padece el dafio o la amenaza de afectacion.

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es
procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violaciéon
o amenaza del derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por
consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion solicitada simplemente
con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por consiguiente, si los
hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta no tiene justificaciéon.”1



ACCION DE TUTELA No. 11001310502920220009100
ACCIONANTE: ANA LUCIA CORREDOR DE RODRIGUEZ
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

En conclusion, se tiene que la accionante no agoté los medios ordinarios de defensa
judicial que tenia a su disposicion, y por tanto no cumple con el requisito general de
procedencia de la accién de tutela de subsidiariedad.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en providencia
STC9405- 2019 indic6é que no es viable acudir en sede de tutela como en el caso de
marras, dado su carécter subsidiario y residual, y por tanto cuando esto ocurre se
torna en una demanda prematura: (...) no es viable pedir la injerencia de esta
excepcional justicia en atencién a su apuntada naturaleza subsidiaria y residual, de
suerte que, bajo esta comprensioén, la demanda formulada se aviene manifiestamente
prematura”

En lo que atafie al perjuicio irremediable en la accién de tutela ni siquiera se hizo
alusion a éste y de lo aportado no se advierte, y el perjuicio irremediable debe ser
probado’?, ya que la mera afirmacién es insuficiente para justificar la procedencia de
la accion de tutela

Por lo aqui expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el amparo de tutela presentado por ANA LUCIA
CORREDOR DE RODRIGUEZ en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la
presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO. - - En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

12 Corte Constitucional en Sentencia T-647/15 “De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo constitucional, el actor debe exteriorizar y
sustentar los factores a partir de los cuales pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia
la accion de tutela. Asi se pronuncio esta Corporacion, sobre el punto:

En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela
como mecanisno de defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez
constitucional no estd habilitado para conceder el amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio
alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por st mismo, el contexto fictico en el que
ha tenido ocurrencia el presunto daiio irreparable[13].

La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos, no deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio irr es requisito fundi tal para
conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio
irremediable. Es necesario, ademds, que el afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le
permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion” (Sentencia T-290 de 2005).[14]

Jiabl,
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