ACCION DE TUTELA No. 110013105029202200207- 00

INFORME SECRETARIAL. - Bogotd, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos
(2022). Informando a la sefiora juez que, por reparto digital fue asignada accion de tutela
con secuencia de Reparto No. 4934 en 1 archivo digital contentivo de 35 folios principales,
descargado del link de la plataforma Tutela en linea suministrado al correo institucional, y
acta de reparto. Sirvase proveer.

La secretaria,
CILIA YANETH ALBA AGUDELO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede seria del caso asumir el conocimiento de la presente
accion de tutela, sin embargo, este despacho debe hacer varias advertencias y precisiones,
sea lo primero advertir que la presente accién va dirigida contra el Director General del
INPEC

Si bien es cierto, en virtud del Decreto 333 del 6 de abril de 2021, por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela, en
particular el articulo 2.2.3.1.2.1 que reza:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdan de la accion de tutela, a prevencion,
los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes

reglas: (...)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad piiblica del orden nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.

(...)

PARAGRAFO 1. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no
es el competente segiin lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este



deberd enviarla al juez que lo sea a mds tardar al dia siquiente de su recibo, previa
comunicacion a los interesados.

No obstante, lo anterior, si bien es cierto en principio esta seria la dependencia encargada
de avocar conocimiento, también lo es que de los hechos y pretensiones que se narran y de
conformidad con las documentales aportadas como anexos al escrito de tutela, se dilucida
que los hechos en donde ocurrié la presunta vulneracion acaecieron en Doradal, Dorada,
Caldas y en esa medida, de conformidad con lo preceptuado lineas atrés este estrado judicial
no es el competente.

En ese sentir pese a que lo previsto son reglas de reparto y no una razén para declarar la
falta de competencia, ello fue someramente una explicacion a lo que aca acaece, sin embargo,
resulta imperioso traer a colacion que, dado el analisis de constitucionalidad proferido por
el maximo ente de tal jurisdiccién, lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto en mencion,
no obedece a un querer infundado, sino que ello se hace en razén a lo previsto en la sentencia
C-054 de 1993 que reza:

“De las normas constitucionales citadas se observa que la facultad de los jueces para
conocer de un determinado asunto -en este caso la tutela- no es una facultad abierta o
ilimitada sino que la propia Carta ha contemplado la posibilidad de que la autoridad
competente someta a ciertas reglas el conocimiento de los asuntos judiciales -como todos
los demds asuntos estatales, en virtud del principio de legalidad de que trata el articulo
6° idem-.

Entonces por la interpretacion sistemitica de las normas serialadas se infiere sin
dificultad que cuando el Decreto 2591 de 1991, expedido por autorizacion y de
conformidad con la Constitucion, establecio la competencia de los jueces para conocer de
las acciones de tutela, no violo el articulo 86 de la Carta sino que justamente hizo viable
su realizacion en la medida en que fijé pardmetros racionales para la realizacion de este
mecanismo tutelar y asi garantizar la efectiva proteccion de los derechos, que es uno de
los fines del Estado, segiin el articulo 2° de la Carta.

11. La fijacién de normas para delimitar la competencia de los jueces por el factor
territorio, materia, subjetivo o tiempo estd pues debidamente autorizada por la Carta.”

En ese orden de ideas, al tenor de la normas y jurisprudencia citada, y con ocasion a que la
ocurrencia de los hechos esta atribuida al Departamento de Caldas La Dorada, Doradal, no
siendo el presente Despacho el competente para asumir el conocimiento de la accién, se
DISPONE:



PRIMERO: RECHAZAR la presente accion de tutela por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata a la Oficina Judicial de reparto de Caldas
Juzgados del Circuito de La Dorada, Doradal, para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

“¥¢ JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Hoy, 22 de junio de 2022
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 102

CILIA YANETH ALBA AGUDELO
Secretaria
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