REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA No. 110013105029202200260-00

ACCIONANTE: SANDRA MILENA RODRIGUEZ AMARILLO
C.C. N. 52.859.225

ACCIONADA: PERSONERIA DE BOGOTA Y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
FECHA: BOGOTA, DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTIDOS (2.022)

ANTECEDENTES

La accionante SANDRA MILENA RODRIGUEZ AMARILLO identificada con
cedula de ciudadania No. 52.859.225 quien acttia por intermedio de apoderado
judicial, formul6 Accién de Tutela en contra de la PERSONERIA DE BOGOTA y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por considerar que dichas
entidades le has vulnerado sus derechos fundamentales al buen nombre, habeas
data y al trabajo basandose en los siguientes:

HECHOS

e Manifiesta la parte accionante que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé la decision del Juez 27 Administrativo de Bogota
dentro del proceso 110013335027-2019-00238-01 que decreto la nulidad y
restablecimiento del derecho de la accionante, quien habia sido destituida
por el termino de 10 afios por parte de la personeria mediante acto
administrativo 1237 del 20 de noviembre de 2018.



e Aduce que desde el afio 2018 hasta la fecha la accionante no ha podido
desempefiarse laboralmente en ningtin cargo, en virtud de la injusta decisiéon
tomada en su contra, como lo decidi6 la jurisdiccion.

e Refiere que una vez conocida la decision de la Secciéon segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y notificada de la misma, presento ante la
Personeria de Bogotd y la Procuraduria General de la Nacién solicitud de
proteccion al habeas data para que se hiciera el retiro del registro de
antecedentes disciplinarios y de la inhabilidad que le impedia acceder a
laborar.

¢ Que ala fecha de la presentacion de la presente accion de tutela, tan solo la
Personeria de Bogota ha retirado la anotacion del certificado de antecedentes
disciplinarios, en tanto que la Procuraduria mantiene la informacion
desactualizada impidiendo trabajar a la accionante después de casi 4 afios, a
pesar de haber demostrado que la destitucién e inhabilidad fueron injustas
e ilegales.

TRAMITE

Admitida la presente accion de tutela, se dispuso notificar y correrle traslado a las
accionadas, con el fin que ejercieran su derecho a la defensa, solicitaindole,
informara sobre la presunta vulneracién del derecho invocado por el accionante.

Notificacién surtida a las accionadas el dia 08 de agosto de 2022.

CONTESTACIONES

La accionada PERSONERIA DE BOGOTA a través del Doctor Camilo Andrés
Barrera en condicion de apoderado allega contestacion en la que se indica:

“... Frente a la peticion de la accionante, se pone de presente que la Oficina Asesora Juridica
de la Personeria de Bogotd, D.C, mediante oficio con radicado2022-EE-0530514 del
26/07/2022 dio respuesta oportunamente a la accionante, en el sentido indicarle que se
eliminé la sancion disciplinaria del certificado de antecedentes disciplinarios ordinario y
especial que expide esta entidad, y que la competencia para proferir la orden de oficiar a la
Procuraduria General de la Nacion recaia en la dependencia que al interior de esta entidad



habia ejercido la potestad disciplinaria, esto es, en la Personeria Delegada para la
Coordinacion de Potestad Disciplinaria, a quienes internamente se les traslado el asunto.

Ahora bien, la Secretaria Comiin de la Personeria Delegada para la Coordinacion de
Potestad Disciplinaria, mediante oficio con radicado 2022-EE-0532824 del 03/08/2022,
remitio los fallos judiciales a la Procuraduria General de la Nacion, solicitando que
realizaran el respectivo ajuste en el certificado de antecedentes disciplinarios que tiene a
cargo esa entidad...”

Por lo expuesto, se opone a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
objeto de la tutela por carecer de fundamento factico y legal, en lo que respecta a
esa entidad.

Por su parte la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION allega contestacion
en la que informa que el antecedente penal SIRI N. 100146832 fue reportado por la
Personeria de Bogotd, y que una vez revisado el buzén de tareas pendiente no
encontr6 reporte de nulidad, por la entidad competente.

Por lo que el dia 09 de agosto de 202 procedi¢ a requerir a la Personeria de Bogota
a efectos que remita a esa dependencia, la informacién referida al evento producido
frente a la nulidad que alude en el escrito.

Sefiala que no es procedente a la fecha desactivar la sancién que figura en el
certificado de antecedentes de la accionante, debido a que no se han cumplido los
presupuestos legales establecidos para la materia que aplican al caso en concreto.

En virtud de lo anterior, solicita se declare improcedente a la presente accidén
constitucional frente a esa entidad en tanto que no ha sido comunicada de la

decisién que allega la accionante, deber que recae en la autoridad competente.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accion de tutela como
un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando considere que se



le han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo
amenazados o vulnerados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad o por
particulares en los casos determinados por la ley. Se trata entonces de un
procedimiento preferente, sumario, especifico y directo que solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, pero excepcionalmente
se autorizard como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio

irremediable.

En ese orden de ideas y revisado el fundamento factico de la accién, se observa que
la sefiora SANRDA MILENA RODRIGUEZ, pretende que le sean amparados los
derechos fundamentales al habeas data, buen nombre y al trabajo, en consecuencia,
se ordene a las accionada Procuraduria General de la Nacién el retiro del registro
de antecedentes disciplinarios SIRI, la anotacién correspondiente al fallo
sancionatorio de la Personeria de Bogotd, que fue declarado nulo por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En este caso se aducen como trasgredidos los derechos fundamentales al habeas
data, buen nombre en consonancia con el derecho al trabajo. Sobre el tema la
Honorable Corte Constitucional en sentencia SU 458 de 2012 manifiesta:

“(..)

El caracter del habeas data como derecho auténomo y como garantia de otros
derechos fundamentales.

“... Para la Corte el habeas data es un derecho de doble naturaleza. Por una parte goza del
reconocimiento constitucional de derecho autonomo, consagrado en el articulo 15 de la
Constitucion, y por la otra, ha sido considerado como una garantia de otros derechos. En
este sentido es operativa la consideracion del habeas data como un medio o como un
instrumento para proteger otros derechosi38l, especialmente los derechos a la intimidad, al
buen nombre, a las libertades economicas y a la sequridad social, entre muchos otros. Esta
concepcion del habeas data se refuerza con su deslinde de los derechos a la intimidad y al
buen nombre, operado por esta Corte desde la sentencia T-729 de 2002: “[A] partir de los
enunciados normativos del articulo 15 de la Constitucion, la Corte Constitucional ha
afirmado la existencia-validez de tres derechos fundamentales constitucionales autonomos:
el derecho a la intimidad, el derecho al buen nombre y el derecho al habeas data”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/SU458-12.htm#_ftn38

La Corte reafirma esta condicion del habeas data como derecho auténomo y como garantia.
Como derecho auténomo, tiene el habeas data un objeto protegido concreto: el poder de
control que el titular de la informacion puede ejercer sobre quién (y como) administra la
informacion que le concierne. En este sentido el habeas data en su dimension subjetiva
faculta al sujeto concernido a conocer, actualizar, rectificar, autorizar, incluir, excluir, etc.,
su informacion personal cuando ésta es objeto de administracion en una base de datos. A
su vez, como garantia, tiene el habeas data la funcion especifica de proteger, mediante la
vigilancia del cumplimiento de las reglas y principios de la administracion de datos, los
derechos y libertades que dependen de (o que pueden ser afectados por) una administracion
de datos personales deficiente. Por via de ejemplo, el habeas data opera como garantia del
derecho al buen nombre, cuando se emplea para rectificar el tratamiento de informacion
falsal39l. Opera como garantia del derecho a la sequridad social, cuando se emplea para
incluir, en la base de datos, informacion personal necesaria para la prestacion de los
servicios de salud y de las prestaciones propias de la sequridad social2. Opera como
garantia del derecho de locomocion, cuando se solicita para actualizar informacion
relacionada con la vigencia de ordenes de captura, cuando éstas por ejemplo han sido
revocadas por la autoridad competentelsll. Y finalmente, puede operar como garantia del
derecho al trabajo, cuando se ejerce para suprimir informacion que funge como una barrera
para la consecucion de un empleo...”

El fundamento legal del certificado de antecedentes de la Procuraduria General
de la Nacion, se encuentra en el articulo 238 de la Ley 1952 de 2019:

“...,ARTICULO 238. REGISTRO DE SANCIONES. Las sanciones penales y
disciplinarias, las inhabilidades que se deriven de las relaciones contractuales con el Estado,
de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones de pérdida de investidura y de las
condenas proferidas en ejercicio de la accion de repeticion o llamamiento en garantia con
fines de repeticion y de las provenientes del ejercicio de profesiones liberales, deberdn ser
registradas en la Division de Registro y Control y Correspondencia de la Procuraduria
General de la Nacion, para efectos de la expedicion del certificado de antecedentes.

El funcionario competente para adoptar la decision a que se refiere el inciso anterior o para
levantar la inhabilidad de que trata el pardgrafo 1 del articulo 42 de este codigo, deberd
comunicar su contenido al Procurador General de la Nacion en el formato diseriado para el
efecto, una vez quede en firme la providencia o acto administrativo correspondiente.

La certificacion de antecedentes deberd contener las anotaciones de las sanciones o
inhabilidades que se encuentren vigentes...”


https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/SU458-12.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/SU458-12.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/SU458-12.htm#_ftn41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1952_2019_pr001.html#42

CASO CONCRETO

La sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ AMARILLO presenta acciéon de tutela
a través de apoderado judicial de tutela con el fin que se le amparen sus derechos
fundamentales al buen nombre, habeas data, y en consecuencia se ordene a la
accionada Procuraduria General de la Nacién, retirar del registro de sus
antecedentes disciplinarios SIRI, la anotacién correspondiente al fallo
sancionatorio de la Personeria de Bogotd, que fue declarado nulo por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

De otro lado, estad probado que la accionante el 01 de julio de 2022 elevo peticiéon
ante las entidades accionadas Personeria de Bogotd y Procuraduria General de la
Nacién, por medio de la cual solicito el levantamiento de inscripciéon de sancién en
certificado de antecedentes exp 252203-2016 en virtud de la sentencia proferida el
19 de mayo de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la cual
confirmo la decisién de primera instancia dentro del proceso 2019-00238-01 que
decreto la nulidad y restablecimiento del derecho de la accionante.

En el libelo de tutela la misma accionante aduce que la personeria de Bogoté ya
retiro la anotacion del certificado de antecedentes disciplinarios, encontrandose
pendiente la actualizacién de la informacién de los antecedentes disciplinarios por
parte de la Procuraduria General de la Nacion.

Ahora bien, la accionada Personeria de Bogota informo que el 03 de agosto de 2022
le puso en conocimiento de la Procuraduria la decision de Tribunal de
Cundinamarca, con el fin que se actualizara el registro de antecedentes
disciplinarios de la accionante, a folio 15 de la contestacion se evidencia carta
dirigida al Doctor Mario Enrique Castro Jefe Division Centro Atencién al Pablico
de la Procuraduria General de la Nacién, sin embargo no se aporté prueba del
trdmite de radicacion ante la entidad.

Por otro lado, la accionada Procuraduria General de la Nacion en contestacion
allegada el dia 11 de agosto de 2022 que”...mientras la entidad que vigil6 la condena



o el competente no efectiie el reporte, con destino a esta Division sobre la nulidad, no se
podrd realizar una actualizacion en la base de datos del Sistema SIRI...”

De lo anterior, se evidencia que las accionadas vulneran los derechos
fundamentales a la accionante, en razén que la Procuraduria General de la Nacion
omiti6é dar tramite al requerimiento de la accionante radicado el 01 de julio de 2022,
y a pesar que la Personeria de Bogotd actualizo la base de datos y retiro las
anotaciones de las sanciones en el certificado de los antecedentes disciplinarios de
la accionante; omitié dar trdmite a lo establecido en el articulo 238 de la Ley 1952
de 2019, es decir, remitir informacién y/o documental necesario para que la
Procuraduria General de la Nacién adelantara trdmites administrativos referentes
a la actualizacién del certificado de antecedentes de la accionante.

Conforme lo anterior, considera el despacho que se le han vulnerado los derechos
invocados por la accionante toda vez que, en el certificado de antecedentes
disciplinarios sigue registrando sancién: destitucion e inhabilidad general.

En consecuencia, se ampararan los derechos fundamentales al habeas data, buen
nombre en consonancia con el trabajo de la accionante, y se ordenara a la accionada
Personeria de Bogota si atin no lo ha realizado, dentro del término de cinco (05)
dias remitir las documental necesaria a la Procuraduria General de la Nacién, para
que esta entidad dentro del término de 10 dias proceda a estudiar la viabilidad de
la cancelaciéon de los antecedentes disciplinarios “destituciéon e inhabilidad
general” decisiéon que debe ser puesta en conocimiento de la accionante.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados en la presente
accion constitucional por la sefiora  SANDRA MILENA RODRIGUEZ



identificada con C.C. N. 52.859.225, por los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada PERSONERIA DE BOGOTA si atin no lo
ha realizado, dentro del término de cinco (05) dias remitir las documental necesaria
ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que esta entidad dentro
del término de 10 dias proceda a estudiar la viabilidad de la cancelacién y/o
actualizacion de los antecedentes disciplinarios “destitucion e inhabilidad general”
de la sefiora Sandra Milena Rodriguez, decisién que debe ser puesta en notificada
a la accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la
presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

Firmado Por:
Nancy Mireya Quintero Enciso
Juez Circuito
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 029 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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