REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA-CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA No. 110013105029202200310-00

ACCIONANTE:

ACCIONADAS:

FECHA:

JOSE EFRAIN OSORIO ARISTIZABAL
C.C. No. 75.002.261

FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA Y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS.

BOGOTA, QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE 2022

ANTECEDENTES

El senior JOSE EFRAIN OSORIO ARISTIZABAL identificado con cedula de
ciudadania No. 75.002.261 quien acttia en nombre propio, formul6é Accién de
Tutela en contra del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA- FONVIVIENDA Y
EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, por considerar que dichas entidades le han transgredido su derecho

fundamental de peticion, al no dar repuesta de fondo a las peticiones elevadas
los dias 25 y 31 de octubre de 2019.

HECHOS

e Manifiesta el accionante que presento derecho de peticion el 02 de agosto

de 2022 solicitando fecha cierta de cudndo se va a otorgar subsidio de

vivienda a que tiene derecho como victima de conflicto armado.

e Refiere que cumple con los requisitos para ser beneficiario del subsidio

de vivienda.

® Que las accionadas no han dado respuesta de fondo a la peticion.

TRAMITE

Admitida la presente accion de tutela, dispuso el despacho correrle traslado a

las accionadas, con el fin de que ejerciera su derecho a la defensa, solicitindole,



informara sobre la presunta vulneraciéon de los derechos invocados por el

accionante.
CONTESTACIONES

Estando dentro del término la accionada FONVIVIENDA, se opone a la
prosperidad de la presente accion de tutela, toda vez que esa entidad no ha
vulnerado derecho alguno al accionante en razén que ha garantizado el
beneficio habitacional a los hogares en situaciéon de desplazamiento que han
cumplido con todos los requisitos previos establecidos para obtener tal
beneficio.

Que en cuanto al derecho de peticion el mismo fue contestado mediante
radicado N. 2022EE(0072631, enviado y entregado a la direccién electrénica
joseefrainosorioaristizabal@gmail.com como se evidencia con las pruebas

allegadas a folios (15-31 de la contestacion).

Asi mismo informa que el hogar del accionante no figura en ninguna de las
convocatorias para personas en situaciones de desplazamiento de los afios 2004
y 2007 asi como tampoco se postulé a la convocatoria vivienda gratuita.
Precisando que unos de los requisitos establecidos para acceder a un subsidio
de vivienda es la postulacion a las convocatorias tal como lo establece el decreto
1077 de 2015 articulo 2.15.

Que otorgar un subsidio a un hogar que se ha postulado, vulneraria los
derechos al debido proceso e igualdad de los demds hogares que, si han
cumplido con los requisitos de acceso, en virtud del principio de legalidad.

Aduce que no abrira convocatorias por el sistema tradicional, en virtud de las
nuevas politicas que se estdn aplicando.

Por los argumentos expuestos solicita denegar las pretensiones incoadas en la
presenta accion de tutela, toda que la entidad no le vulnerando derecho alguno
al accionante, pues considera que ha actuado de conformidad con la
constitucion y la ley garantizando los derechos fundamentales a la igualdad y
debido proceso.

Por su parte la accionada DPS, indica que el 01 de septiembre de 2022 dio
respuesta a la peticion elevada por el accionante el 03 de agosto de 2022
notificada a la direccién electronica joseefrainaristizabal@gmail.com segun

anexos obrantes a folios (5 y 56 de la contestacién).

Indica que el accionante ha presentado multiples acciones constitucionales
durante el ano, en relaciéon con el mismo tema. Que mediante oficios de
respuesta 5-2022-321319 de 01 de septiembre de 2022 y S-2022-3000-184300 de
junio de 2022, le han informado de las competencias de la entidad en materia de
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vivienda, solo participan en los programas de SFVE, en la elaboracion del
listado de potenciales beneficiarios el SFVE para proyectos de vivienda
gratuita. Que la respuesta ha sido puntual a cada una de sus solicitudes dentro
del marco de competencias legales de la entidad.

De las consideraciones fécticas sefiala que la acciéon de tutela no esta llamada
prosperar, solicitando negar el amparo constitucional deprecado respecto de
esa entidad.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accién de tutela
como un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando
considere que se le han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o
que estos estén siendo amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica o por particulares en los casos determinados por la
ley. Se trata entonces de un procedimiento preferente, sumario, especifico y
directo que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, pero excepcionalmente se autorizard como mecanismo
transitorio si existe de por medio un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas y revisado el fundamento factico de la accién, se observa
que el senor JOSE EFRAIN OSORIO ARISTIZABAL, pretende que se tutele el
derecho fundamental de peticion, y en consecuencia se ordene a las accionadas,
que proceda a dar respuesta a la peticion.

Al respecto, el articulo 23 de la Constitucion Nacional faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, como funcién principal
obtener una pronta respuesta, pero la H. Corte Constitucional dando alcance al
derecho de peticion reitera que no es suficiente la pronta resolucién por parte
de las autoridades y aunque la respuesta no implique aceptacion, existe
correlativamente la obligacién por parte de estas que la peticion sea resuelta de
fondo y de una manera clara, precisa , efectiva y congruente, la cual debe ser
puesta en conocimiento del peticionario. En efecto la Sentencia T-957 de 2004
puntualizo:

“...se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional “consiste no sélo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de
fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada”. Asimismo,
tal respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mds corto posible, “pues prolongar en exceso la decision de



la solicitud, implica una violacion de la Constitucion”. Estas reglas
jurisprudenciales son plenamente aplicables a las peticiones
presentadas en materia pensional...”. (Negrilla fuera de texto)

Sobre el tema en mencién adicionalmente, el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso, modificado por la ley 1755 de 2015
establecio:

“... Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siquientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la Administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregardan dentro de los tres (3) dias siguientes.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui serialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término senalado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, el cual no podra exceder del doble
del inicialmente previsto...”

Ahora bien, la accionada comunica que dio respuesta de fondo a la peticion
elevada por la accionante ;por lo que solicita DENEGAR las pretensiones por la
existencia de un hecho superado. Tal como lo ha reiterado la Honorable
Corte Constitucional en su amplia linea jurisprudencial; asi por ejemplo en
sentencia T-248 de 2021, que senalo:

“(..)

EI concepto de carencia actual de objeto en la jurisprudencia constitucional

23. La accion de tutela tiene como finalidad servir como instrumento de proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos se encuentren amenazados o
vulnerados por la accion u omision de una autoridad piiblica o de un particular. En esta
medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha
situacion vy, asi, garantizar la proteccion cierta vy efectiva de los derechos
fundamentales. Sin embargo, en ocasiones, la alteracion o el desaparecimiento de las
circunstancias que dieron origen a la presunta vulneracion o amenaza de los derechos,
implica que la accion de tutela pierda su razon de ser como mecanismo extraordinario de
proteccion judicial. Asi, si la situacion que genera la vulneracion o amenaza “es
superada o finalmente se produce el dario que se pretendia evitar con la solicitud



de amparo”, la accion de tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la
existencia de una carencia actual de objeto.

24. En esa medida, no tiene sentido un pronunciamiento por parte del juez
constitucional si este constata que la ovulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales fue superada o resuelta de alguna forma con posterioridad
a que el accionante haya acudido a la accion de tutela, porque “la posible orden
que impartiria el juez caeria en el vacio”

25. La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipotesis en las cuales se
configura el fendmeno de la carencia actual de objeto, a saber:(i)cuando existe un hecho
superado, (ii)cuando se presenta un dario consumado y,(iii)cuando acaece una
situacion sobreviniente.

26.Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicion de la accion de tutela y la
decision del juez constitucional, desaparece la vulneracion o amenaza al derecho
fundamental cuya proteccion se invoca y se satisfacen las pretensiones del accionante
como producto de la conducta de la entidad accionada. En este supuesto, el juez de
tutela debe verificar:(i) que, en efecto, se ha satisfecho por completo la pretension de la
accion de tutela y (ii) que la entidad demandada haya actuado (o cesado su conducta) de
forma voluntaria. Sin embargo, el hecho superado puede derivarse del cumplimiento de
una decision judicial dictada en el mismo tramite de tutela o en otro proceso que
impacte la solicitud original a un que siempre serd preferible que la entidad demandada
corrija la violacion a un derecho fundamental, de forma voluntaria y oportuna, sin tener
que esperar para ello a una orden judicial.

27.La Corte ha definido tres criterios para determinar si en un caso concreto opero o no
el fenomeno de la carencia actual de objeto por hecho superado:(i) que con anterioridad a
la accion de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho fundamental del
accionante, cuya proteccion sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el tramite de
la accion de tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (iii)si la accion
pretende el suministro de una prestacion y,” dentro del tramite de dicha accion se
satisface estd, también se puede considerar que existe un hecho superado...”

CASO CONCRETO

El accionante JOSE EFRAIN OSORIO ARISTIZABAL instauré accion de tutela
en contra de FONVIVIENDA Y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERDAD SOCIAL -DPS por considerar que  éstas
vulneran sus derechos fundamentales al no responder la solicitud donde
pretendia se informara el reconocimiento del subsidio de vivienda.

En ese sentido considera el despacho que las accionadas ha emitido
respuesta de fondo, clara, congruentea la solicitud del reconocimiento
de subsidio de vivienda, surtidas las notificaciones en la direccién electrénica
joseefrainosorioaristizabal@gmail.com (Fol. 5 al 31 contestacién Fonvivienda y
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fol. 5 y 56 contestacion DPS), direcciéon electrénica suministrada para tal
efecto.

En la cual se le explica los procedimientos y métodos de priorizaciéon que deben
seguir para el reconocimiento y otorgamiento de dicha medida, y los motivos
por los cuales no es posible asignar el auxilio de subsidio de vivienda. En ese
sentido no es procedente emitir orden alguna ya que se dan los presupuestos
para la configuracion del hecho superado, respecto a los derechos invocados y
pretensiones del escrito de tutela.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, por hecho
superado en la presenta accién constitucional instaurada por el sefior JOSE
EFRAIN OSORIO ARISTIZABAL identificado con la C.C. N. 75.002.261 en
contra del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA vy el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacion.
Contra la presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual
debe ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

Firmado Por:
Nancy Mireya Quintero Enciso
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6n 029 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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