REPUBLICA.DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA No. 11001310502920220032900

ACCIONANTE: STEPHANIE LARIOS RUIZ

ACCIONADA: INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES DE COLOMBIA (IDEAM),

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
ANTECEDENTES

La sefiora STEPHANIE LARIOS RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.018.486.129 de Bogota, quien actia nombre propio, interpuso accion de tutela en
contra del INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES DE COLOMBIA (IDEAM), por considerar que se le estan vulnerando
los derechos fundamentales de peticion a las autoridades (articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia), a acceder a los documentos publicos (articulo 74
de la Constitucion Politica de Colombia) y a participar en el progreso cientifico
(articulo 27 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos).

HECHOS RELEVANTES

1. Indica que presento una peticion al accionado el 12 de agosto del 2022,
solicitando informacion asociada al Registro Nacional de Reduccién de
Emisiones de Gases de Efecto Invernadero -RENARE, el cual es administrado
por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM.

2. Comenta que el 2 de septiembre de 2022 recibié como respuesta del instituto
una lista de proyectos con su respectiva fase de registro

3. Refiere que en la respuesta que recibid por parte del IDEAM, no se entregé la
informacion solicitada, bajo el pretexto de que: “actualmente en RENARE solo
es visible y disponible al publico en general, la informacion que a la fecha se
ha identificado no tiene caracter de clasificada o reservada, segun la normativa
nacional.”.

4. Resefia que la informacién solicitada al IDEAM es de caracter técnico y para
uso exclusivo en el marco de una investigacion de caracter cientifico, por lo
cual, no considera que se estén afectando los intereses publicos bajo ninguna
de las circunstancias establecidas en el articulo 18 de la Ley 1712 de 2014 ni
el articulo 24 del CPACA, ademas de no existir ninguna ley o mandato
constitucional que restrinja de forma expresa el acceso publico a la informacion
relacionada con las iniciativas de mitigaciéon del cambio climatico ni a los
proyectos REDD.

5. Solicita via constitucional proteccion de los derechos fundamentales peticion
a las autoridades (articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia), a
acceder a los documentos publicos (articulo 74 de la Constitucion Politica de
Colombia) y a participar en el progreso cientifico (articulo 27 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos).

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACIONES
Mediante auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)., se

dispuso la admisién de la presente accién de tutela, ordenando la notificacién a la
entidad accionada INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
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AMBIENTALES DE COLOMBIA (IDEAM), con el fin que ejerciera su derecho a la
defensa frente a las manifestaciones dadas por la accionante.

Evacuado lo anterior, y dentro del término conferido por la autoridad judicial para
ejercer su derecho de defensa., INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES DE COLOMBIA (IDEAM), dio contestacion en los
siguientes términos:

(-..)’Es cierto que en uso del derecho de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucidon Politica de Colombia, la accionante presentd una peticion
ante el IDEAM en fecha 12 de agosto del 2022, solicitando informacion
asociada al Registro Nacional de Reduccién de Emisiones de Gases de Efecto
Invernadero - RENARE, el cual administrado por el Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM.

También es cierto que en dicha plataforma los titulares de los proyectos y
programas de reduccion de la deforestacion y degradacién de los bosques -
REDD deben realizar el registro de estos desde la fase de factibilidad,
incluyendo la informaciéon a la que hace referencia el articulo 13 de la
Resolucion No. 1447 del 2018.

Igualmente es cierto que, con base en la mencionada reglamentacion, los
titulares de las iniciativas deben actualizar el avance de ejecucion y reportar
los resultados de mitigacion.

Ahora bien, en lo referente al contenido de la solicitud presentada por la
accionante ante el IDEAM, también es cierto que esta incluia los siguientes
aspectos:

- El estado actual de los programas y proyectos REDD+ nacionales

- Los Documentos de Descripcién de los Proyectos y Programas
(PDD)

- Los poligonos georreferenciados de los programas y proyectos
REDD+ nacionales

- Los informes de Validacion y Verificacién de emisiones reducidas
por los programas y proyectos REDD+ nacionales.

Finalmente, también es verdad que mediante radicado No. 20225000119261
del 02 de septiembre del 2022, se dio respuesta a la peticionaria STEPHANIE
LARIOS RUIZ, remitiéndole una lista de proyectos con su respectiva fase de
registro, entre otros; igualmente se informé que actualmente y como parte del
mantenimiento evolutivo de la plataforma, esta se encuentra deshabilitada al
publico para poder realizar un cambio de version, razén por la cual
temporalmente no podra ser consultada directamente por los usuarios(...)

(...) respuesta oportuna al derecho de peticion con fecha 12 de agosto del
2022, pronunciandose de fondo sobre cada una de las solicitudes presentadas
por la ciudadana, asunto distinto es que en algunos puntos como el numeral
3, no se haya procedido con la entrega de cierta informacion, es decir la que
tiene el caracter de clasificada o reservada. Por ello se le indico que la
informacion que no pueda ser consultada directamente por los usuarios en la
plataforma, puede ser solicitada directamente a los titulares de las iniciativas
de mitigacion o bien podra consultarse, si esta disponible, en los Programas
de GEI o estandares de carbono en los cuales se encuentran registrados los
proyectos REDD+, pero pese a esto mediante la accion de tutela la accionante
pretende que se le entregue informacion ADICIONAL sobre los puntos (1, 2, 3
y 5) de la solicitud inicial, sefialando que el IDEAM ha vulnerado sus derechos
y desconociendo a través de la presente accion toda la informacién que se le
entregd por parte de la entidad. (...)

(...)*Solicita DECLARAR que no existe vulneracion o amenaza alguna por
parte del INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
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AMBIENTALES - IDEAM, en el marco de la presente accién y en contra del
derecho fundamental de peticion de la accionante STEPHANIE LARIOS RUIZ”

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion establecid la accidén de tutela como el mecanismo
idoneo y adecuado para reclamar el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados por autoridades o particulares. De tal forma, el ciudadano
puede acudir a la administracion de justicia en busca de la proteccion efectiva de sus
derechos, frente a lo cual corresponde al juez constitucional impartir una orden
dirigida a conjurar la trasgresion o que cese la prolongacion de sus efectos en el
tiempo.

Para resolver el asunto, se hard referencia a la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional en Sentencia T- 077 de 2018 sobre el derecho de peticidon para de ese
modo, analizar el caso bajo estudio y determinar en este caso concreto la viabilidad
de acceder a la pretension de la parte actora.

Sentencia T- 077 de 2018“...Derecho fundamental de peticion. Reiteracién de
Jurisprudencia:

“El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
cuyo tenor es; “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general y particular y a obtener pronta
resolucién.” El propésito ultimo de este derecho es que las personas obtengan
pronta resolucién a las peticiones que presenten ante las autoridades, o ante
particulares, en los casos expresamente contemplados en la ley, por motivos de
interés general o particular. En concordancia con ello, la Honorable Corte
Constitucional ha indicado:

“el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de
fondo o contestacién material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidén y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas
o elusivas.”

“En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticiéon es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.2) Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:
() debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de foendo el asunto solicitado.
Ademasde ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe
ser puesta en conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica
necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente
en una respuesta escrita. 5)El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto
para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991
lo extendid a las organizaciones privadas y en general, a los particulares. 6)
Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando



ACCION DE TUTELA No. 11001310502920220032900
ACCIONANTE: STEPHANIE LARIOS RUIZ |
ACCIONADA: INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES DE COLOMBIA (IDEAM), ;:

ademas el término en el que seria dada la contestacion. 7) La figura del silencio
administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion. 8)
La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder. 9) La presentacion de una
peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al
interesado”.

“‘En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisiéon T-206/18, con
ponencia del Magistrado Dr. Alejandro Linares Cantillo, explico la doble finalidad que
tiene el derecho de peticion, en el siguiente sentido:

.)9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. .Ha
indicado la Corte que :“(...)dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del
término legal mente establecido para el; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer
la situacion real de lo solicitado”[24]. En esa direccién también ha sostenido que
a este derecho se adscriben tres posiciones[25]:%(i) la posibilidad de formular
la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal
y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario. (Subrayado a
propdsito)(...) Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se
vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resolucién a la peticion,“(...) producida
y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la
satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario,
es forzoso concluir que vulnero el derecho pues la respuesta tardia, al igual
que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el
mandato constitucional.”

La Corte Constitucional en Sentencia T-377 del 3 de abril de 2000 ha definido las
reglas béasicas que orientan tal derecho y sefiala:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politicay alalibertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
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regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad
o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de
la Carta. Sentencias (...)™. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

La Ley 1437 de 2011, regulo el ejercicio del derecho de peticion, articulos que la H.
Corte Constitucional en sentencia C-818 de 2011, declard inexequibles con efecto
diferido hasta el 31 de diciembre de 2014, fecha en que el Legislador debid proferir
la ley estatutaria que regulara el derecho de peticion. Asi las cosas, la Ley 1755 de
30 de junio de 2015 sustituyo el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, la Administracion respondera oportunamente en los términos del
Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por la Ley 1755 de 30 de junio de 2015)
y de no ser posible, fijara un plazo que no puede exceder del doble de la inicial segun
los factores inherentes a la entidad, para lo cual, tendra en cuenta las demas
condiciones externas y materiales de la oficina que debe resolver sin conducir a una
demora injustificada.

Lo anterior no impide al legislativo establecer términos especiales de mayor amplitud
para tramitar ciertas peticiones, plazo a respetar por el organismo encargado de
resolver la peticion so pena de vulnerar el derecho de peticion?; de manera que, el
anico facultado para establecer un plazo superior es el legislador, por tanto, la
Administracién no puede tomar o crear términos distintos a los legales para contestar
las peticiones, y en tanto el legislador no fije uno diferente debe observarse el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011. En caso de no poderse responder en este término legal,
la autoridad informara la situacion al interesado con los motivos de la demora, y
sefalara el término razonable sin exceder del doble de inicial para resolver de fondo
su solicitud.

Las autoridades responderan los derechos de peticidn, independientemente del
sentido favorable o no a los intereses del petente, ya que su efectividad radica en la
oportuna resolucion del fondo del asunto y en darla a conocer al peticionario, pues,
de lo contrario, su ejercicio resultaria inocuo mas aun cuando el nacleo esencial del
derecho de peticién corresponde a la eficacia de la solucién o respuesta a los
problemas planteados por el peticionario.

En ese orden de ideas no cualquier respuesta satisface las exigencias del derecho
de peticion, pues, la resolucién del articulo 23 de la Constituciébn impone entrar al
fondo del asunto de forma que la decision finalmente adoptada resuelva positiva o
negativamente la cuestion planteada.

Adicionalmente, la proteccion del derecho de Peticion sélo puede imponer a las
autoridades la orden de responder oportunamente, sin suplantar la actividad

1 Corte Constitucional. Sentencia T-377 del 3 de abril de 2000 (M. P. Alejandro Martinez Caballero)., se aclara que la Ley 1437 de 2011 conservo el
término de respuesta de las peticiones
2Sent. T-264 del 7 de julio de 1993
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administrativa mediante la resolucion favorable o desfavorable de la peticion. Si
existe inconformidad con la respuesta de la Administracion el afectado puede
impugnarla a través de los medios de defensa ordinarios de Ley.

En sentencia T-1089 de 2001 estima que la respuesta al peticionario debe cumplir al
menos los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma
clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumplen estos requisitos hay vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién.?

Asi como la sentencia T-146 de 2012:

(...) El derecho de peticidn no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado
este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la
peticion, (...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que, si la
autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la
respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del
ad ministrado, el mandato constitucional.

Frente la reserva legal en Sentencia T- 487 de 2017 la Corte Constitucional traté el
tema de la Reserva Legal estableciendo lo siguiente:

“6. El derecho de acceso a informaciones y documentos privados. La reserva
de informacion

La regla general sefiala el derecho de acceso a los documentos publicos,
salvo los casos de reserva expresamente contenidos en la ley. Sin embargo,
las reglas establecidas para el acceso a la informacién y los documentos
publicos no son aplicables en el caso de los documentos e informaciones
privadas, pues como lo ha sefialado la Corte, las relaciones entre
particulares se desarrollan bajo el postulado de la libertad y la autonomia de
la voluntad privada y, por tanto, no deben existir desequilibrios ni cargas
adicionales para las personas.

La Corte ha estudiado el tema de la reserva de documentos e informaciones
de particulares, y para el efecto ha dispuesto una tipologia de las clases de
informacion, que permite demarcar los ambitos de reserva, de acuerdo con
los contenidos de esa informacién. Considera la Corporacion que esa
tipologia es util por dos razones: “la primera, porque contribuye a la
delimitacién entre la informacién que se puede publicar en desarrollo del
derecho constitucional a la informacién, y aquella que constitucionalmente
esta prohibido publicar como consecuencia de los derechos a la intimidad y
al habeas data. La segunda, porque contribuye a la delimitacion e
identificacion tanto de las personas como de las autoridades que se
encuentran legitimadas para acceder o divulgar dicha informaciéon™.

Dentro de esta perspectiva ha dicho la Corte de manera reiterada, que
desde el punto de vista cualitativo y en funcion de su publicidad y de la
posibilidad legal de obtener acceso a la misma, la informacién corresponde
a cuatro grandes tipos®: la informacién publica o de dominio publico, la
informacion semi-privada, la informacién privada y la informacién reservada
0 secreta.

3 Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las sentencias T- 219 de 2001, MP. Fabio Moré6n
Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Herndndez Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.

4T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett

5 Esta clasificacion ha sido usada en varios pronunciamientos, entre ellos, Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; Sentencia C-
1011 de 2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; Sentencia C-748 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; Sentencia T-828 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado
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La informacién publica, calificada como tal segun los mandatos de la ley o
de la Constitucion, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin
importar si la misma sea informacion general, privada o personal. Por via de
ejemplo, pueden contarse los actos normativos de caracter general, los
documentos publicos en los términos del articulo 74 de la Constitucion, y las
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente seran
publicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la
conformacion de la familia. Informacion que puede solicitarse por cualquier
persona de manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno.

En segundo término se encuentra la informacion semi-privada, siendo
aguella que por versar sobre informacion personal o impersonal y no estar
comprendida por la regla general anterior, presenta para su acceso y
conocimiento un grado minimo de limitacion, de tal forma que la misma sélo
puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el
cumplimiento de sus funciones o en el marco de los principios de la
administracion de datos personales. Es el caso de los datos relativos a las
relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos relativos
al comportamiento financiero de las personas.

Luego se tiene la informacion privada, aquella que por versar sobre
informacion personal o no, y que por encontrarse en un &mbito privado, sélo
puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de los comerciantes,
de los documentos privados, de las historias clinicas o de la informacion
extraida a partir de la inspeccion del domicilio.

Finalmente se encuentra la informacion reservada, que por versar
igualmente sobre informacion personal y sobre todo por su estrecha relaciéon
con los derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad-
se encuentra reservada a su Orbita exclusiva y no puede siquiera ser
obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus
funciones. Cabria mencionar aqui la informacion genética, y los llamados
"datos sensibles"® o relacionados con la ideologia, la inclinacién sexual, los
habitos de la persona, etc.

Con base en las anteriores reflexiones, corresponde a este despacho verificar si se
ha de amparar el derecho fundamental que reclama el tutelante.

CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, es deber del despacho verificar que se haya satisfecho el
derecho a recibir una respuesta completa, clara y de fondo a lo preguntado por la
accionante o tal y como acontecié. Asi las cosas, se puede corroborar que la entidad
accionada INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES DE COLOMBIA (IDEAM), brindé respuesta el dia 2 de septiembre de
2022 a la peticion elevada por la parte actora, mediante oficio en el cual detalla cada
punto solicitado, e informa que en el punto o numeral 1, 2, 3 y 5 no es viable acceder
a la solicitud einvocada por la reserva, y los que fueron remetidos por competencia
al Ministerio de Agricultura No 20225000119281 y Ministerio de Minas y Energia No
20225000119291 (Doc. 1 Fol.17 -19)

Una vez visto lo anterior, este despacho se centrara en el tema de la reserva legal
de los documentos que la accionada requiere en el numeral 1, 2, 3 y 5 de su peticidon
, 'y por lo cual invoca la intervencion constitucional, se tiene que respuesta de la
accionada, se lee “ De acuerdo a la anterior, actualmente en RENARE solo es visible
y disponible al publico en general, la informacion que a la fecha se ha identificado no
tiene caracter de clasificada o reservada, segun la normativa nacional. De esta
manera, la informacion que no pueda ser consultada directamente por los usuarios

6 En la Sentencia T-307 de 1999, sobre la llamada informacién "sensible", la Corte afirmé: "..no puede recolectarse informacién sobre datos
“sensibles” como, por ejemplo, la orientacion sexual de las personas, su filiacion politica o su credo religioso, cuando ello, directa o indirectamente,
pueda conducir a una politica de discriminacién o marginacién"
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en la plataforma, deberd ser solicitada directamente a los titulares de las
iniciativas(...)+.”

De tal circunstancia este despacho encuentra que se le encamino a la accionante las
razones y circunstancias, de no poderle brindar lo documentos requeridos, y que Si
los pretende debe ser solicitados directamente a los titulares de las iniciativas, en
caso de persistir en su peticion el proceso debera aplicar el procedimiento sumario
del articulo 26 de la ley 1755, en cual se indica:

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Si la persona interesada insistiere en su
peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la
reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar
donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se
trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se
niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacién correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacién
gue requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo
de cinco (5) dias la seccién guarda silencio, o decide no avocar conocimiento,
la actuacion continuara ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

PARAGRAFO. El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacién, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella

En el caso sub examine, se reitera, aguello que pretende probar la accionante para
obtener orden de autoridad competente por este medio desborda el accionar del
Juez Constitucional, toda vez que existe un mecanismo ordinario idoneo para estos
asuntos, motivo por el cual no se accede a ordenar gue la accionada, y una vez visto
la documental de respuesta; se tiene que la accionada, discernio cada punto, frente
a las solicitudes efectuadas, independientemente de que la misma sea positiva o
negativa a las pretensiones, para el despacho se brindd respuesta completa, clara
y de fondo

En consecuencia, habréa de afirmarse, entonces que el motivo que origind la accion
de tutela desaparecio, por tanto, hay carencia actual de objeto. En tal sentido, la Corte
Constitucional ha expresado:

“Es claro que el objeto juridico de la accidén de tutela es la proteccion de
derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan
vulnerado, por lo tanto, en caso de que la circunstancia que dio origen a la
trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece y,
es precisamente este fendmeno el que se conoce como hecho superado, el
cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir. Siendo esto
asi, es importante constatar en qué momento se supero el hecho que dio
origen a la peticion de tutela, es decir, establecer si: (i) antes de la interposicion
de la tutela ceso la afectacion al derecho que se reclama como vulnerado, o
(i) durante el trdmite de la misma el demandado tomd los correctivos
necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion del derecho
invocado”. Sentencia T-481/10. M.P Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
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Conforme a lo anterior, es posible establecer que no se produjo vulneraciéon al
fundamental de peticion reclamado por la accionante, toda vez, que la
en este caso el INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES DE COLOMBIA (IDEAM), le dio respuesta a su solicitud,
le contesto en forma clara, precisa y congruente la peticion presentada, no
encontrdndose entonces vulneracion al derecho fundamental invocado en su

derecho
entidad,

es decir,

demanda de tutela.

Por lo aqui expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR como HECHO SUPERADO la pretension de la
sefiora STEPHANIE LARIOS RUIZ, quien actuaba en nombre propio en contra del
INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES
LOMBIA (IDEAM), por las razones expuestas en la parte motiva de este

DE CO

RESUELVE:

proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacion. Contra la
presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser

interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE

CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
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