REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA No. 11001310502920220036700

ACCIONANTE: MARIA DEL ROSARIO CAPERA TIQUE

ACCIONADA: DEPARTAMENTO ADMMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL - FONVIVIENDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)
ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL ROSARIO CAPERA TIQUE identificada con la cédula de ciudadania
No. 1105057152 de Bogota, quien actia nombre propio contra la DEPARTAMENTO
ADMMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - FONVIVIENDA por considerar
que se le estan vulnerando los derechos fundamentales del derecho de peticion.

HECHOS RELEVANTES

1. Indica que es victima del desplazamiento forzado y NO esta inscrita en el programa
de vivienda gratis, he solicitado la inscripcion a FONVIVIENDA

2. Comenta que el Dia 30 de agosto De 2022 radico Derecho de peticién para inscribirse
en las Nuevas Postulaciones y de Nuevos Proyectos de Vivienda que ofrece el estado
para las Victimas del Conflicto Armado

3. Refiere que realizo los tramites del PLAN DE ATENCION Y REPARACION.
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

4. Resena que a la fecha no le han dado respuesta e informado si falta documentacién
para acceder a las viviendas.

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACIONES

Mediante auto del trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022), se dispuso la admision
de la presente accion de tutela, ordenando la notificacion a la entidad accionada
DEPARTAMENTO ADMMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -
FONVIVIENDA con el fin que ejerciera su derecho de defensa frente a las manifestaciones
dadas por los accionantes.

Evacuado lo anterior, y dentro del término conferido por la autoridad judicial para ejercer su
derecho de defensa.,, DEPARTAMENTO ADMMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL dio contestacién en los siguientes términos:

“Sefior juez, para su conocimiento le manifiesto que revisada la plataforma de
Prosperidad Social denominada ASTREA, en la cual se cargan todas las acciones de
tutela que se notifican en contra de la entidad, se encontr6 que el accionante ha
interpuesto otras acciones de tutela (adicionales a la presente) contra
PROSPERIDAD SOCIAL y FONVIVIENDA, con la misma modalidad, es decir,
interpone derecho de peticiéon ante ambas entidades y posteriormente Accién de
Tutela y el petitorio en el fondo es el mismo, es decir el mismo ntcleo central de los
hechos y las pretensiones que contiene la tutela que hoy conoce su despacho, donde
SOLICITA SE LE CONCEDA EL DERECHO A UNA VIVIENDA DIGNA e
INCLUSION DENTRO DEL PROGRAMA DE VIVIENDA gratuita anunciado por
el ministerio de vivienda, asi:

Ano 2022:
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1. Juzgado 39 Laboral de Bogota, Rad. 2022-311 de 15-07-2022.
2 Juzgado 09 Civil del Circuito de Bogota, Rad. 2022-088 de 22-03-2022.

Ano 2021:

3. Juzgado 13 de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad de Bogota, Rad.
2021-00063 de 0811-2021.

4. Juzgado 39 Laboral de Bogota, Rad. 2021-00389 de 26-08-2021

5. Juzgado 20 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, Rad.
2021-00065 de 1904-2021.

De lo anterior se resalta, que en el proceso de tutela adelantado en el Juzgado 13 de
Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad de Bogota, Rad. 2021-00063 de 08-11-
2021, se profirio fallo el 18 de noviembre de 2021, en el cual se resolvi6 en lo que
refiere al tema especifico de la TEMERIDAD, lo siguiente:

“PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, ni ningiin otro derecho
fundamental, que considera vulnerados la accionante MARIA DEL ROSARIO CAPERA,
por parte del FONDO NACIONAL DEL VIVIENDA FONVIVIENDA vy del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS de
conformidad con las razones de hecho y derecho expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO: HACER LLAMADO DE ATENCION A LA DEMANDANTE MARIA DEL
ROSARIO CAPERA PARA QUE SE ABSTENGA DE CONTINUAR ACTUANDO
CON TEMERIDAD:; o bien porque ha actuado de mala fe, o simplemente porque ha acudido
al recurso de amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una
justificacion razonable que justifique dicho actuar, como lo sefiala la Corte en la tutela referida
en pdrrafos anteriores”. (Resaltado propio).

Respecto al fallo en comento, su parte CONSIDERATIVA determiné lo siguiente:

“...Sobre el particular no se desconoce la posible situacion de vulnerabilidad en la que puede
encontrarse la sefiora MARIA DEL ROSARIO CAPERA TIQUE, pero desde ya se vislumbra
que la presente tutela no estd llamada a prosperar, TODA VEZ QUE LAS ENTIDADES
ACCIONADAS, EN REPETIDAS OCASIONES LE HAN CONTESTADO LOS
DERECHOS DE PETICION PRESENTADOS, RELACIONADOS CON LA
SOLICITUD DE OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS DE VIVIENDA COMO
INDEMNIZACION PARCIAL POR SER VICTIMA DE DESPLAZAMIENTO
FORZADO. (Resaltado propio).

Se procedio a verificar en el Sistema de Gestiéon Documental de Peticiones DELTA de
la entidad, si la peticion adjunta a la demanda de tutela, identificada con el
consecutivo de entrada N° E-2022-2203276055 del 30 de agosto de 2022, se habia
radicado y la gestién adelantada respecto a la misma. En efecto, se comprobé que la
peticion fue radicada y en el siguiente cuadro se acredita la trazabilidad de la peticion:

CONTESTACION FECHA Prueba de envio - No. de GUIA CONTENIDO
RADICADO No. | CONTESTACION| ENVIO 4-72 y/o correo electrénico

5-2022-3000321630

02-09-2022

A la peticionaria al correo
electrénico
informacionjudicial09@gmail.com

Se le brinda respuesta
de fondo en donde se le
informa entre otros
aspectos: “...En atencién
al radicado del asunto, en
el que solicita “(...)
SUBSIDIO DE
VIVIENDA”, se informa
que NO FUE POSIBLE
su inclusion en los
listados de potenciales
del beneficio de

vivienda gratuita,
debido a que no cumple
con  las  condiciones
preliminares  que  se
aplicaron en el
procedimiento de
identificacion de
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potenciales  beneficiarios,
al no cumplir con los
criterios de priorizacion
aplicados  para los
proyectos de vivienda
de la ciudad de Bogoti
D.C., donde reporta
como residencia en las
bases de datos. Lo
anterior, de conformidad
con lo establecido en la Ley
1537 de 2012 y el Decreto
1077 de 2015 modificado
parcialmente por el

Decreto 2231 de 2017...”

Comunicacion al
peticionario,  sobre la
remision de la peticion por

- A la peticionaria, al correo
electrénico
informacionjudicial099@gmail.com -

en

5-2022-2002322324

05-09-2022

A la Secretaria Distrital de Habitat de
Bogotd, al correo:
ventanilladecorrespondencia@ha
bitatbogota.gov.co

competencia
cumplimiento  de  lo
previsto en el articulo 21
de la Ley 1437 de 2011,

sustituido por el articulo 1
de la Ley 1755 de 2015, a
las  entidades: Fondo
Nacional de Vivienda -
FONVIVIENDA y a la
Secretaria Distrital de
Habitat de Bogota.

- A Fonvivienda, se solicit al
Grupo de Peticiones de la entidad, se
allegue la guia de entrega 4-72,
reporte que una vez allegado, se
remitird de inmediato al Despacho.

Por su parte FONVIVIENDA, dio respuesta en los siguientes términos:

(...) CON RELACION al hogar del accionante, MARIA DEL ROSARIO CAPERA
TIQUE, identificado con C.C. No. 1105057152, me permito informarle que, una vez
realizada la Consulta de Informacién Histérica de Cédula, se encontr6 que NO
FIGURA en ninguna de las Convocatorias para personas en situaciéon de
desplazamiento de los afios 2004 y 2007 “DESPLAZADOS ARRENDAMIENTO
MEJORAMIENTO CSP Y ADQUISICION VIVIENDA NUEVA O USADA realizadas
por el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA, como tampoco se
postuld en la Convocatoria efectuada para el proceso de promocién y oferta Resolucion
1024 de 2011, derogada por la Resolucién 0691 de 2012.

CON RELACION AL DERECHO DE PETICION -El mismo fue contestado y
notificado a la direccion de correo electrénico aportado por el accionante en la accion
constitucional. Tal y como consta en la siguiente prueba que allego:

Jose Amiro Molina Pumarejo

Para: informaci

n judicial <informacionjudicial09@gmail.com>

CC: Fa

n Andres Hidalgo Gonzalez

GDC-PL-07 - Oficio - MVCT 7...
= Kot v

Adjunto encontraré la respuesta de peticidn radicada en FONVIVIENDA.

Atentamente;

Jose Amiro Molina Pumarejo
Contratista

Es imperante que, en virtud del principio de legalidad, el Fondo Nacional de Vivienda
- FONVIVIENDA, esté sujeto en su actividad al ordenamiento juridico, es decir que
todos los actos que dicte en ejercicio de sus funciones y las actuaciones que realice
deben respetar las normas juridicas que regulan el Subsidio Familiar de Vivienda de
Interés Social, esto como un presupuesto basico de un Estado Constitucional como lo
es el nuestro. (...)

Solicita DENEGAR las pretensiones de la parte accionante en relacién con la entidad
que represento, ya que como ha quedado demostrado, el Fondo Nacional de Vivienda
- FONVIVIENDA, no le ha vulnerado derecho fundamental alguno, pues ha actuado
de conformidad con la
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e CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion estableci6 la accién de tutela como el mecanismo idéneo y
adecuado para reclamar el amparo de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados
por autoridades o particulares. De tal forma, el ciudadano puede acudir a la administracién
de justicia en busca de la proteccion efectiva de sus derechos, frente a lo cual corresponde al
juez constitucional impartir una orden dirigida a conjurar la trasgresion o que cese la
prolongacién de sus efectos en el tiempo.

Para resolver el asunto, se hara referencia a la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en
Sentencia T- 077 de 2018 sobre el derecho de peticion para de ese modo, analizar el caso bajo
estudio.

Sentencia T- 077 de 2018”...Derecho fundamental de peticion. Reiteracion de Jurisprudencia:

“El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, cuyo tenor
es; “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general y particular y a obtener pronta resolucién.” El propoésito
ultimo de este derecho es que las personas obtengan pronta resolucién a las peticiones
que presenten ante las autoridades, o ante particulares, en los casos expresamente
contemplados en la ley, por motivos de interés general o particular. En concordancia con
ello, la Honorable Corte Constitucional ha indicado:

“el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que
implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud,
segun el &mbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo
férmulas evasivas o elusivas.”1

“En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del derecho de
peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.2) Mediante el derecho de peticién se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la
informacion, la libertad de expresion y la participacién politica.3) La respuesta debe
satisfacer cuando menos tres requisitos bésicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser
dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
foendo el asunto solicitado. Ademasde ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no
implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita. 5)El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades ptublicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares. 6) Durante la vigencia del
Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado
por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en
ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacién. 7) La figura del
silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticiéon. 8) La falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera
del deber de responder. 9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesado”.

“En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisiéon T-206/18, con ponencia del
Magistrado Dr. Alejandro Linares Cantillo, explic6 la doble finalidad que tiene el derecho de
peticion, en el siguiente sentido:
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.)9. El derecho de peticion, segtn la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas
a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo
y congruente con lo solicitado. .Ha indicado la Corte que :“(...)dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legal mente establecido para el; y (ii) la contestacién debe
ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacion real de lo solicitado”[24]. En esa direccién también ha sostenido
que a este derecho se adscriben tres posiciones[25]:“(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la
consecuente notificacion de la respuesta al peticionario. (Subrayado a propésito)(...)
Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucién a
la peticion,”(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad
ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulner6 el derecho pues la respuesta tardia, al
igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional.”

La Corte Constitucional en Sentencia T-377 del 3 de abril de 2000 ha definido las reglas basicas
que orientan tal derecho y sefiala:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

Q). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante,
puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias (...)”. (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

La Ley 1437 de 2011, regul6 el ejercicio del derecho de peticion, articulos que la H. Corte
Constitucional en sentencia C-818 de 2011, declaré inexequibles con efecto diferido hasta el
31 de diciembre de 2014, fecha en que el Legislador debi6é proferir la ley estatutaria que
regulara el derecho de peticion. Asi las cosas, la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 sustituy? el
Titulo II de la Ley 1437 de 2011.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-377 del 3 de abril de 2000 (M. P. Alejandro Martinez Caballero)., se aclara que la Ley 1437 de 2011 conservo el término de respuesta de las peticiones
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En consecuencia, la Administracion respondera oportunamente en los términos del Articulo
14 de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por la Ley 1755 de 30 de junio de 2015) y de no ser
posible, fijard un plazo que no puede exceder del doble de la inicial segtin los factores
inherentes a la entidad, para lo cual, tendra en cuenta las demdas condiciones externas y
materiales de la oficina que debe resolver sin conducir a una demora injustificada.

Lo anterior no impide al legislativo establecer términos especiales de mayor amplitud para
tramitar ciertas peticiones, plazo a respetar por el organismo encargado de resolver la peticion
so pena de vulnerar el derecho de peticién?; de manera que, el tnico facultado para establecer
un plazo superior es el legislador, por tanto, la Administraciéon no puede tomar o crear
términos distintos a los legales para contestar las peticiones, y en tanto el legislador no fije
uno diferente debe observarse el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011. En caso de no poderse
responder en este término legal, la autoridad informard la situacién al interesado con los
motivos de la demora, y sefialard el término razonable sin exceder del doble de inicial para
resolver de fondo su solicitud.

Las autoridades responderan los derechos de peticiéon, independientemente del sentido
favorable o no a los intereses del petente, ya que su efectividad radica en la oportuna
resolucién del fondo del asunto y en darla a conocer al peticionario, pues, de lo contrario, su
ejercicio resultaria inocuo mdas atn cuando el niicleo esencial del derecho de peticién
corresponde a la eficacia de la solucién o respuesta a los problemas planteados por el
peticionario.

En ese orden de ideas no cualquier respuesta satisface las exigencias del derecho de peticion,
pues, la resolucién del articulo 23 de la Constitucion impone entrar al fondo del asunto de
forma que la decisién finalmente adoptada resuelva positiva o negativamente la cuestion
planteada.

Adicionalmente, la proteccion del derecho de Peticion s6lo puede imponer a las
autoridades la orden de responder oportunamente, sin suplantar la actividad
administrativa mediante la resoluciéon favorable o desfavorable de la peticion. Si existe
inconformidad con la respuesta de la Administracion el afectado puede impugnarla a través
de los medios de defensa ordinarios de Ley.

En sentencia T-1089 de 2001 estima que la respuesta al peticionario debe cumplir al menos los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumplen
estos requisitos hay vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.?

Asi como la sentencia T-146 de 2012:

(...) El derecho de peticiéon no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, (...) producida y comunicada dentro de
los términos que la ley sefala, representa la satisfaccién del derecho de peticién, de tal
manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley
sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la
respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del ad
ministrado, el mandato constitucional.

Temeridad en la accion de tutela*

La Constituciéon de 1991 indica que la accién de tutela es un medio judicial residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales por la accién u omision de cualquier autoridad publica, y en algunos casos de
particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser desconocidas por quienes
pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta via, una de ellas es no haber

2Sent. T-264 del 7 de julio de 1993

3 Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las sentencias T- 219 de 2001, MP. Fabio Mor6n Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez
Caballero.

“ Para desarrollar el acapite se seguiran los parametros expresados en la sentencia T-298 de 2018,
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formulado con anterioridad una accién de tutela contra la misma parte, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones?.

Cuando una persona promueve la misma acciéon de tutela ante diferentes operadores
judiciales, bien sea simultanea o sucesivamente, se puede configurar la temeridad, conducta
que involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. La jurisprudencia ha
establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible situaciéon constitutiva de
temeridad. Sobre el particular, esta Corporacion sefial 6¢:

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtié6 que la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos;
(iii) identidad de pretensiones’” y (iv) la ausencia de justificacion razonable® en la
presentacion de la nueva demanda® vinculada a un actuar doloso y de mala fe por
parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se defini6 los siguientes
elementos “(...) (i) una identidad en el objeto, es decir, que "las demandas busquen la
satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho
fundamental” 19; (ii) una identidad de causa petendi, que hace referencia a que el
ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa 11;
y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se hayan dirigido contra
el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante,
ya sea en su condicion de persona natural o persona juridica, de manera directa o por
medio de apoderado”12. (negrilla fuera del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones, sino que
ademas debera imponer las sanciones a que haya lugar?3.

Asimismo, la Corte incluy6 un elemento adicional a los mencionados anteriormente y afirmé
que la improcedencia de la accién de tutela por temeridad debe estar fundada en el dolo y la
mala fe de la parte actora. Concluy6 esta Corporacion que la temeridad se configura cuando
concurran los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii)
identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentaciéon de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelistal4.

Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de tutela no
genera, per se, que la presentacién de la segunda accién pueda ser considerada como
temeraria, toda vez que dicha situacién puede estar fundada en la ignorancia del actor o el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho; o en el sometimiento del actor a un
estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho?s. En términos de la Corte:

“En conclusion, la institucion de la temeridad pretende evitar la presentacion sucesiva o
muiltiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que existen elementos
materiales particulares para determinar si una actuacion es temeraria o no. En ese sentido,
la sola existencia de dos amparos de tutela aparentemente similares no hace que la tutela
sea improcedente. A partir de esa complejidad, el juez constitucional es el encargado de
establecer si ocurre su configuracion en cada asunto sometido a su competencia”1e.

Con base en las anteriores reflexiones, corresponde a este despacho verificar si se ha de
amparar el derecho fundamental que reclama la tutelante.

CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, es deber del despacho verificar que se haya satisfecho el derecho a
recibir una respuesta completa, clara y de fondo a lo preguntado por la accionante o tal y
como acontecid, y si estd inmerso en Temeridad en la accién de tutela, presentado una
misma accién constitucional pretendiendo la proteccién de mismo derecho.

5 Por tal razon, una de las reglas que ha fijado esta Corporacion, en virtud del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 es que “quien interponga la accion de tutela, deberd manifestar bajo gravedad de juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y
derechos”. En caso de que dicha regla sea desconocida se aplicaran las consecuencias establecidas en el articulo 38 del mencionado Decreto “Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes (...)""

¢ Ver sentencia T-069 de 2015,

7 Sentencias T-443 de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-593 de 2002, T-263 de 2003, T-707 de 2003, T-184 de 2005, T-568 de 2006 y T-053 de 2012.

s Sentencia T-248 de 2014

* Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de 2001.

1 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1122 de 2006, entre otras.

1 Ibidem

12 Sentencia T-1103 de 2005, sentencia T-1022 de 2006, sentencia T-1233 de 2008

5 Contendidas en el inciso tercero del articulo 25 del precitado Decreto 2591 de 1991, en el inciso segundo del articulo 38 del mismo cuerpo normativo o en los articulos 80 y 81 de la Ley 1564 de 2012.

1 Ver entre otras, sentencias: T-568 de 2006, T-951 de 2005 y T-410 de 2005.

15 Ver sentencia T-185 de 2013.

% Sentencia T-548 de 2017.
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Descendiendo al caso en concreto, encontramos que el DEPARTAMENTO
ADMMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, dio respuesta al derecho de
peticion elevado por la accionante, incluso antes de que aquella incoase la presente acciéon de
tutela, de acuerdo con el acervo probatorio que obra en el expediente, la entidad emiti6
respuesta al correo electrénico sefialado por la sefiora MARIA DEL ROSARIO CAPERA
TIQUE, el cual es nformacionjudicial09@gmail.com el dia 02 de septiembre de 2022 . Por
tanto, el Despacho observa que dicha respuesta es de fondo, clara y precisa, debido a que se
pronuncio sobre todas las solicitudes que estaban dentro de su competencia, de acuerdo con
la informacién establecida en las bases de datos oficiales del programa Subsidio Familiar de
Vivienda en Especie - SFVE. Respecto a los demds temas de referencia del derecho de
peticién que no era de su competencia fueron remitidos a la Secretaria Distrital de Habitat y
al Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA. Cuya respuesta data del 18 de octubre de
2022, en la cual se indic6 “que una vez verificado el nimero de cédula de ciudadania
1105057152 en el Médulo de Consultas del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y se
obtuvo como resultado que no existen postulaciones del hogar en las Convocatorias
efectuadas por el Fondo Nacional de Vivienda”.

En ese orden de ideas se advierte que respecto las peticiones incoadas etas fueron resueltas
de manera clara y precisa y sobre todo notificadas, y en ese sentido no hay transgresion o
vulneracion alguna a los derechos fundamentales invocados, valga recordar que el derecho
de peticiéon obedece a una respuesta de fondo y forma bien sea positiva o negativa, sin
embargo, ello no quiere decir que se debe acceder a lo solicitado. frente a lo cual resulta
importante traer a colacion la sentencia T-307 de 2017:

(...)3. Carencia actual de objeto por hecho superado. En cuanto al hecho superado, esta
Corporacién ha considerado que esa situacién “no conduce a declarar la improcedencia
de la accién, pues la Corte Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para
evaluar si hubo vulneracién de las garantias superiores, en virtud de la funcién de
pedagogia constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en
estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas, si la decision
proferida por el juez de tutela contraria los postulados constitucionales, la Corte debe
revocarla”.[18] (...)

De igual forma la sentencia T-094 de 2014 de la Corte Constitucional en la cual sefial6:

“Esta Corte ha reiterado que si durante el trdmite de una accién de tutela sobrevienen
hechos o circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracién de los
derechos fundamentales cuya proteccion se hubiere reclamado, queda sin materia el
amparo y pierde razén cualquier orden que pudiera impartirse, que ningtun efecto
produciria, al no subsistir conculcaciéon o amenaza alguna que requiriere proteccion
inmediata.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es precisamente defender los
derechos fundamentales, su objetivo se extingue cuando “la vulneracién o amenaza
cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacioén del derecho, como
la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la
mencionada orden”, segin expuso desde sus inicios esta corporacién, por ejemplo, en
el fallo T-519 de septiembre 16 de 1992 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo), donde
también se lee:

"En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo
por el cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de
modo que, si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada
en términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado esta
siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desapariciéon
del supuesto bésico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente
la accion de tutela..."
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En otras palabras, la situacién nociva o amenazante debe ser real y actual, no
simplemente que se haya presentado, pues no puede requerir protecciéon un hecho
subsanado, ni algo que se habia dejado de efectuar, pero ya se realiz6.”

En ese orden de ideas del acontecer factico que viene de exponerse, sopesado con los
transcritos apartes jurisprudenciales se puede dilucidar que no hubo vulneracién a los
derechos fundamentales de la accionante, ello por cuanto la encartada cumplié con su deber
resolver la peticion invocada. Pudiendo predicarse por demaés la institucion de cosa juzgada
constitucional en virtud de las providencias emitidas.

Por lo expuesto, se declarard la improcedencia de la presente accién de tutela.
Finalmente, respecto de la temeridad, teniendo en cuenta el principio de buena fe y el posible
estado de vulnerabilidad en que se encuentre la accionante, se le exhorta para que se abstenga

de interponer nuevas acciones constitucionales, sobre lo ya decidido.

Por lo aqui expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE las pretensiones de la sefiora MARIA DEL
ROSARIO CAPERA TIQUE identificada con la cédula de ciudadania No. 1105057152 de
Bogota contra del DEPARTAMENTO ADMMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL - FONVIVIENDA por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR, a la accionante de abstenerse de interponer nuevas acciones
constitucionales, sobre lo ya decidido.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la presente
providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser interpuesto dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

CUARTO. En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

Firmado Por:
Nancy Mireya Quintero Enciso
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 029 De Sistemas De Ingenieria
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