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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA No. 110013105029202200400-00

ACCIONANTE: JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO
C.C.N. 16.547.984

ACCIONADA: ALONSO LOZADA DE LA CRUZ - COORDINADOR
DEL GIT ASUNTOS CONSULARES Y
COOPERACION JUDICIAL - MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES.

FECHA: BOGOTA, DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022).

ANTECEDENTES

El sefior JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO identificado con C.C. N. 16.547.984
presento Accion de Tutela en contra de ALONSO LOZADA DE LA CRUZ-
COORDINADOR DEL GIT ASUNTOS CONSULARES Y COOPERACION
JUDICIAL - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-, por considerar que le
ha vulnerado el derecho fundamental de peticiébn conforme a los siguientes:

HECHOS

¢ Manifiesta el accionante que el 03 de octubre de 2022 elevo peticion a la
accionada solicitando “...se me informe si en el momento de contestar
ya estaba en su poder el kit de toma de muestras de ADN y en caso tal
se confirme la remisién del exhorto; de lo contrario, se informe las
razones por las cuales no se ha podido dar cumplimiento con el
requerimiento judicial...”

e Que a la fecha de presentacion de la presente accién constitucional no
ha obtenido respuesta de fondo.

TRAMITE

Admitida la presente accion de tutela, se ordend notificar y correrle traslado a la
accionada, con el fin que ejercieran su derecho a la defensa, solicitandole,
informara sobre la presunta vulneracién del derecho invocado por el accionante.

CONTESTACION

La accionada MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- CANCILLERIA en
contestacion informa que frente al caso en concreto en oficio S-GACCJ-EXO-22-



000132 del 09 de noviembre de 2022 le informo al accionante a la direccion
electronica joseluisvillafaneg@gmail.com que a la fecha no ha recibido el kit de
toma de muestra de ADN para proceder con la remision del exhorto al consulado
correspondiente. Que a la fecha solo ha recibido el exhorto N. 01 del 02 de agosto
de 2022 librado por parte del Juzgado 14 de Familia de Cali mediante correo
electronico y hasta tanto no se reciba el kit de ADN correspondiente no se puede
dar tramite a dicho exhorto documental que obra a folios (7-9 de la contestacion).

En virtud de lo anterior, y en consideracion que la entidad no ha incurrido por
accion ni por omision en la presunta amenaza o vulneracion de los derechos
aludidos solicita declarar la improcedencia de la presente accion de tutela por
hecho superado.

Para resolver lo anterior procede el despacho a proferir el fallo respectivo previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accién de tutela
coOmo un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando
considere que se le han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o
gue estos estén siendo amenazados o vulnerados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o por particulares en los casos determinados por la ley.
Se trata entonces de un procedimiento preferente, sumario, especifico y directo
que solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, pero excepcionalmente se autorizard como mecanismo transitorio si existe
de por medio un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas y revisado el fundamento factico de la accién, se observa
que el sefior JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO, pretende que le sea amparado
el derecho fundamental de peticion y en consecuencia se ordene a la accionada
dar respuesta completa, y de fondo a la solicitud radicada el 03 de octubre de
2022.

En este caso se aduce como trasgredido el derecho fundamental de peticion.
Al respecto la Constitucidon Politica en el articulo 23 establece:

“...ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. EIl legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales...”.

Es asi, como los 6rganos de la administracion estan obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose la dilacion en perjuicio del solicitante, pues el término
para contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores inherentes
a la entidad; esta razonabilidad hace precision al tiempo exigido para el
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procesamiento de la peticion junto con las demas condiciones externas y
materiales de la oficina a la que concierne resolver, por lo anterior, el Unico
facultado para establecer un término superior es el mismo legislador, por
consiguiente la administracibn misma no puede abrogarse términos superiores
para dar contestacion a las peticiones que se le presenten si €stos no estan
expresamente permitidos por la ley.

Por lo tanto, las entidades vulneran el nucleo esencial del derecho de peticion
cuando fijan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en
dilaciones injustificadas para dar cumplimiento a la obligacion de dar respuesta.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, reguld el derecho de peticion y establecio
pardmetros importantes, como los tiempos de respuesta de acuerdo con el tipo de
peticion y la competencia para dar respuesta a las solicitudes, siendo asi, que en
su articulo 14, seialo:

“... Articulo 14: Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podrd& negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto...”.

En Sentencia T-015 de 2019, la Corte Constitucional reiteré que la respuesta debe
cumplir en forma concomitante con las siguientes caracteristicas para considerar
satisfecho el derecho de peticion:

“...)

En todo caso, conforme lo sefial6 la Sala Plena de esta Corporacion en
la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma concomitante con
las siguientes caracteristicas para considerar satisfecho el derecho de peticion:

(1) Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible,
sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En aras de
fortalecer esta garantia el Legislador previd que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las
sanciones correspondientes de acuerdo con el regimen disciplinario.”



(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de
modo que atienda lo solicitado y excluya informacién impertinente, para
evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y
consecuente con el trdmite que la origina, cuando es el caso en que se
enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en curso, caso
en cual no puede concebirse como una peticion aislada.

(i)  Notificacion. No basta con la emisién de la respuesta, sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado.

El alto tribunal ha destacado ademéas que la satisfaccion del derecho de
peticion no depende, en ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo
solicitado. De modo tal que se considera que hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a
ello.

Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del
“derecho a lo pedido”, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de
proteccién constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud
y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningin caso implica otorgar la
materia de la solicitud como tal.”

Ahora bien, teniendo en cuenta la contestacion allegada por la accionada se
observa que ha dado respuesta de fondo a la peticion elevada por el accionante;
es por ello que se declarara la existencia de un hecho superado. Tal como lo ha
reiterado la Honorable Corte Constitucional en su amplia linea jurisprudencial; asi
por ejemplo en sentencia T-038 de 2019:

“(...) 3. Carencia actual de objeto en el caso bajo estudio

3.1. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas
en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura se materializa a
través en las siguientes circunstancias:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se super6 o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando
se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

3.2. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional también ha sefialado que:



“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de protecciéon que se solicitaba en la
accion de tutela, es perentorio un pronunciamiento de fondo sobre el asunto,
precisando si se presento o no la vulneracion que dio origen a la presentacion de la
accion de tutela, en los casos en que la consumaciéon del dafio ocurre durante el
tramite de la accién (en primera instancia, segunda instancia o en el tramite de
revision ante la Corte Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias-se
impone la necesidad del pronunciamiento por la proyeccion que pueda tener el
asunto (art. 25 del Decreto 2591 de 1991), o por la necesidad de disponer
correctivos frente a personas que puedan estar en la misma situacion o que
requieran de especial proteccidon constitucional; y (ii) no es perentorio en los casos
de hecho superado o acaecimiento de una situacion sobreviniente, salvo cuando
sea evidente que la providencia objeto de revision debid haber sido decidida de
una forma diferente (pese a no tomar una decision en concreto, ni impartir orden
alguna), “para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera’”, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991...”

...y

CASO CONCRETO

El sefior JOSE LUIS VILLAFANE QUINTERO presenta accion de tutela con el fin
que se le ampare su derecho fundamental de peticibn y en consecuencia se
ordene a la accionada, dar respuesta completa y de fondo a la peticion elevada el
03 de octubre de 2022, por medio de la cual solicito “... se me informe si en el
momento de contestar ya estaba en su poder el kit de toma de muestras de ADN y
en caso tal se confirme la remisién del exhorto; de lo contrario, se informe las
razones por las cuales no se ha podido dar cumplimiento con el requerimiento
judicial....”

Ahora, dentro del término concedido a la accionada MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion sefialo que la peticion elevada fue contestada mediante S-GACCJ-
EXO-SS-000132 de fecha 09 de noviembre de 2022 y enviada a las direcciones
electronicas joseluisvillafaneg@agmail.com jl4fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co ;
en la cual le manifiestan que no han recibido el kit de muestra de ADN para
proceder con la remisién del exhorto al consulado correspondiente.(fol. 7 al 9 de la
contestacion):

En ese orden de ideas, en el presente caso se denota que la situacion factica
sobre la cual podria pronunciarse el despacho, desapareci6, toda vez que la
pretension del accionante se encuentra satisfecha.

En este sentido, la accidon de tutela pierde su eficacia e inmediatez y, por ende, su
justificacion constitucional, por lo que habra de declararse la carencia de objeto
por hecho superado
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Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en
la presente accion constitucional instaurada por el sefior JOSE LUIS VILLAFANE
identificado con la C.C. N. 16.547.984 en contra del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES —COORDINADOR DEL GIT ASUNTOS
CONSULARES Y COOPERACION JUDICIAL por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la
presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

Firmado Por:
Nancy Mireya Quintero Enciso
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 029 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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