IMPUGNACION TUTELA No. 2022-00562-01
Accionante: JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ
Accionados: SEGUROS DEL ESTADO S.A

INFORME SECRETARIAL. - Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés
(2022).- Al Despacho de la sefiora Juez informando que correspondi6 por reparto la presente
Impugnacién de tutela.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

IMPUGNACION TUTELA No. 2022-00562-01
Accionante: JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ
Accionados: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Bogota, D.C,, treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a resolver la impugnacion presentada por el apoderado judicial de la
parte accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A., contra la sentencia de fecha cuatro (04) de
agosto de dos mil veintidés (2022) proferida por el Juzgado Doce (12) Municipal de Pequetas
Causas Laborales Distrito Judicial De Bogota, D.C., dentro de la accién de tutela promovida
por JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ contra SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ANTECEDENTES

JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ, en nombre propio instaura accién de tutela contra de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., invocando la proteccién de sus derechos fundamentales a la
seguridad social e igualdad, dignidad humana, minimo vital, salud y debido proceso

Indico la parte accionante:

1. El26 de diciembre de 2021, se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas
USA-250, cuando sufrié un accidente de transito, causandoles lesiones corporales, y
fue trasladado al Hospital San Juan de Dios, institucién en la cual fue atendido.

2. Que al momento del accidente de transito, el vehiculo en el que se movilizada,
tenia SOAT expedido por la compania Seguros del Estado S.A.

3. Que elevo solicitud ante Seguros del Estado S.A. para el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a cargo de la compafia, y la accionada
dio contestacion negando la solicitud, porque debia aportar la valoraciéon de pérdida
de capacidad laboral realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota, para continuar el proceso del cual fue victima.

4.  Queeldia30dejunio de 2022 elev6 peticién a la accionada, solicitindole asumir
el costo de los honorarios para la valoracion solicitada.

5. Que la parte accionada el dia 13 de julio del afo en curso, le informé que le
correspondia a través de la EPS, la valoracion y con ello formalizar ante la
aseguradora la reclamacién por incapacidad permanente.

6. Que no tiene los medios econémicos para asumir el pago de la calificacion y
que igualmente se le encuentra vulnerado los derechos fundamentales.
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ACTUACIONES PROCESALES

En providencia de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintid6s(2022) el Juzgado Doce
(12) Municipal de Pequefias Causas Laborales Distrito Judicial De Bogot4, D.C., admiti6 la
accién de tutela y ordeno vincular a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, corri6 traslado a las accionadas para que,
en el término otorgado se pronunciara sobre los hechos de tutela, aportando para ello copia
de los documentos que sustenten las razones de su dicho.

CONTESTACIONES

SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través del doctor HECTOR ARENAS CEBALLOS, en
calidad de representante legal para asuntos judiciales, dio respuesta a la accién de
tutela, sefialando que quien debe calificar en primera oportunidad, la eventual pérdida
de capacidad laboral del afectado, es la EPS, o la administradora de pensiones, a las
cuales se encuentra afiliado.

Expres6 que si bien la Corte Constitucional, ha ordenado en algunos casos que la
aseguradora SOAT cancele los honorarios ante la Junta de Calificacién, lo cierto es que,
ello ha sido tan solo en asuntos excepcionales, por tratarse de personas que requieren
especial proteccion, calidades que no se encuentran demostradas en el caso del
accionante.

De otro lado, refirié que la pretension del actor es econémica, y bajo ningtin motivo, la
falta de pago de la indemnizacién vulnera o amenaza sus derechos fundamentales, asi
que se encuentra en la plena libertad, de iniciar las acciones ordinarias contempladas
en la ley, y no pretender que, a través de la accion de tutela, se le respondan sus
solicitudes.

Por lo expuesto, solicité declarar improcedente la accién de tutela por inmediatez y
subsidiariedad, pues lo pretendido es un derecho econémico, derivado de un contrato
de seguros SOAT, aunado a que el accionante no agoté el trdmite previo ante los
organismos competentes para emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Solicité de manera subsidiaria, que, en el evento de proferirse un fallo adverso, se
permita afectar el amparo de incapacidad permanente, y descontar la suma
correspondiente a la valoraciéon que realice la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez competente, o en su defecto, repetir contra la AFP, ARL o EPS, de
conformidad a lo dispuesto en el art. 1079 del Cédigo Comercio, (08- fls. 2 a 5 pdf).

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, a través del doctor, JOHN FERNANDO EUSCATEGUI
COLLAZOS, actuando como secretario principal, dio respuesta a la accién de tutela,
manifestando que no evidencia solicitud de calificacion del paciente por parte de alguna
de las entidades de seguridad social.

Relato que, el dictamen se requiere para la reclamacién de un seguro a cargo de la poliza
del SOAT, evento en el cual la Junta Regional acttia en calidad de perito y contra dichos
dictamenes no procede los recursos de Ley.

Adujo que en el Decreto 1072 del 2015 en el articulo 2.2.5.1.28, sefiala los anexos que se
deben anexar a la solicitud de calificacién, y en cuanto al pago de los honorarios,
manifestd, que el pago de los honorarios conforme el articulo 2.2.5.1.16 ibidem,
corresponde a un (1) SMMLYV, de conformidad con el salario minimo establecido para
el afio en que se radique la solicitud, el cual debera ser cancelado por el solicitante y que
el inciso tercero de la norma sefialada, indica a cargo de quien esta asumir el pago de



IMPUGNACION TUTELA No. 2022-00562-01
Accionante: JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ
Accionados: SEGUROS DEL ESTADO S.A

los honorarios que corresponden de forma anticipada a la Junta Regional, sefialando
que cuando la Junta Regional de Calificacién de Invalidez acttie como perito por
solicitud de las entidades financieras, compafiias de seguros, éstas serdn quienes deben
asumir los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez.

Por lo anterior, solicité desvincular a la entidad de la presente accién de tutela, en el
entendido que, en ningin momento ha vulnerado algtn derecho fundamental del
accionante (07-ff. 4 a 6 pdf).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

“(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social del sefior
JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ, vulnerado por SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo
expuesto en la parte considerativa de este fallo. SEGUNDO: ORDENAR a SEGUROS
DEL ESTADO S.A,, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el
término perentorio de cinco (5) dias habiles, contado a partir de la notificaciéon de la
presente providencia, realice al sefior JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ de forma
directa o por intermedio de la institucién que corresponda, el dictamen de calificacién
de pérdida de la capacidad laboral, de conformidad a lo establecido en el art. 41 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012. TERCERO:
DESVINCULAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, de la presente accion constitucional, por las razones
esbozadas en la parte motiva de esta sentencia.. (...)"”

IMPUGNACION POR PARTE DE LA ACCIONADA

Inconforme con la decision (...)

“Mediante sentencia notificada a mi representada el dia 04 de agosto de 2022, sefial6 el
juzgado que le corresponde a seguros del Estado S.A., proceder a realizar el examen de
pérdida de capacidad laboral del afectado en primera oportunidad, posicion frente a la
cual presentamos nuestra inconformidad dado que el Despacho de instancia omite los
presupuestos procesales y requisitos formales que exige para su procedencia la accién de
tutela a demas desconoce que esta compafia no es una EPS o AFP y tampoco pertenece
al sector salud razén por la cual no esté facultada para emitir dicho dictamen, seguros
del Estado S.A SOAT es un simple administrador de recursos, quien debe calificar la posible
pérdida de capacidad laboral del accionante es la EPS o AFP a la que se encuentra afiliado,
asi mismo desconoce el despacho que mi representada no esta facultada legalmente para
emitir un dictamen de pérdida de capacidad laboral e impone a esta compafia un deber
legalmente atribuido a las EPS, AFP y ARL, conforme lo siguiente.

I. SEGUROS DEL ESTADO NO ES UNA ENTIDAD COMPETENTE PARA
EMITIR DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

Seguros del Estado S.A., es una persona juridica de derecho privado, cuya actividad
econdmica se resume en seguros generales, De conformidad con lo anterior, Seguros
del Estado S.A., no es una empresa del Sistema de Seguridad Social en Salud. En
materia de SOAT solo es un administrador de recursos.

Por lo anteriormente sefialado seguros del Estado S.A no cuenta con un grupo
interdisciplinario de médicos facultados para emitir dictamen de pérdida de
capacidad laboral, ni esta autorizado legalmente para conformar, inscribir y poner
en funcionamiento un equipo interdisciplinario de medicina laboral, pues conforme
lo sefialado en los articulos 84 y 91 del Decreto-Ley 1295 de 1994, Articulo 16 del
Decreto 1128 de 1999, el Decreto 2463 de 2001. Solo las administradoras de fondos
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pensionales (Colpensiones y fondos privados), Las administradoras de Riesgos
laborales vy las Empresas prestadoras de los servicios de salud, pueden crear e
inscribir un equipo interdisciplinario de medicina laboral facultado para emitir
dictdmenes de pérdida de capacidad laboral.

El articulo 142 del decreto 19 de 2012 el cual modifico el articulo 41 de la ley 100 de
1993 sefiala:

“El estado de invalidez Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y alas Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias”

De lo anterior, es claro que el legislador taxativamente sefialo las entidades
obligadas a calificar la pérdida de capacidad laboral dentro de las cuales no se
encuentran las compafias de seguros que administran los recursos del Seguro
Obligatorio para victimas de Accidentes de Transito SOAT pues como lo
menciondbamos anteriormente Seguros del Estado S.A., No estd asegurando el
riesgo de invalidez o muerte, solo es un administrador de recursos del plan de
beneficios del SOAT legalmente contemplados.

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes deben asumir
el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez son las entidades
Administradoras de Fondos de Pensién o las Administradoras de Riesgos Laborales.

FALTA DE INMEDIATEZ Y SUBSIDIARIA COMO REQUISITOS PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que se torna
improcedente para cuestionar las obligaciones de naturaleza comercial, las
controversias presentadas entorno a las prestaciones econémicas que se derivan del
contrato SOAT, celebrado entre particulares, deben ser resueltas necesariamente por
la justicia ordinaria en su especialidad civil, la accién de tutela no puede entrar a
remplazar las acciones ordinarias contempladas en el ordenamiento juridico, la
aplicacion de esta accién es de caracter residual y excepcional. Asi mismo, el
accionante no ha presentado ninguna reclamacién formal a la compafiia acerca de
este amparo en el pago de honorarios de la junta regional de calificaciéon de
invalidez, saltindose por ende el derecho de peticiéon acudiendo a este recurso sin
ninguna justificaciéon fundamental.

La corte ha considerado el principio de inmediatez como presupuesto procesal del
ejercicio de la accién de tutela, ésta debe instaurase dentro de un plazo razonable a
ponderarse por el juez, no es entendible que quien esté padeciendo un serio
quebrantamiento contra un derecho de tal calidad, refiriéndose a derechos
fundamentales, retarde la peticion de proteccion, acudiendo a un mecanismo
precisamente caracterizado por ser preferente, sumario y propiciador de
inmediato, frente a lo cual en Sentencia T 748 de 2015 la propia Corte
Constitucional sefialé:

“La aplicacion del principio de inmediatez obedece a la preservacion de valores que deben ser
cobijados por el ordenamiento juridico. De un lado, al trazarse un limite temporal en el
ejercicio de la accion de tutela, se defiende la subsidiariedad, pues, la activacion del
mecanismo de amparo se reserva para la proteccion de los derechos fundamentales ante la
ausencia de idoneidad de otras vias para proteger tales derechos. De otro lado, la inmediatez
se orienta a la conservacion de uno de los valores mds relevantes de los sistemas normativos,
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cual es, la sequridad juridica. (...) En sede de unificacion, el Pleno de la Corte advirtio que
corresponde al juez de tutela, en cada caso concreto que se someta a su conocimiento,
establecer si el término transcurrido entre los sucesos que dieron lugar al quebrantamiento
del derecho fundamental y el momento de solicitud del amparo al juez; es razonable.

Es pues, el operador judicial quien debe, acorde con las especificidades que advierta en el
proceso, definir si la solicitud de amparo resulta oportuna y no implica una trasgresion
innecesaria e inaceptable de la sequridad juridica.

Sin embargo, este margen de apreciacion judicial no depende de la exclusiva voluntad del
funcionario a quien se solicite el amparo, pues la Corte ha serialado, por via de su
jurisprudencia, unos criterios que le permiten al juez del caso determinar si estd ante una
demanda que se ajusta o desconoce el principio de inmediatez”

Otra exigencia procesal omiti6 el juzgado de instancia al momento de examinar la
procedencia de la acciéon de tutela, es el principio de subsidiariedad, el cual fue
consagrado en el inciso 3 del articulo 86 de la constitucién, al establecer que el
mecanismo de amparo solo procederd cuando el afectado carezca de otro medio de
defensa, salvo que se irrogue como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En representacion de la entidad demandada, solicito sefior juez de amparo revocar
su decision de primera instancia y declarar la improcedencia de la accién de tutela
interpuesta, como fundamento de mi oposicién manifiesto que este tipo de
controversias han de ser resueltas mediante los mecanismos ordinarios establecidos
en la legislacion, los cuales no han sido empleados en el caso concreto por la
accionante, razén por la que la accién intentada no se encontraria llamada a
prosperar debido a la inexistencia de un perjuicio irremediable que autorice la
actuacion solicitada por via de tutela, ni mucho menos la violacién de un derecho
fundamental.

El SOAT es un seguro de origen legal, sus amparos, coberturas, requisitos para
reclamar y demas condiciones fueron rigurosamente sefialadas por el legislador
en la ley 663 de 1993, 1a ley 100 de 1993, los decretos 056 de 2015 y 780 de 2016. La
relacion entre el accionante y Seguros del Estado S.A., deviene del Contrato de
Seguros SOAT regulado por el Codigo de Comercio y las normas antes sefialadas,
por lo que debe regirse por lo que esta estrictamente regulado frente a los amparos
que reconocen, por ello, obligarnos a calificar la pérdida de capacidad laboral o
pagar los honorarios a la junta regional, se constituye en una actuacion fuera del
marco legal y contractual. Toda vez que no existe norma alguna que expresamente
endilgue a las aseguradoras que expiden el SOAT, dicha obligacion.

Para el presente caso, es claro que no se cumplen los presupuestos procesales de la
accion de tutela, razén por la cual es dable que se niegue esta accion por ser
improcedente por falta de los requisitos de inmediatez y subsidiaridad que para su
procedencia ha establecio la ley y la jurisprudencia.

Solicitud

1.  Enrepresentacion de la entidad demandada y por lo anteriormente expuesto,
solicito sefior juez revocar la decision de primera instancia, declarar la
improcedencia de la accién de tutela interpuesta y negar el amparo solicitado por el
acciénate en contra de seguros del Estado, puesto que mi representada esta
actuando segtn los mandatos legales.

2.  Vincular ala ARF, ARL o EPS a la cual se encuentre afiliado el afectado, y no
acceder a la peticion de la Accionante contra Seguros del Estado S.A en razén a que
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no tiene el deber legal ni contractual de asumir la valoracion y el costo de los
honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez pues este costo no se encuentra
establecido dentro de los amparos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
SOAT, conforme lo sefialado por las diferentes disposiciones legales mencionadas.

3. En caso de que ya se hayan cancelado los honorarios de la Junta de
Calificacién de Invalidez, se autorice a la compaiiia en el fallo de segunda instancia
afectar el amparo de Incapacidad Permanente y descontar de la suma
indemnizatoria que resultare a pagar,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se procede a resolver la impugnacién interpuesta por la accionada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce (12) Municipal de Pequefias Causas Laborales Distrito Judicial
De Bogota, D.C.,, que decidi6 - Tutelar los derechos invocados por el accionante.

La Constituciéon Politica permite afirmar que la seguridad social tiene una doble connotacion,
por un lado, segtn lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior, constituye un “servicio
pblico de cardcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacién y control esta a cargo del Estado,
actividades que se encuentran sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido reconocido por instrumentos
internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la
Declaracién Americana de los Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional en Sentencias T-690 de 2014 y T-400 de 2017, ha manifestado
que el derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la
materializacion de algiin evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de vida y
capacidad econdmica, o que se constituya en un obstdculo para la normal consecucion de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo”. Particularmente, ha sefialado que esta garantia hace
referencia a los medios de proteccién que brinda el Estado con la finalidad de salvaguardar a
las personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de generar ingresos
suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias como la enfermedad,
la invalidez o la vejez.

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.!

Frente a los honorarios de los miembros de las juntas regionales de calificacién de invalidez,
la corte se ha pronunciado, entre otras en la T-256/19, en donde se sefiala: 2.7 Honorarios de
los Miembros de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez no reciben salarios sino
honorarios, que a su vez, serdn cubiertos por la entidad de prevision o seguridad social a la cual se
encuentre afiliado el afectado por invalidez52l. Por su parte, el Decreto 2463 de 2001, que reglamenta
los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, establece en su articulo 50, incisos 1° y 2° lo concerniente
a quién corresponde cancelar los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez:

1 Sentencia T-003 de 2020.
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“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de los miembros
de las Juntas de Calificacion de Invalidez serdin pagados por la entidad de prevision social, o
quien haga sus veces, la administradora, la compaiiia de seguros, el pensionado por
invalidez, el aspirante a beneficiario o el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez hubiere sido
asumido por el interesado, tendrd derecho al respectivo reembolso por la entidad
administradora de prevision social o el empleador, una vez la junta dictamine que existio el
estado de invalidez o la pérdida de capacidad laboral”.

Asi mismo, la Ley 1562 de 2012, establece en su articulo 17 que,

“(...)los honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion
de Invalidez, de manera anticipada, serdn pagados por la Administradora del Fondo de
Pensiones en caso de que la calificacion de origen en primera oportunidad sea comiin; en
caso de que la calificacion de origen sea laboral en primera oportunidad el pago debe ser
cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la reglamentacion que
expida el Ministerio de Trabajo (...)

Pardagrafo. Las juntas de calificacion percibirin los recursos de manera anticipada, pero los
honorarios de los integrantes sélo serdn pagados hasta que el respectivo dictamen haya sido
expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente identificables en la
contabilidad”.

Por otra parte, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, establece que el aspirante a beneficiario
también puede sufragar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez y podrd pedir su
reembolso, siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Sin embargo, este Tribunal ha precisado que las contingencias que afecten el minimo vital y que no
pueden ser cubiertas por la persona que las padecid, deben ser cubiertas a través de los esfuerzos de
todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de sequridad social seria inoperante.
De acuerdo con esta disposicion, la Corte ha entendido que aquellas personas que no cuenten con
los recursos econdmicos para cubrir el costo de la valoracion, se les podria dificultar la realizacion
del mismo y como consecuencia de esto, su acceso a la seguridad social se sujeta a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, por ser un servicio ptiblico y de cardcter obligatoriol>3L.

En la sentencia T-322 de 2011, la Corte considerd que trasladar la carga inicial de los gastos de la
Junta de Calificacion de Invalidez al aspirante o beneficiario, aun cuando existe el derecho al
reembolso, contraria preceptos constitucionales como la igualdad, por cuanto desconoce la proteccion
especial a aquellas personas que se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta y a la
seguridad social, al condicionar la prestacion del mismo, al pago que realice el aspirante con el
proposito de obtener la evaluacion del grado de incapacidad laboral.

De igual manera, la sentencia T-349 de 2015, en donde la Corte reviso un caso similar, reitero que
la jurisprudencia constitucional ha establecido la necesidad de crear una proteccion especial para
aquellas personas que, “en razon de su condicion economica o de salud y sin que medie justificacion
legitima en el contexto de un Estado constitucional, son sujetos de distinciones que generan efectos
negativos en sus derechos, al no contar con los recursos econdmicos necesarios para acceder a
determinados servicios, pero necesarios para consolidar una situacion que les permita vivir
dignamente”

Para la Corte, dicha carga contraria el articulo 48 de la Constitucion Politica, que establece que la
seguridad social “es un servicio publico de cardcter obligatorio y es un derecho irrenunciable que se
prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. De igual manera, en la sentencia mencionada, la Corte preciso que:
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En estos caso se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio piiblico, como
también se aprecia la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un
Estado Social de Derecho respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés puiblico,
principalmente, cuando se le niega el acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su
consiguiente derecho a ser evaluado y diagnosticado.

Por otra parte, la sentencia C-298 de 2018 declaro la inexequibilidad del Decreto Legislativo 074,
Decreto que modifico el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito y que
determinaba que, para poder acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente, quien requeria
de la valoracion por parte de la Junta de Invalide debia asumir el costo de los honorarios.

En referencia a esto, la sentencia T-045 de 2013 determino que:

“las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios;
sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la sequridad social exigir a los usuarios
asumir el costo de los mismos como condicion para acceder al servicio, pues son las entidades
del sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante,
el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que
genere este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.”

De conformidad con lo anterior, este Tribunal Constitucional ha reiterado que el examen de pérdida
de capacidad laboral y la prestacion del mismo, no puede estar condicionado a un pago, toda vez que
elude la responsabilidad y obligatoriedad de la sequridad social como servicid publico y promueve la
ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de sequridad social, a la vez que convierte en
ilusorio el principio de universalidad/54.

Frente al reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente con ocasién de
accidentes de transito la corte se ha pronunciado, entre otras en la Sentencia T-003/20,, en
donde se sefiala:

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los datios corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que
los vehiculos no estin asegurados”2.3

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 19934y en
el titulo II del Decreto 056 de 20155, el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales
causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta que
aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberan suplirse
con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segin remisiéon
expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los darios corporales

2 Corte Constitucional, Sentencia T-959 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 La Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”’, modificada por las Leyes 903 de 2004 y
1005 de 2006, el articulo 42 dispone: “SEGUROS Y RESPONSABILIDAD. Para poder transitar en el territorio nacional todos los vehiculos deben estar
amparados por un seguro obligatorio vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las normas actualmente vigentes o aquellas
que la (sic) modifiquen o sustituyan”. En el mismo sentido se puede consultar el Decreto 663 de 1993, que actualiz6 el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero,
articulo 192 inciso 1°.

4 Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion y numeracion

5 Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito - ECA T y las
condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastr6ficos de
origen natural, eventos terroristas o los demés eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del
Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.
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fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quiriirgica,
farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el
transporte de las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del
seguro mediante la operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del
texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015¢ en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a
reconocer, por una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un
evento catastréfico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean
aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo
de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempefiarse laboralmente”.

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 20167, el cual establece que,
el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacion por incapacidad
permanente, es la victima de un accidente de transito, cuando se produzca en ella alguna
pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 20168, expresamente indica que para
radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un
accidente de transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administracion
de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de
la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral.” (énfasis fuera del texto original). (...)

4.2.4. Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016° con relacion
a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de pérdida de
capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se ceriird al Manual
Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 19931°, modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012%, que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en su inciso
segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-
, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas

5 Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito - ECA T y las
condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastroficos de
origen natural, eventos terroristas o los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del
Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.

7 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social. El cual compila algunas de las normas establecidas en el
Decreto 056 de 2015.

8 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social

9 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social.

10 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

1 Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Pdblica.



IMPUGNACION TUTELA No. 2022-00562-01
Accionante: JAIRO LUIS REDONDO BENITEZ

Accionados: SEGUROS DEL ESTADO S.A

contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de
los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales (...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a
las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la revisién del caso, decisiéon que serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es
competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la préctica del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y la calificacion del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez.

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley
100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las
compafias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la
carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a
la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT.

Acorde con los fundamentos facticos expuestos, le corresponde al despacho determinar si la
sentencia proferida en Primera Instancia, se adecua a los presupuestos normativos y
constituciones, para amparar los derechos del accionante, o en su defecto estd llamado a
prosperar la impugnacion.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, se tiene que el accionante promovieron el procedimiento para acceder
a la indemnizacién por incapacidad permanente que cubre el Seguro Obligatorio de
Accidente de Transito (SOAT), del vehiculo en el que se movilizaban cuando sufrieron el
accidente de transito. Con esa finalidad, afirman que les ha sido requerido dentro del tramite
respectivo el dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral, en el que se precise el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Explicando que, sin embargo, no ha sido posible
que se les realice dicho dictamen, en la medida que para ser valorado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez (entidad que, segtn afirma, es la competente para expedir
calificar su pérdida de capacidad laboral), debe pagar la cifra correspondiente a un salario
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minimo legal mensual vigente por concepto de honorarios, valor que no estan en la capacidad
de asumir.

Descendiendo al caso que nos ocupa, facil es determinar, teniendo como soporte legal y
jurisprudencial lo resefiado renglones que preceden, se tiene el Sistema General de Seguridad
Social previ6 la creacién de un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (conocido como
SOAT), para todos los vehiculos automotores que se desplacen dentro del territorio nacional
y que tiene como propésito, amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores.

Como se menciono, este amparo contiene la indemnizacién por incapacidad permanente, la
cual establece en el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016 que, para poder acceder a ella,
se hace indispensable allegar el dictamen de pérdida de capacidad laboral, que a su vez,
debera ser expedido por la autoridad competente, que en este caso serd la Junta de
Calificacion de Invalidez, autoridad que tiene la facultad de evaluar el porcentaje de
incapacidad laboral de la persona y que tiene la potestad de emitir el certificado médico, una
vez le sean cancelados sus honorarios.

De conformidad con lo anterior, se concluye, que si uno de los requisitos para acceder a la
indemnizaciéon permanente que se encuentra amparado por el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT) es la presentacion del dictamen que certifique su grado de
invalidez, entonces las victimas del accidente de transito tiene el derecho a que le sea
calificado su estado de capacidad laboral por las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, en
primera y segunda instancia, de existir inconformidad con el resultado.

Ahora bien, frente al pago de los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez, se tiene
que dichos honorarios deben ser cubiertos por la entidad de previsiéon o seguridad social, o
la entidad administradora a la que este afiliado el solicitante, puesto que los articulos 42 y 43
de la Ley 100 de 1993 establecen esta carga para estas entidades. Por otra parte, el articulo 17
de la Ley 1562 de 2012 establece que el pago de dichos honorarios le corresponde a las
Entidades Administradoras de los Fondos de Pensiones y a las Administradoras de Riesgos
Laborales. Por altimo, dicho pago puede ser cubierto por el aspirante, de conformidad con el
articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, con la posibilidad de que esta cantidad sea reembolsada
y tnicamente cuando la Junta de Calificacion de Invalidez dictamine la pérdida de capacidad
laboral.

Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, suponer esta carga a favor
de algunas personas resulta desproporcionado y vulnera los derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad de aquellas personas, que por su condicién econémica, fisica o
mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. De igual manera, dicha carga
desconoce la proteccion especial que debe ofrecer el Estado a estas personas.

En el caso bajo estudio existe una vulneracion al derecho fundamental a la seguridad social
de los accioanantes, toda vez que se esta condicionando la prestaciéon de un servicio puablico
esencial, al pago que debe realizar el accionante para realizar el examen que valore el impacto
que produjo el accidente de transito sobre su salud y por consiguiente, el diagndstico sobre
su pérdida de capacidad laboral.

De tal manera, la exigencia de este pago resulta en un desconocimiento de la jurisprudencia
constitucional, T-256/19 “la cual ha precisado que el cobro de estos honorarios a personas que
se encuentran en debilidad manifiesta genera efectos negativos en sus derechos, debido a que
estas personas no cuentan con los recursos econdmicos necesarios para acceder a
determinados servicios que son necesarios para consolidar una situacién que les permita vivir
dignamente. En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha reiterado que en
estos casos, las contingencias que afecten este derecho y que no pueden ser cubiertas por la
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persona que las padeci6, deben ser cubiertas a través de los esfuerzos de todos los miembros
de la sociedad, en virtud del principio de solidaridad y universalidad del sistema de
seguridad social. De ahi que la Corte haya determinado que las compaiiias aseguradoras
deban asumir el costo de los honorarios de las juntas de calificacién de invalidez, en caso de
que sea impugnada la decisién adoptada por estas en una primera oportunidad, siempre que
esté demostrada la incapacidad econémica del asegurado (), tal como ocurre en el caso bajo
estudio.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que imponerle esta
carga a aquella persona que requiere ser valorada por la Junta de Calificacién de Invalidez
restringe el acceso de los individuos a la seguridad social y vulnera el principio de
solidaridad que establece la Ley 100 de 1993. Frente a esto, las sentencias T-045 de 2013 y
T-400 de 2017 reiteraron que:

“exigirle los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez a los usuarios vulnera su
derecho a la seguridad social, pues son las entidades del sistema, como las aseguradoras, las
que deben asumir el costo que genere este tramite, ya que de lo contrario se denegaria el
acceso a la seguridad social de aquellas personas que no cuentan con recursos economicos”

De esta manera, el A QUO, no yerra en determinar que la negativa de la accionada a
cancelar los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez Nacional, y Regional resulta
en una vulneracién a los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital
del accionante, pues al no ser valorada la pérdida de capacidad laboral de ellos, hay una
restriccion al acceso a la seguridad social y por ende, al goce efectivo de este derecho.

De otro lado no sobra sefialar que en aplicacién del precedente, ante la identidad factica de
este caso con la sentencia T-003 de 2020, en donde se sefal6 que: “5. El accionante tiene
derecho a que la accionada practique, en primera oportunidad, el dictamen de pérdida de
capacidad laboral ;

5.1. A juicio de la Sala, Seguros Generales Suramericana S.A. vulnero el derecho fundamental
a la sequridad social del sefior Duvin Felipe Linares Gomez, al no garantizar la realizacion
del dictamen de pérdida de capacidad laboral que requiere en el tramite de reconocimiento de
indemnizacion por incapacidad permanente, cubierto por el SOAT a las victimas de accidentes
de transito.

El peticionario promovio el procedimiento para acceder a la indemnizacion por incapacidad
permanente que cubre el Segquro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), del vehiculo
en el que se movilizaba cuando sufrio el accidente del que fue victima. Con esa finalidad, afirma
que le ha sido requerido dentro del tramite respectivo el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, en el que se precise el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Explica
que, sin embargo, no ha conseguido obtener dicho concepto, en la medida que para ser valorado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (entidad que, segtin afirma, es la competente
para expedir calificar su pérdida de capacidad laboral), debe pagar la cifra correspondiente a
un salario minimo legal mensual vigente por concepto de honorarios, valor que no estd en
capacidad de asumir.

5.2. La Corte advierte que, en sustancia, el accionante ha encontrado obsticulos para llevar a
cabo el tramite de reclamacion de indemnizacion por incapacidad permanente cubierto por la
poliza del SOAT, debido a que no cuenta con el respectivo dictamen sobre las afectaciones
sufridas en su integridad fisica. Asi mismo, observa que la vulneracion de sus derechos radica
principalmente en que la entidad accionada no se ha hecho responsable, no ha garantizado, la
prdctica de la valoracion médica destinada a dar soporte técnico a la solicitud del afectado. En
especifico, encuentra que la accionada ha incumplido el deber legal de realizarle, en primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, lo cual ha impedido al demandante
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tramitar su solicitud ante la propia entidad aseguradora, en los términos ilustrados en esta
Sentencia.

La demandada ha sostenido que no tiene la obligacion de sufragar los honorarios que se causen
ante las juntas de calificacion de invalidez. Sin embargo, como se indico en las
consideraciones, corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a las compaiiias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez. Correlativamente, en términos generales, solo si el interesado se halla
inconforme con la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente
concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez.

En este sentido, la accionada no ha reparado en que, dentro de las autoridades
competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral,
enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo
142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compaiiias de seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte. Asi mismo, ha ignorado que, en tanto las empresas
responsables del Sequro Obligatorio de Accidentes de Trdansito asumen, entre otros
riesgos, el de incapacidad permanente, tiene la carga legal de practicar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez del peticionario, puesto que ese concepto técnico estd directamente
relacionado con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la poliza emitida.
Como se puso de presente en los fundamentos, esta regla fue clarificada en la Sentencia
T-400 de 2017 (ver supra 4.2.5.).

Asi, la victima del accidente de transito y peticionario en la presente demanda de tutela
ha visto frustrado su derecho a la seguridad social que, segiin se precisé, supone una
respuesta del Estado frente a eventos o contingencias que mengiien el estado de salud,
la calidad de vida y la capacidad econémica de las personas, o que se constituya en un
obstdculo para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través
del trabajo

Por lo anterior, este despacho advierte que, para el accionante no ha sido posible el tramite
de reclamacién de la indemnizacién por incapacidad permanente cubierto por la pdliza del
SOAT, debido a que no cuenta con el respectivo dictamen sobre las afectaciones sufridas en
su integridad fisica. Asi mismo, observa que la vulneracién de sus derechos radica
principalmente en que la entidad accionada no se ha hecho responsable y no ha garantizado,
la préctica de la valoracion médica destinada a dar soporte técnico a la solicitud de los
afectados; encontrandose que la accionada ha incumplido el deber legal de realizarle, en
primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, lo cual ha impedido a los
demandantes tramitar su solicitud ante la propia entidad aseguradora, en los términos que
sefiala la norma.

En impugnacién allegada por parte de la accionada, indica que con sujecion al articulo 1077
del Cédigo de Comercio, segun el cual sera obligaciéon del tomador, asegurado o beneficiario,
segun el caso, demostrar la ocurrencia y cuantia de los hechos que dan lugar a la reclamacién,
y en este sentido quien debe asumir los honorarios ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez es la parte interesada, por ser quien tiene la carga de la prueba. Asi las cosas, es
claro que el dictamen para determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral es el
emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, la EPS, la ARL o la AFP, en
consecuencia, al no aportarlo la compafiia no estd llamada a reconocer el amparo de
incapacidad total y permanente.

Sin embargo, y de lo manifestado por este despacho, corresponde a las administradoras de
fondos de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar,
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en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez. Ahora, solo si el interesado se halla inconforme con la decision, el
expediente debe ser remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para que se
pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera
resolver a la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez.

En este sentido, la accionada no ha reparado en que, dentro de las autoridades competentes
para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en
el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012, se encuentran las compafias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte. Asi mismo, ha ignorado que, en tanto las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad
permanente, tiene la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del peticionario, puesto que
ese concepto técnico esta directamente relacionado con la ocurrencia del siniestro
amparado mediante la pdliza emitida.

Por altimo, el despacho no acoge los argumentos esgrimidos por la accionada SEGUROS DEL
ESTADO S.A., relacionados con la falta de inmediatez y subsidiaridad del presente
mecanismo de amparo, por la potisima razén que el posible perjuicio ocasionado al actor en
el accidente de transito acaecido el dia 26 de diciembre de 2021, se mantiene en el tiempo
hasta tanto le sea determinado si efectivamente el mismo generé o no, alguna afectacién a su
capacidad laboral, pudiéndose determinar la misma, con la préctica del examen ordenado en
este fallo de tutela y siendo ello asi, el mecanismo de amparo se torna procedente y eficaz
para amparar los derechos fundamentales conculcados a la accionante.

Por dltimo, una vez revisado el andlisis hecho por el el Juzgado Doce Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota de esta ciudad, encuentra que las actuaciones
realizadas y desplegadas por dicho despacho, fueron ajustadas a lo normadoy en derecho,
sin que se hubiesen desconocido las pruebas aportadas; por lo que se confirma la decision
del A quo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C,,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el veinticinco (25) de julio de dos
mil veintid6s(2022) por el Juzgado Doce (12) Municipal de Pequefias Causas Laborales
Distrito Judicial De Bogot4, D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes esta decision por el medio mas expedito y eficaz,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
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