CONSTANCIA SECRETARIAL: Se pasa a despacho incidente de nulidad (cuaderno
No.3). Se corrio traslado el dia 18 marzo del 2020. Santiago de Cali, abril 19 de 2021.

Jayber Montero Gémez
Secretario
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Interlocutorio
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD (CUADERNO No.3)

PROCESO: PERTENENCIA

DEMADANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LINDARAJA P.H

DEMANDADO: SOC. ASESORIAS E INVERSIONES D.V. Y
OTROS

RADICADO: 760013103015-2014-00516-00

I. OBJETO DE LA DECISION

Pronunciarse acerca del escrito arrimado al proceso por la apoderada judicial del
demandado Alberto Duefas Vanin, por medio del cual solicita se declare la nulidad
de la notificacién que a través de correo electrénico se efectud a su representado
con fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

II. ANTECEDENTES

La apoderada judicial del sefior Alberto Duefias Vanin, presenta escrito donde solicita
la nulidad a efectos que declarada la misma se renueve la actuacion posterior al
motivo que la produjo, por indebida notificacion del demandado y por tanto, ordenar
correr traslado de la demanda para proceder a su contestacion.

Refiere que en el auto del 10 de diciembre del 2020 al decretar las pruebas para la
audiencia inicial, programada para el 2 de septiembre de 2021, se abstuvo de
pronunciarse en relacion con las solicitadas por su poderdante el sefior Alberto
duefias Vanin, al considerar que éste “contestdé de manera extemporanea”, pues en
el mismo auto en el numera 6° se determino tener por notificado al sefor Alberto
Duefias a partir del 26 de agosto del 2020 al correo electronico
alvd123@hotmail.com, correspondiendo esta direccion de e-mail al sefior Alvaro
Duenas Vanin quien no es parte demandada dentro del proceso de la referencia.

Insiste que esta actuacion, carece de toda validez por ilegal, como quiera que se
envid a correo electronico distinto al de su patrocinado, comenta que no discute el
conteo de términos efectuado por el Despacho sea el correcto, aceptando en gracia
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de discusion que para dicho conteo se tuvo en cuenta el condicionamiento reciente
de la Corte Constitucional al inciso tercero del art. 8 del Decreto 806, en el sentido
que los dos dias que dicho precepto contempla han de contarse a partir de aquel en
que se recibié el mensaje en el correo de destino, preservando con ello la garantia
constitucional de publicidad; mas sin embargo tal conclusion es absolutamente indtil,
carente de todo efecto procesal dentro del proceso que ahora nos ocupa, como
quiera que la notificacidon se surtié de manera ilegal, al remitirse el auto admisorio
de la demanda a un correo electronico que pertenece a una persona distinta.

Como pruebas, aporta pantallazos de mensajes del correo electrdnico
duenasalberto@hotmail.com que se dirigieron y recibieron de distintas personas,
prueba documental dirigida a la Administracion del Conjunto Residencial Lindaraja
el 11 de agosto de 2020, recibida al dia siguiente por su destinatario.

Por auto Interlocutorio de fecha marzo 18 de 2020 se corrid traslado por el término
de tres (3) dias de la nulidad formulada por el sefior Alberto Duefias Vanin. La parte
demandante descorre el traslado indicando que teniendo en cuenta las normas
procesales del CGP en lo que respecta a las nulidades procesales, las cuales se
encuentran taxativas en el art 133, algunas de ellas son saneables segun el art 136,
por lo tanto y en el caso en concreto debe tenerse en cuenta que, al momento de
la contestacion de la demanda, la parte pasiva de la litis no formuld excepcion previa
ni realizé solicitud alguna por la indebida notificacion, conformandose asi una causal
de saneamiento de dicho vicio como lo es la establecida en el numeral primero del
articulo 136 del C.G.P.

Resalta que el derecho fundamental al debido proceso de su mandante se ve
afectado por la omision de alegar la causal de nulidad en el momento oportuno y de
la actuacidn, conllevando a una dilacién injustificada del proceso y una consecuente
vulneracion del derecho al debido proceso.

Por lo anterior solicita al Despacho que se declare saneada la nulidad invocada por
la parte pasiva y se continle con el tramite del proceso

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero decir que las nulidades son entendidas como la sancion que ocasiona
la ineficacia del acto a consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso, y
como fallas /n procedendo o vicios de actividad cuando el juez o las partes, por
acciéon u omision, infringen las normas contempladas en el Estatuto Procesal Civil, a
las cuales deben someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben,
pueden y no pueden hacer.

Asi, visto desde otra perspectiva, la nulidad es el remedio que se impone a los errores
cometidos, como se dijo, por las partes o el juez, en la ejecucion del procedimiento
que se imprime a cada tramite procesal.

Ahora bien, los principios basicos que orientan el régimen de nulidades procesales
son los de especificidad o taxatividad, proteccion o trascendencia y convalidacion o
saneamiento. El primero alude a que no puede haber vicio capaz de estructurar
nulidad sin un texto especifico que la establezca. El segundo atafie a la necesidad
de establecer la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho fue
desconocido por el vicio, es decir que se haya irrogado un perjuicio, pues no existe
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la nulidad por la nulidad, y el tercero radica en que dichas nulidades, salvo
excepciones, pueden ser saneadas por el consentimiento expreso o implicito de la
parte afectada.

El articulo 134 CGP dispone: ‘"Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias
antes de gque se dicte sentencia o con posteridad a esta, s/ ocurrieren en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision,
si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.’(...).

En este punto la Corte Suprema de Justicia ha precisado que "e/ vigor normativo de los
fallos judiciales solamente predican respecto de las personas que han intervenido como parte
(participes) en el juicio respectivo, pero no respecto de quienes han sido extrafio a este, por lo cual
el fallo dictado en el mismo ni les aprovecha ni les perjudica. es para ellos res inter aillos judicata.
Por tanto, el presupuesto procesal que acarrea la nulidad consiste siempre y exclusivamente en que
habiéndose dirigido la demanda contra una persona, esta no sea notificada o emplazada con /as
ritualidades prescritas por la ley, omision que es la que vulnera su derecho individual de defensa G.J,
tomo CXXIX, pag 26”

Este remedio procesal constituye un limite al principio de la cosa juzgada en aras de
la primacia del derecho material frente al formal, es decir, que privilegia la justicia
sobre la seguridad juridica.

Sobre el particular, la Corte ha sostenido que, "(..) aparece consagrado por el derecho
positivo como remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa juzgada, el recurso de
revision, cuya finalidad es pues invalidar por injusta una sentencia firme, para que por consiguiente
la jurisdiccion pueda considerar nuevamente el litigio planteado en proceso anterior y fallarfo con
arreglo a derecho (G.J. t. CXLVIII, 12 parte, pag. 14).

Es por ello que la posibilidad de retrotraer la actuacion judicial, tiene importantes
limitaciones, en cuanto los motivos de nulidad no solo son taxativos sino que su
aplicacion debe hacerse con un criterio restrictivo, en otras palabras, Unicamente las
causales expresamente contempladas por el legislador tienen la potencialidad de
socavar la cosa juzgada y la interpretacion de la situacion factico-juridica debe
cefirse estrictamente a los contornos de la misma.

Su finalidad no es reeditar el debate de fondo primigenio, brindando al impugnante
renovadas oportunidades probatorias, permitiéndole exponer novedosos puntos de
vista 0 subsanando su incuria al omitir los mecanismos ordinarios de defensa, sino
examinar si circunstancias extrinsecas que encajan en los motivos previstos por el
legislador influyeron de manera decisiva en la adopcion de una resolucion que debe
ser removida por tener mas peso la perentoriedad de corregir la injusticia contenida
en ella que la cosa juzgada.

En lo que atafie a la causal de nulidad contemplada en el nim. 08° del art. 133 del
C.G.P., en primer término hemos de decir que este motivo de invalidez encuentra su
fundamento en el principio del debido proceso contenido en el art. 29 de la Carta
Politica, habida cuenta que el derecho de defensa se lesiona cuando se adelanta
cuestion judicial o administrativa o se vence en juicio a quien no fue notificado
oportuna y eficazmente.

La notificacion judicial es un acto procesal mediante el cual se hacen saber o se
ponen en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por los
funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas en las normas legales, es
un instrumento primordial de materializacion del principio de publicidad de la funcién



jurisdiccional consagrado en el Art. 228 Superior. Asi, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir lo decidido o de ejercer su derecho de defensa.

Con respecto a ello, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil ha dicho:

“No procediéndose asi, seria desmesurado contrasentido que la ley le diera efectos erga omnes a
una sentencia alcanzada con desmedro notorio del derecho de defensa mediante procedimientos
refiidos con el principio de la lealtad y tocados de engario y de mala fe. A espaldas de los titulares de
derechos reales indiscutibles. La ley, ni los jueces pueden tornarse en complices complacientes de
artimanas disfrazadas de legalidad, de quienes se escudan en la simple letra fria de la ley con rudo
quebranto de su espiritu que clama contra esos procederes vituperables.

La regla 11 del apuntado articulo 413 (actual 407) no puede seguir sirviendo como rey de burlas,
como comodin para amparar a quienes por carecer de un derecho solido o por temor de ser vencidos
por los titulares de derechos reales registrados, o por eludir la oposicion que estos puedan formular,
esquivan al maximo el llamamiento nominativo de los demandados y se abrigan al amparo de /a
citacion edictal que solo puede tener eficacia frente a personas indeterminadas, mas no frente a las
qgue tengan derechos reales registrados, pues estas son personas clertas que deben ser convocadas
por su nombre y apellido.”

El tratadista Fernando Canosa Torrado, en su obra sobre "Las Nulidades en el
Derecho Procesal Civil”, afirma que también se incurre en esta causal cuando se
manifiesta dolosa o intencionalmente que se ignora el sitio donde el demandado
pueda ser citado al proceso, en virtud de que dicha manifestacion se entiende
realizada bajo juramento para que quien la hace se responsabilice de sus
afirmaciones.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia manifesto:

“Ja declaracion del demandante, en el sentido de desconocer el domicilio del demandado, se tenga
bajo juramento, con el objeto de responsabilizarilo de la verdad de sus afirmaciones e imprimirle a tal
manifestacion la seriedad que exige, dadas las trascendentales consecuencias en orden a permitir la
formacion regular de la relacion juridico-procesal. Por eso esta corporacion expreso en sentencia del
16 de agosto de 1988 que cuando el demandante afirma bajo juramento las circunstancias atinentes
al desconocimiento del lugar donde puede hallarse el demandado y luego se demuestra que €l 0 su
apoderado conocian el lugar donde hubiera podido encontrarse la persona que debia ser notificada
personalmente, se genera un vicio procesal configurativo de nulidad que se da cuando no se
prdctica en forma legal la notificacion al demandado del auto admisorio de la demanda,
0 su emplazamiento. ?

De esta manera, si llegare a demostrarse que el tramite notificatorio empleado para
lograr tal cometido se encuentra revestido de alguna irregularidad o se aparto del
contenido legal vigente para ello, inexorablemente habra de declararse la nulidad
contenida en nim. 08° del art. 133 del C.G.P., si de ello deviene la practica en forma
irregular de la notificacion a la parte demandada.

Asi mismo, el articulo 136 del CGP, se enlistas expresamente los casos en que se
entiende saneada la nulidad, asi:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada en los
sliguientes casos:

1. Cuando la parte gue podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido renovada
la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de defensa.
PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

! Sentencia de casacion del 8 de septiembre de 1983
2 Sentencia del 29 de octubre de 1991. M.P. Dr. Héctor Marin Naranjo



Al respecto es importante indicar que existen causales de nulidad saneables y otras
que por su naturaleza son insaneables, en sentencia C-537 de 2016 la Corte al
estudiar demanda de constitucionalidad propuesta contra el art 136 CGP se refirid
sobre el asunto, asi:

24, Al tiempo, el legislador previo que la causal de nulidad no alegada por la parte en la etapa
procesal en la gue ocurrio el vicio, se entendera saneada (articulo 132 y paragrafo del articulo 133),
lo mismo que si la parte actua después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente
(articulo 135). También, establecio que las nulidades solo pueden alegarse antes de proferirse la
sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion
sistemadtica del régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de
sanear nulidades por la no alegacion o por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere
necesariamente a las nulidades saneables. A este respecto, el pardgrafo del articulo 136 del CGP
establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye la derivada de la falta de jurisdiccion
0 de competencia del juez, por los factores subjetivo y funcional. También establece, en el articulo
133, que las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden subsanadas, no se encuentra la de
actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de competencia por los factores
subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos normas, a primera vista, podria dar lugar a
concluir, de manera concordante con el demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como
quedo establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe
ser declarada de oficio por el juez el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de
control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia es improrrogable, es
decir, que el juez no podra dictar validamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd
nula. En estos términos, habra que concluirse, de manera concordante con varios de los intervinientes
qgue, a pesar de que el CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se
encuentra de manera exclusiva en el articulo 136 y la nulidad de la sentencia derivada de /a
incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es insaneable.”

Revisadas las actuaciones surtidas, la causal mencionada fue propuesta por el sefior
Alberto Duenas Vanin a través de apoderado judicial, pues a su juicio se omitio surtir
en debida forma la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y el auto
que acepto la reforma de la misma.

Previamente es importante verificar que la solicitud de nulidad cumpla los requisitos
previstos para ello:

Hay legitimacion por cuanto quien alega la nulidad es el sefor Alberto Duefias
Vanin, uno de los demandados contra quien se dirige la presente demanda. Sumado
a que es el directamente afectado por la indebida notificacién del auto admisorio;
igualmente no hay reparo frente a la causal de nulidad, pues en su escrito se
invoca la del numeral 8 del art 133 del CGP, conjuntamente relata la situacion factica
en la cual soporta la nulidad deprecada y aportar las pruebas que considera
pertinentes, y lo anterior lo efectia en la oportunidad debida teniendo en cuenta
que la nulidad puede proponerse en cualquier momento, no obstante, en el presente
asunto se formuld antes de dictarse sentencia de primera instancia, sin embargo
este requisito se sujeta o condiciona a analizar que en el asunto no se haya
configurado algin caso de saneamiento descritos previstos en el art 136 CGP.

De manera anticipada, el despacho sefiala que la nulidad propuesta sera denegada,
por configurarse la causal de saneamiento contemplada en el numeral 1 del art 136
CGP.

Lo anterior, en atencidon a que obra e-mail fanny7c@hotmail.com remitido por la
apoderada del demandado Alberto Duefias Vanin el dia 16 de octubre del 2020
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adjuntando poder, contestacion y anexos, sin que esté acompainado de la respectiva
solicitud de nulidad que debid proponer de manera inmediata.

Por el contrario, dejo que se surtiera la siguiente actuacion procesal como fue el
proferirse auto del 10 de diciembre del 2020 mediante el cual se procede al decreto
de pruebas y fijacion de fecha para audiencia inicial, ademas de reconocerle
personeria juridica al apoderado sefiora Fanny Jaramillo, de ahi que el acto de
conceder un mandato sin proponerla contiguamente, se entiende como una
convalidacion o consentimiento tacito de lo ya actuado dentro del proceso, sumado
a que la causal formulada es subsanable.

En ese orden de ideas, en el presente asunto operd el saneamiento de la causal
deprecada por el demandado Alberto Duenas Vanin, por cuanto al concurrir al
proceso por medio de apoderado judicial no propone inmediatamente o enseguida
la solicitud de nulidad, sino que solo se supedita a presentar memorial poder,
contestacion y anexos, considerado como el primer acto procesal que habilita u
otorga al demandado la posibilidad de acudir o comparecer al proceso conforme el
art 73 CGP.

Por lo tanto, se negara la nulidad planteada por darse su saneamiento conforme los
motivos antes consignados, Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la nulidad propuesta por el demandado sefor Alberto Duenas
Vanin por configurarse su saneamiento, segun numeral 1° del art 136 CGP.

SEGUNDO. Una vez
correspondiente tram

en firme la presente decisidén contintese con el

NOTIFIQUESE,

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes el anterior auto, a las 7:00 a.m. del
dia:

27/4/2021

SIN NECESIDAD DE FIRMA
Apg Arts. 7° Ley 527 de 1999, 2° del Decreto
806 de 2020y 28 del Acuerdo PCJA20-
11567 del C.S].

JAYBER MONTERO GOMEZ
SECRETARIO




