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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
SENTENCIA N° 012

Santiago de Cali, enero treinta y uno (31) del afio dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA 012
RADICACION 76001-3110-004-2020-00078-00
PROCESO DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL

DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES Y LA DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ

DEMANDADO ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT

ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ, mayor de edad y vecina del municipio de Cali Valle,
obrando por medio de apoderada judicial, formulé demanda contra ALEJANDRO
GOMEZ BETANCOURT, para que se declare la existencia de la UNION MARITAL
DE HECHO Y SOCEIDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES Y LA DISOLUCION Y LUQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL

Satisfecho el rito previsto para los asuntos de caracter verbal de mayor o menor
cuantia, con arreglo a lo establecido en el libro tercero, Seccién Primera, Titulo I,
capitulos | y 1l del Codigo General del Proceso, se procede a resolver.

ANTECEDENTES

La demanday sus pretensiones:

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ,
solicita que se declare que entre ella y el sefior ALEJANDRO GOMEZ
BETANCOURT, existi6 una union marital de hecho desde el noviembre de 2010
hasta el 20 de agosto de 2017, fecha en la que contraen matrimonio y se convierten
en conyugues, y se separan definitivamente el 15 de octubre de 2019.

Que se declare la existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL y su correspondiente
DISOLUCION Y LIQUIDACION, entre los sefiores Ana Lucia Lopez Ramirez y
Alejandro Gomez Betancourt, desde noviembre del 2010 hasta el 20 de agosto del
2017.

Para sustentar sus pretensiones, presenta como hechos relevantes que desde el
afio 2004, Ana Lucia, conoce a Alejandro Gomez Betancourt, por ser amigo de su
mama, que laboro en mayo de 2008 en el Restaurante Alex Sazon y Sabor, de
propiedad del demandado, que el mismo afio inician una relacion sentimental
cuando ella tenia para esa época 16 afios y el tenia 46 afios, que en ese mismo afo
Alejandro decide alquilar un aparta estudio en la Cra 18 No. 14-23 del barrio
Guayaquil de la ciudad cali, con el fin de establecer su relacion, cubriendo Alejandro
desde esa época todas sus necesidades economicas y emocionales, indicando con
detalle las fechas y sitios donde vivieron juntos su relacion.

Como hecho relevante indica que en mayo del 2009, queda embarazada lo que fue
de gran alegria para Alejandro quien esta pendiente de ella todo el tiempo; que el
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4 de enero del 2010 naci6 su hijo Alejandro, gue en noviembre del 2010, Alejandro
decide irse a vivir de manera permanente con ella en una casa del barrio
Departamental, iniciandose una comunidad de vida permanente y singular desde
esa fecha, que para septiembre del 2011, la pareja se fue a vivir a la casa ubicada
en la Cra 23D No0.102-26, época en la cual el nifio inicia su jardin infantil y durante
ese afo trabajan juntos en el restaurante Alex Sazon y Sabor, que como pareja
salian a pasear, convivian juntos, asistian a reuniones, etc.

A principios del afio 2012, se fueron a vivir al Edificio Alex Sazén y Sabor, para estar
mas pendientes del restaurante, trabajaban juntos y se apoyaban como familia,
como disfrutaban de varias comodidades, ayudaron a sus familias, y adquirieron
propiedades y carros, ante todos Ana Lucia era su Mujer y Alejandro su marido, los
tres eran una familia. Que el 23 de marzo del 2013, se pasaron a vivir a una casa
en el barrio Colseguros, ya que donde estaban era muy estrecho.

Indica que a partir del afio 2013, empiezan a adquirir inmuebles y para el afio 2015,
Ana Lucia inicia sus estudios de derecho en la Universidad Santiago de Cali, y en
ese afo adquieren la visa de estados unidos, viajando el 24 de noviembre del 2015
a ese paisy visitan New York, Orlando y Miami, que durante los afios 2015.2016 y
2017, visitan muchos lugares, ademas de Estados Unidos, también estuvieron en
Panama, San Andrés, Silvia Cauca y otros lugares del pais.

Que conviviendo en union marital para el 20 de agosto del 2017, Ana Lucia y
Alejandro se casan por lo civil en la Notaria 23 del Circulo de Cali, celebracion que
se efectud en un salon social, a la cual asisti6 toda la familia, tanto la de Ana Lucia
como la de Alejandro. Que el afio 2018, compran un apartamento en el oeste de la
ciudad, en la Calle 162 Oeste No. 25-351, apartamento 309B de la Unidad
Residencial Treviso, donde vivieron hasta el 15 de octubre del 2019, dia en el que
Alejandro decide irse de la casa definitivamente.

Se aportaron como pruebas documentos sobre los bienes inmuebles mencionados,
fotografias varias de la pareja, Registro Civil de Nacimiento del nifio Nicolas Gomez
Lépez, hijo de la pareja, Certificado Camara y Comercio del establecimiento de
comercio denominado ALEX SAZON Y SABOR, ubicado en la Calle 7 A No. 22-103,
de esta ciudad y se solicito prueba testimonial

Actuacion procesal:

La demanda fue inicialmente inadmitida para que se aclararan los términos
temporales de la unién subsanada debidamente fue admitida por auto No.861 de
fecha 6 de agosto del 2020, en el cual se dispuso su notificacion al demandado,
quien una vez notificado de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806/2020,
oportunamente contesto la demanda por intermedio de apoderado judicial,
oponiéndose a las pretensiones de la misma, aceptando algunos hechos de la
demanda y negando otros y proponiendo como excepciones, las que denomino:
inexistencia de los requisitos legales para conformar la uniébn marital de hecho;
inexistencia de la comunidad de vida; inexistencia del elemento psicoldgico o volitivo
en la unién marital de hecho; duda y ausencia de prueba para establecer el inicio
de la UMH desde noviembre del 2010; inexistencia de la conformacion de la
sociedad patrimonial por la falta de tiempo minimo exigido en la ley e impedimento
legal para la conformacién de una sociedad patrimonial con la demandante.

Asi mismo presento el sefior apoderado judicial de la parte demandada, TACHA DE
DOCUMENTOS, respecto a todas las fotos aportadas por la demandante al
presentar la demandada, ya que sobre las mismas se puede observar que las
fechas han sido impuestas manualmente con numeros y letras de color blanco, lo
gue no determina la veracidad de la fecha aducida, para sustentar su dicho, el
apoderado de la parte demandada presento pruebas documentales referentes a
derechos de peticidn y sus respuestas, la Escritura Publica No. 1285 del 23 de abril
del 2015, de la Notaria 42 de Cali, declaracion Extra juicio notariales, prueba de ADN
y pruebas testimoniales.
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De las excepciones propuestas, se corrid traslado oportunamente a la parte actora,
seguidamente se procedi6 a fijar fecha para la audiencia inicial, la que se llevo a
cabo el dia 24 de febrero del 2022, audiencia esta en la que se resolvio la excepcion
previa, denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES, basando dicha excepcion en lo dispuesto en el articulo
211 del C.Gral del Proceso, que indica que cuando se pidan testimonios, deberan
de expresar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos y enunciarse concretamente los hechos objeto de prueba”, excepcidén esta
que fue resuelta en la audiencia negando la excepcidén propuesta y se dispone
recibira la prueba testimonial solicitada, mas aun cuando con ella se permitira al
juzgado llegar a la verdad procesal y tomar una decision acorde con la realidad.

Continuando con las etapas de la audiencia, se declar¢ fracasada la conciliacion ya
que las partes no lograron llegar a un acuerdo respecto de sus pretensiones, se
recepcion el interrogatorio de parte a la actora, y se suspendio la audiencia por
problemas de salud de la apoderada de la parte actora, sefialandose el dia 11 de
agosto del 2019, para continuar con la audiencia, en la cual se hizo un nuevo intento
de conciliacién, sin que se llegara a acuerdo, por lo cual se declar6 fracasada esta
etapa, se recibio interrogatorio de parte al demandado, se hizo la fijacion del litigio,
control de legalidad y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, se fija
como fecha para continuar con la audiencia de instruccion y Juzgamiento los dias
dia 17 y 18 de enero del 2023.

Continuando la audiencia, se recibieron los testimonios ordenados de los sefiores:
SANDRA PATRICIA RAMIREZ, VALERIA SANTACRUZ RAMIREZ y MARIA
ROSAURA BARAHONA, como testigos de la parte demandante y de los sefiores,
ESPERANZA BRAVO GOMEZ, LUIS FERNANDO GOMEZ BETANCOURT, JHON
ANDERSON PAEZ LOPEZ y ROBERT MACHADO MOLINA, como testimonios de
la parte demandada, habiéndose ratificado los dos ultimos en las declaraciones
extra juicio rendidas ante notario y que fueron presentadas con la contestacion de
la demanda.

Practicadas las pruebas se procedié a cerrar el debate probatorio, a continuacion,
se escucharon los alegatos de conclusion, derecho este del cual hizo uso tanto la
parte actora como la parte demandada.

La parte actora, indica que todos los testimonios de la parte actora fueron rendidos
con mucha veracidad, caso contrario a los de la parte demandada, que considera
sospechosos, que ninguno es especifico en indicar que tipo de relacion tuvieron con
la demandante, en cuanto al video aportado por la parte demandada, indica que del
mismo no se puede decir que existe una relacion sentimental entre su representada
y el sefior Jhon Anderson, que un beso no es prueba de la existencia de una relacién
sentimental como pretende hacerlo ver el apoderado, en cuanto a la declaracion de
la sefiora Esperanza, pide que no sea tenido en cuenta, ya que la misma tiene
intereses personal en declarar en contra de Ana Lucia.

El apoderado de la parte demandada, luego de hacer un andlisis de los testimonios
rendidos tanto por la parte actora como por la parte demandada, analiza la ausencia
de requisitos legales para declarar la existencia de la unidon marital de hecho
pretendida, concluyendo que no se dieron el requisito de los dos afos antes del
matrimonio, ya que se encuentra probado que su representado vivié con Esperanza
Bravo Gdmez, hasta el afio 2015, por lo cual no se dieron los siete afios previos de
convivencia que indica la parte actora, en tanto que la sefiora Ana Lucia convivia
con el sefior Jhon Anderson entre el 2012 y el 2014, centrandose en la evidencia
del video que desconoce la parte actora, configurandose segun sus dichos las
excepciones propuestas.

Conforme lo permite el numeral 5 del art. 373 del Cédigo General del Proceso, por
la complejidad del asunto se presentd el sentido del fallo y se dispuso que se
proferiria el fallo por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la audiencia
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Asi entonces, ha pasado el proceso a Despacho para proferir el respectivo falloy a
ello se procede previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

De los presupuestos procésales, la legitimacion en la causa y el problema
juridico a resolver:

LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA. Sin reparos capaces para invalidar el
procedimiento; la demanda es idonea y las partes tienen aptitud juridica para
participar en el proceso.

Presupuestos procesales: Las exigencias para que se estructure la relacion juridico-
procesal, se cumplen cabalmente y ello permite adoptar decision de fondo, por
cuanto este Juzgado es el competente para conocer del asunto en razén a su
naturaleza y al domicilio marital comun que conserva la demandante al igual que el
demandado (articulos 22 numeral 20° y 28 numeral 2° del C.G.P.). Igualmente, la
parte actora es persona plenamente capaz que ha otorgado poder a una profesional
para el adecuado ejercicio del derecho de postulacion, y en cuanto a la parte
demandada la misma fue debidamente notificada. Asi mismo se acata el requisito
de la demanda en forma, ya que el escrito cumple con las exigencias de los articulos
82y 83 del C.G.P.

La legitimacion en la causa: Se pretende la declaracion de la existencia de una UMH,
indicando que por voluntad de sus integrantes decidieron establecer una comunidad
de vida, dada por la convivencia, con miras a la conformacion de una familia. Asi
entonces, la legitimacion en la causa de los extremos de la relacion procesal, se
satisface ya que la demandante dijo haber sido compafiera permanente del sefior
ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, demandado, con quien integré una UMH, en
los términos de ley. En el extremo pasivo, se atribuy6 tal condicion al demandado

El problema juridico a resolver: se erige en establecer si se configuro y acredito
probatoriamente conforme lo tiene reglado la Ley 54 de 1.990, los elementos
estructurales de la Union Marital de hecho pedida entre Ana Lucia LOpez Ramirez y
Alejandro Gomez Betancourt, desde noviembre de 2010 hasta el 20 de agosto de
2017, fecha en la que los mismos contraen matrimonio y esta, como generadora de
la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, y de no ser asi, determinar
la fecha de inicio y fin de la misma.

La resolucién del problema juridico

Para resolver el problema juridico partimos que la demandante manifiesta que vivio
en union marital de hecho con el demandado desde noviembre de 2010 hasta el 20
de agosto de 2017, fundamentando la ultima fecha en que en ese dia contraen
matrimonio.

Por su parte el demando se opone a estos términos temporales manifestando que
la union marital de hecho existio entre ellos desde el 16 de noviembre de 2015 hasta
el dia previo al matrimonio civil, 6sea 18 de agosto de 2017, es decir por 1 afio y
nueve meses, sustentando la fecha inicial en que hasta marzo de 2014 convivio
bajo el mismo techo con su esposa LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ, como se
declara en la escritura publica 1285 del 23 de abril de 2015 de la notaria cuarta de
Cali, manifestando ademas que entre abril de 2011 a enero de 2014, la demandante
era compafera permanente del sefior JHON ANDERSON PAEZ LOPEZ y que el
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trato que el demandado tenia con la demandante, era un trato sentimental
esporadico, pasajero sin existir la intencion y voluntad de conformar familia

La existencia y prueba de la unién marital de hecho

La accion instaurada tiene su fundamento en la Ley 54 de 1990, modificada por la
Ley 979 del 2005, la unién marital de hecho cuenta con definicibn normativa,
prescribe el articulo 1° de la L 54 de 1990 que es: “(...) la formada entre un hombre y
una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan comparero y
compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la uniébn marital de
hecho.”. Y, conforme a la jurisprudencia vigente, las parejas homosexuales también
tienen aptitud para constituirla.

La doctrina® y jurisprudencia? nacionales la definen como la convivencia de dos
personas naturales, que sin estar casadas, ni impedidas para contraer matrimonio
cohabitan y se ayudan en forma mutua, con exclusién de otras personas, es decir,
hacen comunidad de vida permanente y singular. La familia extramatrimonial o la
union de hecho, nace de la decision libre y voluntaria, sin vinculo matrimonial, de dos
(2) personas, para conformar un grupo familiar3.

La jurisprudencia del 6rgano de cierre de la especialidad (2019)* se ha encargado de
estructurarla, apoyandola en los siguientes presupuestos axiales: (i) Comunidad de
vida; (ii) Singularidad; (iii) Permanencia; (iv) Inexistencia de impedimentos; y, (V)
Convivencia ininterrumpida por mas de dos afios que haga presumir la conformacion
de la sociedad aptrimonial.

El primer elemento implica factores objetivos como la convivencia, la ayuda y el
socorro mutuos, y también subjetivos, entre otros, el &nimo de mutua pertenencia, de
unidad y la affectio maritalis, en palabras de la CSJ°.

Lo que se traduce en llevar una vida en comun, cohabitar, colaborarse econémica y
personalmente en las diferentes circunstancias de la vida, en este aspecto el
precedente especializado®, en decisién (2016)’ recordo: “Lo esencial, entonces, es la
convivencia marital, donde, respetando la individualidad de cada miembro, se
conforma una auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de fraternidad,
solidaridad y estimulo para afrontar las diversas situaciones del diario existir.”. Para
luego esclarecer: “Es el mismo proyecto de vida similar al de los casados, con
objetivos comunes, dirigido a la realizacion personal y en conjunto, y a la
conformacion de un hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la fecundidad”.

El segundo componente, la singularidad, supone que los compafieros permanentes
no establecieron otros compromisos similares con terceras personas, que la relaciéon
es exclusiva, lo que pretende evitar la coexistencia de uniones maritales

Y el tercero hace relacion con la prolongacion en el tiempo de esa convivencia entre
la pareja, un plazo de dos afios para aplicar la presuncion de la sociedad patrimonial

1 MEDINA P., Juan E. Derecho civil, derecho de familia, 2% edicion, Editorial Universidad del s

Rosario, Bogota DC, 2010, p.309.

2 CC. T-167 del 2002.

3 CC. C-659 de 2007.

4 CSJ. SC-5324-2019.

5 CSJ. SC-15173-2016.

6 CSd, Civil. Sentencia del 12-12-2001; MP: Santos B., No.6.721.
7(CSd. SC-15173-2016.
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de hecho, se propende por su estabilidad, lo que excluye aquellas relaciones
esporadicas o pasajeras.

En lo atinente a la prueba, dispone el articulo 4°, de la L 54 de 1990 que se acreditara
por los medios ordinarios, es decir, existe libertad para acudir a todos los que ofrece
el estatuto adjetivo (CGP). La carga probatoria la tiene el demandante.

Recabando en estos requisitos igualmente, el mismo alto tribunal en sentencia
SC4361-2018 del 12 de octubre de 2018 Rad:2011-00241-01 explica que la (i) la
comunidad de vida refiere a esa exteriorizacion de la voluntad de los integrantes
de conformar una familia, manifestado en la convivencia, brinddndose respeto,
socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida , “(...)
esa comunidad de vida debe de ser firme, constante y estable, pues lo que el
legislador pretende con esa exigencia es relievar que la institucion familiar tiene,
basicamente, propdésitos de durabilidad de estabilidad y de trascendencia” () la cual
se encuentra integrada por unos elementos “(...) facticos objetivos como la
convivencia, la ayuday el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia,
y subjetivos otros, como el &nimo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio
maritalis (...) (.) (i) la permanencia, que refiere a la forma de vida en que una pareja
idénea comparte voluntaria y maritalmente, guiada por un criterio de estabilidad y
permanencia, y (iii) finalmente la singularidad que comparta una exclusiva o Unica
union marital de hecho, ha de entenderse como la exclusion de relacion o relaciones
simultaneas o poligamia, al igual que se predica del vinculo matrimonial.

A su vez el Art. 2° de la Ley 54 de 1990 modificado por el Art. 1° de la ley 979 de
2005, consagra la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes que se
origina de esa unién, estableciendo para ello los eventos en los cuales se presume
la misma. Esta conjetura se da, segun lo prescribe el articulo 2° de la citada ley,
cuando haya union marital entre la pareja por un lapso superior de dos afios sin
impedimento legal para contraer matrimonio, o existiéndolo, siempre y cuando las
sociedades anteriores hayan sido disueltas antes del inicio de la misma.

De lo que se ha dejado antes dicho, se infiere la necesidad, en primer lugar de
examinar si entre las partes se han dado los requisitos para la declaratoria de la
Union Marital de Hecho, y si esta es positiva, pasar a estudiar lo relacionado con la
Sociedad Patrimonial entre Compafieros Permanentes.

Valoracion probatoria

Efectuada esas precisiones de orden conceptual, corresponde realizar el analisis
del material probatorio validamente incorporado, en orden de establecer, en
principio, si concurrieron en la relacion entre la sefiora ANA LUCIA LOPEZ
RAMIREZ y el sefior ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, los requisitos de la
Unién Marital de Hecho.

Acorde con lo que se ha dejado expresado, le corresponde a la parte actora probar
cada uno de los requisitos que se han mencionado, tanto para acreditar,
inicialmente, la existencia de la unién marital de hecho, como posteriormente, la
formacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes. A tal efecto,
se hizo uso de la prueba documental, testimonial e interrogatorio de parte; veamos
cada una de ellas:

Se arrimaron pruebas documentales a instancia de las partes, especialmente y para
lo que aqui resulta relevante, veamos:

Partira el despacho por sefalar que respecto a las certificaciones expedidas por las
Universidades Santiago de Cali y Autbnoma de Occidente, estas por si sola no
tienen la contundencia de demostrar que existio una Union Marital de Hecho entre
ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ y ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, ya que de
las mismas lo unico que se deduce es que la sefiora ANA LUCIA efectivamente
adelanto estudios en dichas centros universitarios, pero en parte alguna se deduce
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gue el sefior ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, haya sido la persona que
cancelo dichos estudios, y si en gracia de discusion él hubiese cancelado dichos
dineros, este hecho por si solo tampoco seria indicio de que existi6 una Unién
Marital de Hecho entre las partes.

Se aporto con la demanda copia del Registro Civil de nifio AGL, donde se indica
gue son sus padres los sefiores ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ y ALEJANDRO
GOMEZ BETANCOURT, hecho este que después fue desvirtuado con la prueba de
ADN practicada al menor y al sefior ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, en el
Instituto de Genética Yunis Turbay y Cia. SAS, en el cual se excluye como padre
del menor AGL al sefior ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, quien a la fecha no
ha adelantado proceso de impugnacion de la paternidad, resultando evidente el
afecto del demando sobre el menor que incluso aun sabiendo de su no paternidad
contrajo matrimonio posterior con la demandante, por ello, sobre el particular se
indica que el hecho de la procreacion del hijo de la pareja, por si solo no es indicio
de la existencia de unién marital de hecho en los términos que se plantean en la
demanda, porque se debe determinar claramente la convivencia y singularidad
entre la pareja con el animo de constituir una familia, pues si bien el menor nace en
el afio 2009 y a partir del afio siguiente su madre indica una relacion marital con el
sefior ALEJANDRO GOMEZ, se debe determinar con certeza los elementos
estructurales de la uniébn marital porque en oposicion a su dicho el demandado
afirma que la relacién con aquella se mantuvo especialmente por la obligacidon
alimentaria que tenia con el menor mientras que con su madre solo tenia una
relacion esporadica con encuentros ocasionales.

De manera oficiosa se allego al proceso certificacion de afiliacion expedida por
SALUDCOOP, donde se certifica que la sefiora ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ,
estuvo afiliada a dicha entidad médica, desde el 02/02/2006 hasta el 30/01/2012,
que su tipo de afiliacion era cotizante y su beneficiario era el nifio NGL hoy AGL, y
la razén de desafiliacion fue por falta de capacidad de pago, hecho este ultimo que
resulta extrafo al juzgado, ya que si como se indica en la demanda, su comparfiero
era el sefior ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT desde el afio 2010 y como es
sabido el mismo tiene medios econdmicos suficientes para cubrir los gastos de EPS,
siendo asi, porgue el mismo no la afilio a la entidad prestadora de salud como su
beneficiaria en calidad de compariera permanente?.

Se allego a la demanda copia del Registro Civil de Matrimonio de los sefiores
ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT y ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ, el cual fue
contraido el dia 19 de agosto del 2017, documento este que no ofrece reparo
alguno.

Con la demanda, se aporto registro fotografico equivalente a 30 fotografias, si bien
es cierto que con dicho registro fotografico se muestra que los sefiores
ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT y ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ,
compartieron diferentes eventos en distintos momentos de sus vidas, lo que nos
puede llevar a deducir la existencia de una relacidon entre los sefiores ALEJANDRO
GOMEZ BETANCORTH y ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ como pareja 0 como
padres del menor, también lo es que no podemos verificar en qué periodo de tiempo
se tomaron dichas fotografias, ya que como quedo demostrado en el transcurso del
proceso, las fotografias aportadas con la demanda, tiene fechas impuestas
posteriormente, ya que las que fueron puestas en conocimiento de testigos en
audiencia llevada a cabo el dia 18 de enero, carecian de dichas fechas, y si bien los
testigos y demandante y demandado reconocen las personas que estan en el
registro fotogréfico, no se puede establecer las fechas en que pudieron ser tomadas
las mismas, hecho este que no permite valorar dicho registro como prueba veraz y
fehaciente para determinar el tiempo de la Unién Marital, aclarando que este registro
fotografico no puede desconocerse en su totalidad porque las fotografias y los
momentos registrados existieron pero con las limitaciones ya indicadas.

Con la contestacion de la demanda se aporté copia de la Escritura Publica No. 1285
del 23 de abril del 2015, de la Notaria Cuarta del Circulo Notarial de Cali, suscrita
por los sefiores LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ y ALEJANDRO GOMEZ
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GOMEZ BETANCOURT, en la cual se Liquida de mutuo acuerdo la Sociedad
Patrimonial surgida como consecuencia de la Union Marital de Hecho reconocida
por las partes mediante Escritura Publica No. 582 de fecha 11 de abril del 2011 de
la Notaria Séptima del Circulo Notarial de Cali, indicando en el numeral segundo
que se ratificaban y declaraban la existencia de la Unién Marital de Hecho desde el
10 de mayo de 1997 hasta el 30 de abril del 2013, asi mismo en el numeral quinto
de la misma escritura se estipulo que la residencia de los compafieros continuara
separa a partir de la firma de la presente escritura, documento este que no fue
objetado por la parte interesada.

De la lectura de dicha escritura publica, claramente se puede deducir que el sefior
ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, tenia desde el 10 de mayo de 1997 y hasta
el 30 de abril del 2013, una sociedad marital reconocida y declarada con la sefiora
LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ, hecho este ratificado por la sefiora BRAVO
GOMEZ en su declaracién, indicando que pese a que declaro la uniébn marital hasta
el 30 de abril de 2013, la misma continuo viviendo bajo un mismo techo con el sefior
ALEJANDRO unos meses mas e igualmente el sefior ALEJANDRO afirma que
continuo viviendo con la sefiora LUZ ESPERANZA un afio mas a partir de la fecha
declarada, para posteriormente liquidar la sociedad patrimonial en la mentada
Escritura Publica No. 1285 del 23 de abril del 2015.

De las pruebas documentales arrimadas por la parte demandante, no puede
predicarse una uniéon marital de hecho desde noviembre del 2010, pues como ya se
indicd, por si solas no tienen la contundencia de probar tal union por el tiempo que
afirma la demandante, y contrario a su dicho lo que se logré demostrar con estas
pruebas documentales es la existencia de una Unién Marital de Hecho entre Luz
Esperanza Bravo Gomez y Alejandro GOmez Betancourt, la cual fue reconocida y
declarada ante notaria, y que perduro desde el 10 de mayo de 1997 y hasta el 30
de abril del 2013, unién que al parecer perduro por unos meses o un afio mas.

Ahora bien, debiendo ser analizadas las pruebas en conjunto, se procedera con la
valoracion de los interrogatorios y la prueba testimonial arrimada, sucintamente se
hara referencia a ellos para determinar que los mismo igualmente no dan la certeza
de los términos temporales que predican las partes.

INTERROGATORIO DE PARTE A ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ.

En el interrogatorio de parte, la demandante, afirma haber conocido a ALEJANDRO
GOMEZ, en el afio 2004, en mayo del afio 2008 el la llamo para que trabajara en el
restaurante de él, al mes de estar trabajando en el restaurante, ellos iniciaron una
relacion sentimental de pareja, que cuando el comienza a visitarla ella vivia en el
barrio Los Chorros con su hermana mayor que vive ahora en Estados Unidos, que
el le dijo que él no podia seguir visitdndola all4, entonces le consigue un
apartamentico en el barrio Guayaquil por donde queda la Olimpica, en esa época
ella vivia sola y Alejandro vivia cerca del restaurante para estar pendiente del
negocio, pero la visitaba , en el afio 2009 queda en embarazo y Alejandro la lleva a
vivir a un apartamento en el barrio El Jardin, y alla nace su hijo en el afio 2010, en
ese mismo afio Alejandro le paga para que ella termine su bachillerato y luego se
cambian de casa y se van a vivir a la casa de un tio de Alejandro de nombre Manuel
Gbmez, por el barrio Departamental y en el mismo afio 2010, Alejandro se va a a
vivir con ella y su menor hijo, en ese mismo afio bautizan al nifio y asiste toda la
familia de Alejandro, en el afio 2011, le celebran el primer afio a su hijo en la casa
del tio de Alejandro, donde asiste tanto la familia de ella como la de Alejandro.

Indica la interrogada que desde que inicio la relacion con Alejandro, el se hizo cargo
de todos los gastos de ella y luego de los de su menor hijo, que cuando inicio su
relacion con Alejandro, el era casado con Esperanza, pero ellos se separaron en el
afo 2010, para esa época Alejandro y Esperanza vivian por la Roosevelt en un pent
house, €l se fue y ella se quedo viviendo en el pent-house. Para esa época él ya
estaba con ella, que a principios del 2012, se fueron a vivir al Edificio Alex Sazén 'y
Sabor, para estar mas pendientes del restaurante, en esa época ellos hicieron varios
viajes, entre ellos a Medellin, a Guatapé, al Parque del Café, a los Termales de
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Santa Rosa, que en el afio 2013, se van a vivir a una casa en Colseguros, luego
construyen una casa en un lote enseguida del restaurante y se pasan a vivir alli

Aclara al despacho que cuando el inicio su relacion con ella, él tenia una relacion
de més de veinte afios con Esperanza y ellos se separaron en el afio 2010, porque
Esperanza se dio cuenta de que Alejandro tenia una relacion con ella y deciden
separarse y consiguen abogados para lo de los bienes.

A la pregunta del despacho, de que el demandado indica que él nunca se separd
de Esperanza y con ella tenia una relacién clandestina, a lo que ella responde que
eso es falso, que ellos a partir del 2010, realizaron varios viajes, a principios del
2015, presentaron los papeles para sacar la visa, el reconocio el nifio en el afio
2010, porque Esperanza se dio cuenta de la existencia de ella y del nifio, afirmando
que vivieron en la casa del sefior Manuel, tio de Alejandro, que al bautizo y al
cumpleafios del nifio fue toda la familia de él. A la pregunta de si conoce al sefior
Anderson Paz, dijo que si, que se conocian desde nifios y que sus mamas eran
amigas, pero que nunca convivieron juntos.

Asegura la interrogada, que ella trabajo conjuntamente con Alejandro, que el se
encargaba de las compras, se entendia con los proveedores, y ella se encargaba
de todo lo que tenia que ver con los trabajadores, indica que se casan en el 2015y
luego él se va de la casa sin mayor explicacion.

En el interrogatorio el apoderado del demandado, le ensefia un video a la
interrogada, en el que ella aparece con el sefior Jhon Anderson Paez en una escena
afectiva, reconociendo la misma a la familia del mencionado en la reunion que se
celebra y que su hijo tenia aproximadamente tres afios de edad.

A la pregunta de si ella tenia alguna relacion sentimental con el sefior Jhon
Anderson Péaez?, responde que sentimental no, que solo estaban empezando a
hablar. A la pregunta de si la persona que en el minuto 8 y medio, es el sefior Jhon
Anderson Paez, con quien se da un beso? respondio que Si

A la pregunta de si al momento de darse un beso con el sefior Jhon Anderson Péez,
vivia con el sefior Alejandro Gémez, respondié que si.

A la pregunta de si entre el afio 2011 a 2014, ella vivia con el sefior Jhon Anderson
Paez?, responde “nunca he vivido con Jhon Anderson Paez”.

Igualmente niega el haber compartido el arriendo de un inmueble con el sefior Jhon
Anderson Paez, en la zona de Cristo Rey en la ventana de Petronio. Conocido y
confrontado el video, afirma que con Jhon Anderson eran amigos Yy ella vivia para
esa época con Alejandro Gomez.

INTERROGATORIO DE PARTE A ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT

Indico Que conocid a Ana Lucia en el afio 2009, que le alquilo un aparta estudio, en
ese momento ella estaba recién separada del sefior Ricardo, estuvo un tiempo ahi
y luego se fue para donde la hermana al barrio Los Chorros, luego a los dos o tres
meses empezamos a salir con ella, mas o menos en el mes de abril o mayo del
2009, empece a salir con ella, como al mes de estar saliendo con ella, me dijo que
estaba embarazada, que eso fue terrible en esa época yo estaba casado con su
esposa Esperanza, que cuando ella me dijo que estaba embarazada dejaron de
verse pero le segui colaborando con los gastos médicos y lo que necesitaba, cuando
ya nacio el nifio, le pusieron Nicolas, lo que fue muy duro muy traumatico, yo tenia
una relacién de mas de veinte afios, cuando el nifio cumplido el afio, ya todo el
mundo se daba cuenta que él tenia un nifio, entonces ya yo le comento a su
esposa, Y ella le perdono y todo, y siguieron viviendo comun y corriente.

Que por ahi en el 2013, cuando el nifio tenia dos o tres afios, Lucia se fue a vivir
con un sefior Jhon Anderson por el Arca de Noe, entonces yo le mandaba la plata
con un mensajero para colaborarle con el nifio, que luego reconoci al nifio como al
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afo y le puse el nombre mio Alejandro, que luego se da cuenta que el nifio no es
de él y le hace prueba de paternidad, que eso fue en el afio 2013, que dejo de tener
contacto con Ana Lucia del todo y luego supo que se habian separado de Jhon
Anderson

Indica que él se separa de su esposa el 2015 a comienzos como en marzo, se queda
en un aparta estudio, que luego como en octubre o noviembre del 2015, comenzé
a salir nuevamente con Ana Lucia y ya empezaron una relacion con ella en
noviembre del 2015. Indica que se separa de Esperanza por cuestiones
econdmicas, no porque ella se enterara que yo tenia un hijo, que en el 2013 hicieron
una liguidacion con su esposa pero continuamos viviendo hasta marzo o abril del
2015.

Reconoce que salia a pasear como con Ana Lucia, que salia con ella y con otras
amigas porque a él se le facilitaba mucho y pasear y viajar eran su hobbies,
manifiesta que ella tenia otras relaciones, con un sefior Ricardo, con Jhon
Anderson, con el sefior Robert Machado, que fue un error de él, salir con alguien
tan joven y que por ella dejo su esposa.

Frente a la pregunta de referente a que si no tenia intencion de vivir con Ana Lucia,
porque le facilita una casa para que ella viva con su hijo, en el 2010, en la casa de
su tio Manuel Gémez, responde que teniendo las posibilidades econémicas para
hacerlo y teniendo un nifio, es normal, que no dejaria a su hijo en una mala situacién
teniendo él comodidades, que lo hacia a escondidas de su esposa, que incluso Ana
Lucia, sabia que tenia otras amigas con las que salia.

En audiencia se recibido el testimonio de las sefioras SANDRA PATRICIA
RAMIREZ, VALERIA SANTACRUZ RAMIREZ y MARIA ROSAURA BARAHONA,
testimonios estos que fueron tachados de sospechosos por el apoderado de la parte
demandada, por el grado de familiaridad de las dos primeras y el grado de amistad
de la dltima testigo, como se indicé en su oportunidad los testimonios se reciben y
se analizan con mas rigurosidad y se concuerdan con el restante material
probatorio.

SANDRA PATRICIA RAMIREZ.

Madre de la actora, indica que Alex y Ana Lucia iniciaron su relacion en el afio 2010,
pero se conocian de afos antes, porque ella compraba a veces el almuerzo en el
restaurante de él, y Alex conocié a Ana Lucia desde que estaba pequefia.

Que Alex en el afio 2009 lleva a Ana Lucia a vivir en el barrio El Jardin, y ella queda
en embarazo, luego que nace el nifio Alex llevo a Ana Lucia y a su pequefio hijo a
vivir a una casa en el barrio Departamental, la casa era de un tio de Alejandro, eso
fue como en el afio 2010, que cuando el nifio tiene mas o menos ocho meses, Alex
se va a vivir con Ana Lucia y esa relacién se mantiene hasta agosto del 2017 que
se casan y se separan en la pandemia, Alex se fue de la casa y dejo a Ana Lucia
en el apartamento con su hjjo, que la separacién se dio por una fuerte discusion que
tuvieron y por infidelidades de parte de él.

Asi mismo indico la testigo conocer a Esperanza Bravo Gomez, que ella fue la
esposa de Alex, pero estaban separados, que Robert Machado fue novio de Ana
Lucia, cuando ella estaba viviendo en la casa, y Jhon Anderson Paez, lo conoce
desde que era nifio, porque la mama de él trabajaba cerca de su puesto de ceviches
y son muy amigas, que incluso ella estuvo en la fiesta de cumpleafios de la mama
de Anderson.

VALERIA SANTACRUZ RAMIREZ

Hermana menor de Ana Lucia, manifiesta que vivio con ella desde que tenia ocho o
diez afios y hasta los quince o dieciséis afios y le ayudo a su hermana a cuidar al
nifio, narra que Alex iba a la casa de su hermanay le llevaba mercado y cosas, asi,
en el afio 2009 o 2010, él era como el novio de su hermana, que en esa época su
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hermana quedo en embarazo y cuando el nifio nace don Alejandro mantenia en la
casa, iba todos los dias pero no se quedaba a dormir alla, pero si estaba pendiente
del nifio y le llevaba mercado.

Que después ellos empiezan a vivir juntos, en una casa de un familiar de don Alex,
pero no recuerda si es un hermano o un tio, que ellos dormian juntos en la casa, él
se quedaba todos los dias, tenia su ropas y sus cosas en la casa, y la familia de él
iba a visitarlo, que ellos vivieron en varios lugares, entre esos un apartamento que
tiene Alex en la parte de arriba del restaurante, que en esa época ella se quedaba
cuidando al nifio y su hermana bajaba al restaurante a ayudarle a Alex. Que la
relacion de ellos duro hasta el afio 2019, que don Alex se va del apartamento porque
tuvieron una discusion.

Que ella no le conocié otros compafieros 0 novios a su hermana y que ella siempre
vio a Alejandro como el marido de su hermana hasta que ellos se casaron, que ella
desconoce quién es el papa del nifio, pero que Alex siempre ha estado pendiente
del nifio, que la familia de Alejandro conocia a Ana Lucia y estuvieron en la
celebracion del bautizo y en los cumpleafios del nifio

MARIA ROSAURA BARAHONA.

Dice ser la mejor amiga de Ana Lucia, a quien conoci6 en el afio 2007, porque ella
vivia a las tres casas de donde vivia la hermana de Ana Lucia y alla conoci6 al sefior
Alejandro cuando iba a visitar a Ana Lucia, que ellos empezaron una relacion como
de novios, que ellos comenzaron a salir como desde el 2007 o 2008. Que una vez
ella le pregunto a Ana Lucia sobre él, quien era mucho mayor que ella, y Ana Lucia
le contesto que estaban saliendo pero que el sefior era casado.

Que ellos formalizan su relacién después de que nace el nifio, pero no recuerda la
fecha exacta, pero recuerda que el nifio nacié en el afio 2010, que durante el
embarazo de Ana Lucia, él estuvo pendiente de ella, de los controles, le pagaba el
arriendo, y después de que bautizan al nifio ellos deciden vivir juntos, que ella sabe
gue viven juntos porque cuando va a visitar a Ana Lucia, ve el cepillo, laropay las
cosas de Alejandro en la casa, que ellos vivieron en diferentes partes, que cuando
ellos comienzan a vivir ya él se habia separado.

Que ellos se separaron en el 2019, que ella se dio cuenta, porque el dia que él se
fue, ella estaba con Ana Lucia en la parte de debajo y vio cuando el saco su ropay
se fue. Asi mismo indico que el nifio no es hijo de don Alejandro, que él le mando a
hacer una prueba y se dio cuenta que no era su hijo, que por eso tuvieron una
discusién pero no se separaron y el continuo tratando al nifio como su hijo, que ella
desconoce quién es el padre del nifio

Agrega que ella no le conocié otro compafiero a Ana Lucia, diferente a Alejandro,
que la Unica persona que mantenia con ellos era Valeria, la hermana de Ana Lucia
y dofia Sandra que iba a veces a ayudarle a arreglar la ropa y la ayudaba con las
labores de la casa.

Que entre los afios 2010 al 2014, ella visito a Ana Lucia y ella vivia con Alejandro,
gue en esa época el nifio tenia como cuatro afos, que ella no conoce a la sefiora
Esperanza Bravo, finalmente indico que unos cuatro o cinco afios antes que ellos
se casaran, ella se quedo en la casa de Ana Lucia y vio que Alejandro se quedaba
a dormir con Ana Lucia.

JHON ANDERSON PAEZ.

Dice que conoce a Ana Lucia desde que eran niflos porgue sus mamas son amigas
y a Alex también lo conoce porgue él tiene un negocio muy conocido en el Alameda,
y sabe que él tuvo una relacién con Ana Lucia, igualmente conoce a la familia de
Ana Lucia a su mama y sus hermanas.
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Que, en el afio 2011, ellos tuvieron una relacion de noviazgo y vivieron juntos desde
enero del 2012 hasta finales del 2013, que ellos vivieron en un apartamento que
quedaba en la Ventana de Petronio, ahi pagaban arrendo, que iniciando enero del
2014 se separaron, que en esa época ella tuvo dos embarazos y perdié los dos
bebes que eran de él. Que el sabia que Ana Lucia habia tenido un noviazgo con
don Alex, pero habian terminado, y cuando el vivia con Ana Lucia, el sefior iba y le
dejaba la plata del nifio y a veces se la mandaba con un mensajero, que le mandaba
mercados y estaba pendiente del nifio, pero que el no sabe si vivieron juntos, que
él sabe que ella vivié con Robert Machado y con un sefior Ricardo.

Que el sabe que Ana Lucia y Alejandro fueron novios y luego se casaron, pero no
sabe si ellos vivieron juntos antes del matrimonio, que la verdad es que el y Ana
Lucia, terminaron muy mal, porque Ana Lucia era muy problematica, tomaba mucho
y le fue infiel con un amigo

ROBERT MACHADO.

Indica que vivié con Ana Lucia, desde el afio 2005 hasta el afio 2007 cuando ella
tenia 14 afios, que a don Alejandro todo el mundo lo conoce en el Alameda, porque
el tiene un negocio, que sabe que Ana Lucia y Alejandro se casaron porque le
contaron, que eso fue hace cinco afios mas o menos, pero desconoce si ellos
vivieron juntos antes de casarse.

También indica que sabe que ella vivié con un sefior John Anderson, que la ultima
vez que vio a Ana Lucia fue en el aflo 2012 o 2013, que la vio con el nifio que en
esa época el nifio tenia mas menos tres afos, y en esa época ella estaba viviendo
con Jhon Anderson, que después del 2013, no volvié a saber de ella, porque en esa
época conociod a la que hoy es su esposa y no volvié a hablar con Ana Lucia.

Indica que después de terminar su relaciéon con ella para los afios 2011,2012 y
2013, se volvio a ver con Ana Lucia porgue ella lo buscaba, . ella vivia por alla en
una loma, ella lo llamaba y primero él iba a Terron donde vivia la hermana, también
le comento que vivia en un sector alto, pero por alld nunca llegue a ir, en otra ocasion
se vieron en una panaderia, tan bien por los Chorros, el sector alto es por donde
quedaba el antiguo Seguro Social, por all4 en Bellavista, pero por alla nunca fue.

LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ.

Dice que fue la esposa de Alejandro Gomez por treinta afios, que se casaron en
1986 y se separaron en el 2015, que a mediados del 2015, comenzaron los
problemas y se divorciaron a finales del 2015, que en el afio 2011, ella se da cuenta
gue Alejandro tiene una hijo con Ana Lucia y eso fue muy duro para ella, le toco ir
al psicologo, pero decide perdonarlo porque él fue muy buen esposo y llevan
muchos afios juntos, y eso es un desliz y todo lo que tienen lo consiguieron
trabajando duro los dos, y continlan juntos hasta el 2015 que se separan
definitivamente, porque ya el comienza a andar con una y con otra.

Que ella no cree que el haya vivido con Ana Lucia desde el 2010, porque ellos
estuvieron juntos hasta el 2015, y el permanecia en la casa y en el trabajo, y pues
ella no cree que una persona pueda vivir con dos personas al mismo tiempo, y en
esa época ellos trabajaban juntos, pero que después del 2015, no sabe que paso,
igualmente negd que Ana Lucia hubiese trabajado en el restaurante de Alex o
hubiese vivido en uno de los apartamentos, porque ella era la que cobraba los
canones de arrendamiento y elaboraba los contratos de arrendamiento y nunca la
vio en alguno de los apartamentos.

LUIS FERNANDO GOMEZ BETANCOURT:

Hermano del demandado, quien manifiesta que reside en Estados Unidos hace 22
afos, se fue en el afio 2000, viene una o dos veces al afo a visitar a la familia en
Colombia pero su lugar de residencia, trabajo y toda su vida esta en Estados Unidos,
pero todavia tiene su familia aca.
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Manifiesta conocer a Lucia y cree que un par de veces estuvo visitandolos en
Estados Unidos, cree que estuvieron en los afios 2016 o 2017 que él estuvo en el
matrimonio de ellos porque Alejandro y el son muy cercanos, que son 10 hermanos,
él, el nimero 10 y Alejandro el nimero 9.Indica que cuando visita Colombia, se
gueda en la casa o en uno de los apartamentos de Alejandro.

Que La historia de Ana Lucia, fue basicamente cuando su hermano, hace 10 o 12
afos se dimos cuenta que tenia un hijo y fue un choque y hablamos con él y pues
ya tocaba responder por el nifio, que le van hacer, €l tenia su matrimonio de muchos
afos, y pues habia que hacer lo que habia que hacer, que él se dio cuenta cuando
el nifio tenia pocos meses, cuando el nifio tenia 4 afos, no sé a razén de que, le
hicieron una prueba de ADN al nifio y resulto que Alejandro no era el padre biolégico
y hubo una situacion muy compleja con Alejandro y tuvo que venir y hablar con él,
porque el consideraba que el nifio no tenia la culpa, el nifio lo veia como su padre y
pues Alejandro tomo la decisién de no impugnar la paternidad, ya cuando el nifio
tenia como 7 afos, tomo Alejandro la decision de casarse con Ana Lucia, para esa
época él ya habia tomado la decision de separarse de Esperanza, fue un matrimonio
de muchos afios, que él se casd como en el 86 con Esperanza y se separ6 después
de 26 o0 28 afios.

Que sabe que Alejandro y Ana Lucia vivieron uno o dos afios antes de casarse y
después deciden casarse, que incluso él les regalo el viaje de luna de miel y ellos
estuvieron en los Estados Unidos en la casa de él, y que antes del matrimonio uno
o0 dos afios antes estuvieron también en Estados Unidos, que eso fue antes de
casarse, que Alejandro y Ana Lucia se casaron en el 2017, que incluso a él le
avisaron con tiempo y pudo cuadrar todo y venir al matrimonio de su hermano, pero
gue hasta el 2015 o 2016 vivio con Esperanza.

Que cuando salio el resultado de la prueba de ADN, Alejandro vivia con Esperanza,
que incluso en ese momento él estaba aca en Colombia visitandolo, y Alejandro lo
habia llamado y le habia dicho subi y cuando llego al apartamento lo encontré
llorando y le mostro el resultado de la prueba de ADN, que hablo con él vy le dije
gue el nifio no tenia la culpa de nada, y que si él queria podia seguir respondiendo
por el nifio. Y la verdad es que su hermano quiere al niflo como su hijo y ellos como
si fuera uno de sus sobrinos

De los testimonios recibidos y confrontados con los interrogatorios rendidos por los
sefiores ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ y ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, se
encuentra que sus relatos son claramente contradictorios entre los recibidos por la
parte demandante y la parte demandada, ya que si bien es cierto, todos los testigos
concuerdan en que hubo una convivencia previa al matrimonio, entre los sefiores
ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ y ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, no ocurre
los mismo frente a la fecha en que se inici6 dicha convivencia, y dentro del proceso
no obra prueba documental fehaciente que nos lleve a concluir que la misma se dio
desde el afio 2010, como lo indica la parte actora ni que la misma se dio a partir de
noviembre del afio 2015 como lo dice la parte demandada.

Si analizamos los testimonios rendidos por la parte demandada, particularmente las
declaraciones rendidas por el sefior Robert Machado y Jhon Anderson Péez, con
las que pretende la parte demanda demostrar que la sefiora Ana Lucia Lépez tenia
una relacién sentimental con los mencionados, poco 0 nada nos ilustra respecto a
la convivencia entre Alejando y Ana Lucia, ya que el primero reconoce haber
sostenido una convivencia con la mencionada pero esto fue antes de conocer al
sefor Alejandro, y lo poco que conoce de Alejandro, lo sabe es de oidas, ya que
eventualmente se encontraba con Ana Lucia y ella le comentaba que tenia una
amigo pero nunca supo el nombre de ese amigo, que él sabia que ella tenia una
pareja pero no sabe el nombre de esa pareja. Ahora, aunque en un aparte de su
declaracion manifiesta que conoce a Jhon Anderson, a quien solo vio en una dnica
ocasion y esté le manifiesta es el marido de Ana Lucia, no sabe nada mas al
respecto y nunca llego a ver a Ana Lucia con Jhon Anderson, o a Ana Lucia con
Alejandro y menos nos indica en que términos y épocas se dieron estas relaciones.
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Respeto al sefior JHON ANDERSON PAEZ, quien manifiesta, tanto en la
declaracion extra juicio ante notaria como en la declaracion que rinde al despacho,
haber sido pareja de Ana Lucia, entre el afilo 2011 hasta finales del 2013, la parte
demandada no demuestra clara y fehacientemente que su dicho sea cierto, ya que
no aporta al proceso prueba documental que demuestre la convivencia entre Jhon
Anderson y Ana Lucia, hasta finales del 2013, tales como contratos de
arrendamiento, afiliacion a EPS, fotografias, etc, mas aun cuando el testigo
manifiesta que Ana Lucia estuvo embaraza de él y perdio dos bebes suyos, esto no
se acredita, como tampoco logra demostrar dicha convivencia con respaldo en los
testimonios recibidos.

Resulta pertinente referirnos al video con que se confronta a la demandante por
parte del apoderado del demandado, en el que se observa claramente que aquella
besa en la boca al sefior Jhon Anderson, en una reunion familiar, fiesta en la que
Ana Lucia esta con su hijo para ese momento como de tres afios de edad, si bien
como lo dice el apoderado judicial esas manifestaciones de afecto no se realizan
con cualquiera, este video no es suficiente para acreditar que entre Jhon Anderson
y Ana Lucia, existié una convivencia entre el afio 2011 y hasta finales del 2013 y
que por tal razoén no podria estar conviviendo en uniéon marital de hecho con el sefior
Alejandro, convivencia que digase de una vez, tampoco esta acredita durante este
lapso con el sefior demandado, como se indicara seguidamente.

Obsérvese, que el componente, la singularidad y exclusividad que se supone debe
existir entre los compafieros para evitar la coexistencia de uniones maritales, no se
destruye en palabras de la corte, por el hecho de que un compafiero le sea infiel a
otro, claro est4, en el evento que la misma este establecida

“... También ha definido la Sala que ‘una vez establecida una unién
marital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por el hecho
de que un compafero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella,
ademas de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene
al caso, soOlo_se disuelve con la separacién fisica y definitiva de los
compafieros» (CSJ SC, 10 Abr. 2007, Rad. 2001-0045-01). Subrayado
extrafio al texto original.

Ante la contrariedad de las declaraciones, frente a los extremos de la union marital
de hecho, por falta de coherencia de las pruebas testificales, que nos lleven a
establecer las fechas de la relacion, se impone segun las prescripciones del articulo
176, CGP, que manda apoyarse en la valoracion conjunta, con aplicacion de la sana
critica, que implica considerar las reglas o maximas de la experiencia, establecer que
medio de prueba existe en el proceso para determinar la existencia de la union marital

Encuentra el despacho que como Unica prueba valida para determinar la fecha de
inicio de la solicitada Unién Marital, es la la Escritura Publica No. 1285 de fecha 23
de abril del 2015, de la Notaria Cuarta del Circulo Notarial de Cali, que en el Numeral
Primero: indica que los sefiores ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT vy
ESPERANZA BRAVO GOMEZ, constituyeron una Union Marital de Hecho,
mediante Escritura Publica No. 582 de abril 11 del 2011, de la Notaria Séptima de
Cali, en los términos de la Ley 54 de 1990, SEGUNDO. “El apoderado de los
otorgantes manifiesta que en nombre y representacion de ellos de mutuo acuerdo
procede a DISOLVER Yy a LIQUIDAR la sociedad patrimonial de hecho surgida como
consecuencia de la UNION MARITAL DE HECHO.

Igualmente manifestaron los otorgantes PRIMERO: ... SEGUNDO: Que mediante
Escritura Publica No. 582 del 11 de abril del 2011 de la Notaria Séptima de Cali,
ratificaron y declararon la existencia de la unién marital de hecho desde el 10 de
mayo del afio 1997 hasta el 30 de abril del 2013. TERCERO. Que su relacion de
pareja tuvo las caracteristicas de estabilidad singularidad y permanencia .

Asi las cosas, dentro del caso bajo estudio, no puede desconocerse la convivencia
entre ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ y ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, pues
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hay testigos que dan fe de la misma, compartieron en el hogar de ellos y pudieron
observar que tenian constituida una union, sin embargo y teniendo en cuenta la
Escritura Publica No. 1285 de abril 23 del 2015 y Escritura Publica 582 de abril 11
del 2011, que da cuenta de la existencia de una Union Marital de Hecho entre
ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT y LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ,
desde 10 de mayo del afio 1997 hasta el 30 de abril del 2013, lo que permite deducir
la ausencia de uno de los elementos que se exige para la declaratoria de la misma,
especificamente el de la SINGULARIDAD, es decir, que ante esta prueba, la sefiora
Ana Lucia, no pudo acreditar que con anterioridad al 30 de abril de 2013, la misma
sostenia una relacion singular y exclusiva con el sefior Alejandro Gémez, pues
claramente el sefior Alejandro tenia vigente una unién marital de hecho con la
sefiora Esperanza Gomez, desde el 10 de mayo de 1997 hasta el 30 de abril de
2015, con quien igualmente estuvo casado con anterioridad

posicion que adopta el despacho, pues es claro para el despacho que el sefior
ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT se ha separado de su compafiera
permanente LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ, el 30 de abril del 2013; lo que
excluye la existencia de la pregonada existencia de Union Marital de Hecho en el
periodo comprendido entre noviembre del 2010 y abril 30 del 2013.

Ahora se procederd al estudio de las excepciones propuestas:

INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA CONFORMAR UNA
UNION MARITAL DE HECHO.

Esta pretension esta llamada a prosperar parcialmente, ya como se ha probado,
para el afio 2010, fecha que pretende la actora se declare la unién marital de hecho,
el demandado tenia una Union Marital de Hecho con la sefiora Esperanza Bravo
GOmez, la cual fue reconocida desde mayo de 1997 hasta abril 30 del 2013, con lo
cual se demuestra la ausencia del elemento de singularidad.

A proposito del elemento de la SINGULARIDAD en la comunidad de vida, dada su
incidente en la presente casuistica es pertinente memorial lo doctrinado por la Corte
Suprema de Justicia en el sentido de que “...La ley solo le otorga efectos civiles
de union marital de hecho a aquella que se conforma por un solo hombre y una sola
mujer, lo que per se, excluye que uno u otra puedan a la vez ser sostenidas con
personas distintas, y da para decir que si uno de los compafieros tiene vigente un
vinculo conyugal o lo contraer después, o mantiene simultaneamente una relacion
semejante con un tercero, no se conforma en las nuevas relaciones la uniéon marital.

Es claro entonces que no existe la SINGULARIDAD cuando uno de los integrantes
de la pareja sostiene al mismo tiempo relaciones de la misma naturaleza con otra u
otras personas; o cuando siendo casado alguno de ellos, de manera alterna,
simultanea o parcial sigue conviviendo con su cényuge (Sala de Casacion Civil
expediente 6721 del 12 de diciembre del 2001. Mag. Ponente Dr. JORGE SANTOS
BALLESTEROS).

Por lo anterior se concluye que evidentemente entre ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ
y ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT, existi6 una convivencia marital , pero dicha
relacion carecia del elemento de la SINGULARIDAD, en el periodo comprendido
entre noviembre del 2010 y abril 30 del 2013, ya que como se ha logrado probar por
la parte demandada, ALEJANDRO GOMEZ BETANCOUR tenia una convivencia de
vida con la sefiora LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ, desde mayo de 1997 hasta
abril del 2013, la cual fue reconocida notarialmente, no pudiendo por lo tanto la parte
actora, demostrar la exclusividad de su relacion durante este periodo.

Ahora, si bien el demando reconoce que si convivio en union marital con la sefiora
Ana Lucia a partir del 16 de noviembre de 2015, evocando como prueba entre otras,
que precisamente habia liquidado la sociedad patrimonial que surgié de la union
marital con la sefiora BRAVO GOMEZ, en el mes que se suscribe esta escritura
publica, la realidad es que esta fecha tampoco puede tenerse como cierta pues es
evidente que durante el 2014 y 2015, se realizaron negocios, gastos, viajes y se
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compartié tiempo con la demandante, sin que haya demostrado claramente de
acuerdo al analisis que se hizo de la prueba testimonial, que después de
encontrarse separado de hecho con su compariera permanente, tal como lo declaro
en instrumento publico, no haya iniciado una relacion marital con la sefiora LOPEZ
RAMIREZ, raz6n por la cual se tomara como fecha de inicio de la union marital entre
aguellos a partir del 1 de mayo de 2013 y hasta el 18 de agosto de 2017

Frente a la pretension de declaratoria de sociedad patrimonial, pues como ya se ha
mencionado, con la contestacion de la demanda, se allego la Escritura Publica No.
1285 de abril 23 del 2015, de la Notaria Cuarta del Circulo Notarial de Cali, que da
cuenta que la liquidacion de la Sociedad Patrimonial entre ALEJANDRO GOMEZ
BETANCOURT y LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ, fue realizada, el 23 de abril
del 2015, sdlo a partir de esa fecha puede predicarse su existencia.

En efecto, en lo que atafie a la pretension de declaratoria de la existencia de la
sociedad patrimonial, esta no opera por el mismo término de la unidn que aqui se
declara, pues si bien ha quedado demostrada la convivencia por un lapso superior
a los dos afios, una de las partes tenia un impedimento vigente para constituir
simultaneamente dos sociedad patrimonial, mientras una de ellas estuviere vigente
y sin liquidar. N6tese que la sociedad patrimonial que existio entre el demando y la
sefiora LUZ ESPERANZA BRAVO GOMEZ, solo vino a liquidarse el 23 de abril de
2015, en ese sentido, solo a partir del dia siguiente podria conformar una sociedad
patrimonial con la sefiora ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ, dado que a partir de esta
fecha y hasta la terminacion de la unién marital de hecho que finalizo con el
matrimonio de las partes, 18 de agosto de 2017, habian trascurrido 2 afios, tres
meses y 24 dias, es decir un tiempo de convivencia superior a 2 afios capaz de
generar el nacimiento de la sociedad patrimonial sin impedimento alguno, de
acuerdo a la hipétesis prevista en el literal a del articulo 2° de la Ley 54 de 1990.

Conforme a esta consideracién, se declaran no probadas las excepciones
denominadas: INEXISTENCIA DE LA CONFORMACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL POR LA FALTA DE TIEMPO MINIMO EXIGIDO EN LA LEY e
IMPEDIMENTO LEGAL PARA LA CONFORMACION DE UNA SOCIEDAD
PATRIMONIAL CON LA DEMANDANTE, porgue se ha establecido su existencia a
partir del 24 de abril de 2015 y hasta el 18 de agosto del 2017.

Finalmente se condenara en costas a la parte demandante, lo que se sujetara, a lo
previsto en el articulo 366 del CGP, las agencias en esta instancia se fijaran en auto
posterior y no en la sentencia misma, porque esa expresa novedad, introducida por
la Ley 1395 de 2010, desaparecidé en la nueva redaccion del ordinal 2° del articulo
365, CGP, se fijaran a favor de la parte demandada en proporcién del 60% en
atencidon a que prosperan parcialmente las pretensiones.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probadas las excepciones denominadas
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA CONFORMAR UNA UNION
MARITAL DE HECHO

DECLARAR NO probada las excepciones denominadas

INEXISTENCIA DE LA CONFORMACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL POR
LA FALTA DE TIEMPO MINIMO EXIGIDO EN LA LEY

IMPEDIMENTO LEGAL PARA LA CONFORMACION DE UNA SOCIEDAD
PATRIMONIAL CON LA DEMANDANTE.

SEGUNDOQO: DECLARASE la existencia de la UNION MARITAL DE HECHO entre
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ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ identificada con la Cédula de Ciudadania namero
1.144.048.953 y ALEJANDRO GOMEZ BETANCOURT identificado con la Cédula
de Ciudadania numero 16.676.147, a partir del 01 de mayo del 2013 y hasta el 18
de agosto del 2017.

TERCERO: DECLARASE la existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL entre
compafieros permanentes, entre ANA LUCIA LOPEZ RAMIREZ identificada con la
Cédula de Ciudadania numero 1.144.048.953 y ALEJANDRO GOMEZ
BETANCOURT identificado con la Cédula de Ciudadania numero 16.676.147, a
partir del 24 de abril de 2015 y hasta el 18 de agosto del 2017.

CUARTO: COSTAS a cargo de la parte demandante en proporcion del 60% en
atencion a que prosperan parcialmente las pretensiones. Tasense

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez. - / \

JUZGADO CUARTO FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. 16 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (art.295 del c.g.p.).

Santiago de Cali, 1 de febrero de 2023
La secretaria. -

Francia Inés Londofio Ricardo

- /

LEIDY AMPARO NINO RUANO




DIVORCIO MUTUO ACUERDO

JAINER BALANTA RODRIGUEZ

SOLMAIRA VASQUEZ VASQUEZ

Radicacién No. 76001-3110-004-2022-00472-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la Sra. Juez, con demanda digital
para revision. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali, Enero 31 de 2023

Auto No.175

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Santiago de Cali, Enero Treinta y uno (31) del afio dos
mil veintitrés (2023).

RADICACION 76001-3110-004-2022-00472-00

PROCESO DIVORCIO MUTUO ACUERDO

DEMANDANTES JAINER BALANTA RODRIGUEZ
SOLMAIRA VASQUEZ VASQUEZ

Como quiera que la anterior demanda de DIVORCIO DE MUTUO ACUERDO
interpuesto por los sefiores JAINER BALANTA RODRIGUEZ y SOLMAIRA
VASQUEZ VASQUEZ, mediante apoderado judicial, no redne los requisitos legales
el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda.

SEGUNDO: HAY INDEBIDA acumulacién de pretensiones toda vez que para el
levantamiento de patrimonio de familia y afectacion familiar existe un proceso
especial, no acumulable con el divorcio.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con lo dispuesto en el Art.74 del C.G.P El poder
especial debe conferirse para un solo proceso claramente identificado, en este caso
para el proceso de divorcio y la liquidacion de la liquidacién patrimonial y no para el
levantamiento de patrimonio de familia Y afectacion familiar.

CUARTO: Conceder cinco dias a los interesados para que subsanen las falencias
anotadas so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE JUZGADO CUARTO FAMILIA DE ORALIDAD
En estado No. 16 hoy notifico a las partes el

La juez. - auto que antecede (art.295 del c.g.p.).
Santiago de Cali, 1 de febrero de 2023
LEIDY AMPARO NlNO RUANO La secretaria. -Francia Inés Londofio Ricardo

Firmado Por:
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AMPARO DE POBREZA

DTE. MARTA CECILIA MINA CARABALI

760013110004-2023-00016-00

SECRETARIA: A despacho de la sefiora juez con la presente solicitud de amparo de
pobreza para responder demanda ejecutiva de alimentos- Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 31 Enero del 2022

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
AUTO No 176
Santiago de Cali, Treinta y uno (31) de Enero de dos mil veintidds 2023.

Teniendo en cuenta la constancia de secretaria y como la peticion AMPARO DE
POBREZA reune los requisitos leales del articulo 151 del CAdigo General del proceso,
el juzgado,

RESUELVE

1.- CONFORME Io dispuesto en el articulo 151 del C.G.P, se concede el AMPARO DE
POBREZA a la sefiora MARTA CECILIA MINA CARABALI, quien manifiesta bajo la
gravedad del juramento no contar con los recursos econémicos para sufragar los gastos
del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS sin menoscabo de lo necesario para su
subsistencia y de las personas que dé ella dependen, la cual no estara obligada a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, ni honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacién, y no sera condenado en costas.

2.- INFORMAR a la peticionaria MARTA CECILIA MINA CARABALI, que para efectos
de tramitar la demanda EJECUTIVO DE ALIMENTOS y teniendo en cuenta que es un
proceso que se tramitara a través de apoderado judicial, debera acudir a la Defensoria
del pueblo y presentar copia de la presente providencia, para que un defensor publico lo
represente judicialmente dentro del pretendido proceso.

3.- REMITASE copia de la presente providencia a la defensoria del pueblo a través de
oficio.

NOTIFIQUESE

4 N

JUZGADO CUARTO FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. 16 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (art.295 del c.g.p.).

Lajuez. -

LEIDY AMPARO NINO RUANO Santiago de Cali, 1 de febrero de 2023

kLa secretaria. -Francia Inés Londofio Ricardo /
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