TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA DE FAMILIA
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
Verbal: 760013110004-2021-00316-01

Aprobado y discutido mediante acta No. 026 del cinco (5) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia n°® 197 del 24 de agosto de 2023, emitida por el Juzgado Cuarto
de Familia de Oralidad de Cali, dentro del proceso verbal de declaracion de
existencia de unién marital de hecho y sociedad patrimonial, propuesto por Sigifredo
Nufiez Lépez contra Nelly Carrefio Bedoya.

2. ANTECEDENTES
2.1. Hechos relevantes

El demandante y Nelly Carrefio Bedoya convivieron en unién marital de hecho, “de
manera continua, permanente y singular”’ desde el 10 de marzo de 2009 hasta el 30
de mayo de 2019, convivencia desarrollada en la ciudad de Cali y de la cual fue
procreado Juan José Nufiez Carrefio, actualmente mayor de edad; produciéndose
la separacion definitiva de la pareja el 30 de mayo de 2019.

2.1. Pretensiones.

Con fundamento en lo anterior solicitd se declarara la existencia de la unién
marital de hecho y sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, se
ordenara su disolucion y liquidacién, al igual que deprecoé la condena en costas a
la demandada.

2.3. Tramite de la instancia.

La demanda presentada el 3 de septiembre de 2021 (archivo 004) fue admitida por
el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Calit, y dando por superado el
enteramiento a la demandada?, ésta en su respuesta, aceptd la convivencia entre
las partes la que en realidad inici6 en enero de 2011, contando diferentes
situaciones que llevaron a la terminacion de la vida en comun de pareja segun
dijo, el 8 de marzo de 2017; pero fij6 finalmente la separacién de hecho el 14 de
mayo de 2019. Asi, aunque no se opuso a la declaratoria de existencia de la unién
marital de hecho siempre y cuando se tengan en cuenta las fechas que ella

1 Auto del 21 de septiembre de 2021, archivo 6 digital
2 Se alleg6 poder y contestacion de la demanda (archivos 30 y 31) fechado el tltimo acto al 26 de enero de 2023.



sefala, si propuso la excepcion de “PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, DISOLUCION Y
LIQUIDACION”; la que sustentd en que por haberse producido la separacion de
hecho el 14 de mayo de 2019, y la demanda formularse el 3 de septiembre de
2021, “esto es, pasados veintisiete meses y 19 dias, pero su vida de pareja estaba
suspendida desde el 8 de Marzo de 2017, momento en que dejaron de compartir
el lecho, configurando de esta manera la excepcion de PRESCRIPCION DE LA
ACCION de DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, contenida en el articulo 8 de la ley 54
de 1990”.

3. DE LA CONCILIACION Y SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Antecedié a la emisién de la sentencia, la etapa de conciliacion, en la que se
esgrimié que los extremos habian llegado al siguiente acuerdo: “Aceptar la
declaracion de existencia de la union marital a partir del afio 2009, hasta el 14 de
mayo de 2019, fecha en que concluyé y que es la fecha a tener en cuenta para los
demas efectos en el siguiente tramite su sefioria”. (Minuto 0:36) lo que fue
corroborado por ambas partes (minuto 1:38).

El Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cali el 24 de agosto de 2023, emitié
fallo de primer grado en el cual dispuso: (i): “Aprobar el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes”, (ii). Declarar que entre Nelly Carrefio Bedoya y Sigifredo
Nufiez Lépez “existi6 una union marital de hecho entre el afio 2009 y el 14 de
mayo de 2019 y en consecuencia se conform6 una sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes en el mismo tiempo”; (iii). Ordend la inscripcion en los
libros del estado civil; (iv). Declar6é “probada la excepcion de prescripcion de la
accion para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial que
eventualmente se pudo conformar por los comparferos permanentes Nelly Carrefio
Bedoya y Sigifredo Nufiez Lopez”y (v), Dispuso el archivo de las diligencias.

Advirti6 de entrada que impartiria aprobacion al acuerdo al que llegaron los
interesados frente a una de las pretensiones, esto es la unién marital de hecho, lo
gue hace transito a cosa juzgada; mas sin embargo como también se pidio la
declaratoria de existencia de sociedad patrimonial, era su deber pronunciarse
sobre la contestacién de la demanda, en especial frente a la excepcion de
prescripcidn propuesta, estimando que como quiera que a la luz del articulo 8 de
la Ley 54 de 1990 las acciones para obtener la disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en un afio a
partir de la separacién fisica y definitiva de los compafieros y en este caso fue de
consuno aceptado que la convivencia se dio hasta mayo 14 de 2019, es “facil
concluir sin ninguna complicacién, sin hacer un analisis muy extenso y profundo,
que, si vamos a la fecha de presentacion de la demanda, la demanda digamos
dicha fecha corresponde al 3 de septiembre de 2021 ... supero el afio consagrado
en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 para las acciones tendientes a la disolucion
y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes” como asi
lo declaro.
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4. LOS REPAROS CONCRETOS Y SU SUSTENTACION

I. Inconforme con la decision, el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion, fincando su desacuerdo en la excepcion de prescripcidn decretada,
respecto de la cual planted en la audiencia el siguiente reparo3:

Afirmo que se debe tener en cuenta que en este asunto se interrumpio el término de
prescripcion de que trata el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 pues de acuerdo a la
misma norma, el término prescriptivo se interrumpird con la presentacion de la
demanda, debiendo entonces considerarse que para febrero de 2019 se presentd
por la parte demandante accion dirigida a la declaratoria de existencia de unién
marital de hecho que quedo radicada en el Juzgado Doce de Familia de Cali con el
namero 760013110012-2020-00108-00; misma que fue inadmitida por ese despacho
requiriendo el registro civil de nacimiento de los pretensos compafieros, pero que,
debido a la mala relacion entre las partes y la no posibilidad de conseguir el registro
civil de la demandada durante el término de subsanacion, dicho libelo fue rechazado
(exhibi6 en la audiencia el mentado auto inadmisorio).

Agrego que, en la presentacion de una nueva demanda dirigida a la misma finalidad,
otra vez en el Juzgado Doce de Familia de Cali en el radicado 760013110012-2020-
00267, obtuvo la misma suerte, un inadmisorio, seguido de un rechazo por la
imposibilidad de subsanar lo del folio del estado civil; para luego “ya vino es el tema
de pandemia”y finalmente la presentacion de la demanda que ahora nos ocupa, en
la que ya se consiguio la documental echada de menos a través de la asesoria en el
sitio en el que el registro civil estaba asentado, permitiendo seguir con el proceso.

Por lo anterior, itera que se debe tener en “cuenta la presentacion de esa demanda
de la que estoy dando plena fe, facilmente consultada en las paginas de la red
judicial y comprobada que la demanda si se presentd en esa fecha, fecha que esta
dentro del afio de la no convivencia de los compafneros permanentes”, todo lo cual
demuestra que si hubo el interés de buscar la declaratoria de la union marital de
hecho, de la disolucion, declaratoria de sociedad patrimonial de hecho con
liguidacion ‘y la norma es clara y dice que con la presentacion de la demanda se
interrumpe el término de prescripcion”, lo que debe ser asi ordenado en este asunto.

II. En su oportunidad el recurrente sustentd el recurso en esta segunda instancia
mediante memorial en el que insistid que se presento la interrupcion del fenbmeno
prescriptivo con la presentacion de la demanda con radicado
76001311001220200010800 del Juzgado Doce de Familia de Cali, inadmitida en
auto del 2 de julio de 2020, luego rechazada ante la imposibilidad de subsanar en
su momento, sefialando que adjunta el pronunciamiento exhibido en la audiencia.

lll. Traslado. La parte demandada por su parte en su escrito de réplica en esta
instancia solicitd la confirmacion del fallo proferido, sefialando que si bien la parte
demandante formulé una demanda con anterioridad, la misma ‘nunca fue
admitida, no nacié a la vida juridica, pues se inadmiti6 y posteriormente se
rechazo, por no haber sido atendida la irregularidad puesta en conocimiento por el
Juez de conocimiento, lo que impide la suspension de la prescripcion”. Agrega que

% min 10:08
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esto se acredita con los “pantallazos” que esa parte demandada allegé al consultar
en el sistema de informacion de la rama judicial, aunado a que dicha supuesta
suspensién de términos no fue citada por el demandante, no se discutié al interior
del proceso, ni en la demanda, ni al correrse traslado del medio defensivo, que
finalmente, por reunir los requisitos de ley, fue declarado.

5. CONSIDERACIONES
De la competencia

No queda duda alguna sobre la competencia de esta Sala atendiendo la
naturaleza del asunto y por ser el superior funcional del juez de primera instancia,
asi como no se avizora la existencia de causales de nulidad que menoscaben la
actuacion acometida, por lo que se procedera a desatar el recurso.

El problema juridico propuesto.

La materia que plantea la apelacién consiste en determinar si operé en este
asunto la interrupcién de la prescripcion de las acciones tendientes de la
disolucién de la sociedad patrimonial por cuenta de las demandas presentadas
anteriores a esta causa por la parte actora.

De la prescripcion de la sociedad patrimonial
1- Presupuestos.

Es evidente y pacifico el hecho de que la declaratoria de la unién marital de hecho
no cuenta con un término de prescripcion, lo que no ocurre (en principio) con las
consecuencias patrimoniales que de la misma se puedan derivar, pues al tenor del
articulo 8° de la Ley 54 de 1990 se sabe que: “Las acciones para obtener la
disoluciéon y liquidacibn de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de
los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
comparieros’.

De esta manera aunque las acciones enderezadas a la declaratoria de la union
marital de hecho son imprescriptibles por su relacién inescindible con el estado
civil, debe decirse que como regla general es distinto para las dirigidas al
reconocimiento de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes en la
que el “término de prescripcién es de un afio contado a partir de la terminacién de
la uniébn marital por separacion fisica y definitiva de los compaferos -de mutuo
consenso elevado a escritura publica ante notario o expresado en acta de
conciliaciéon- sentencia judicial, matrimonio de uno con un sujeto diferente, o
muerte, ya real, ora presunta (articulos 5° [3°, Ley 979 de 2005] y 8° Ley 54 de
1990), sin que dentro de las situaciones objetivas preordenadas en la ley esté la
desaparicion forzada ni el secuestro como causas de terminacién y, por tanto, de
iniciacion del plazo” (CSJ, rad. 2002-00197-01 del 11 de marzo de 2009, reiterado
en el fallo del 10 de agosto de 2012, rad. 2012-01568-00 y en la sentencia del 6 de
febrero de 2014).
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Teniendo claro lo anterior y para resolver lo que debe corresponder en derecho, es
apropiado hacer las consideraciones que siguen:

(i) Lo primero que surge como indiscutible y pacifico es la fecha de terminacion de
la union marital de hecho sefialada por el a quo, (14 de mayo de 2019) por la
sencilla, pero potisima razon, que fue la data en que se separaron fisica y
definitivamente los comparfieros permanentes, como asi estos de mutuo consenso
lo establecieron y que por ello no esta en discusion. Esto entonces es un
fenémeno factico absolutamente relevante para los efectos patrimoniales que se
pretenden alcanzar.

(i) En segundo lugar, es también evidente que la presentacion de la demanda
generadora del presente juicio tuvo lugar el 3 de septiembre de 20214

(i) Al confrontar las dos fechas anteriores, a primer golpe de vista resulta evidente
que transcurrié un término de mas de un afio desde la separacion fisica, hasta la
presentacion de la demanda con la cual inici6 esta causa. De manera que, frente a
esta demanda, resulta irrelevante verificar cudndo se cumplio la notificacion del
auto admisorio a la demandada, porque a la fecha en que el demandante acudi6 a
la administracion de justicia habia trascurrido mas del tiempo exigido en la ley.

(iv). Teniendo en claro lo anterior y a fin de determinar si con las demandas
anteriores interpuestas por el demandante, de las que anuncié de entrada se
produjo su rechazo, se interrumpi6 o no la prescripcion de las acciones dirigidas a
la disolucion de la sociedad patrimonial si pasibles de prescripcion.

Frente a lo anterior, primeramente adviértase que, el demandante con su libelo
nada inform6 frente al término de interrupcion de la prescripcion de la accion
interpuesta en cuanto a las pretendidas consecuencias patrimoniales de la unién
gue perseguia, sabiendo que podria quedar expuesto a una postura defensiva en
dicho sentido.

Sin embargo, a diferencia de lo que la parte no combatiente plantea, no obra en
las diligencias las demostrativas que de la excepcion propuesta, se corriera
traslado a la parte actora, que le permitiera replicar esa postura procesal de algin
modo; inclusive allegado por la parte demandada un poder para su representacion
en este causa, seguido del escrito con el que dio respuesta al libelo, (contentivo
del anunciado medio exceptivo) —archivos 30 y 31- el despacho sin mas alleg6 esa
contestacion vy fij6 fecha para la audiencia inicial, misma que, por la conciliacién
parcial efectuada, se produjo la decision de fondo objeto de alzada.

El anterior vicio constitutivo de nulidad, en el entendido que con el traslado de ese
medio exceptivo, se le habilitaba a la parte actora la oportunidad para que, en
relacion con el mismo, pudiera pedir pruebas, lo que aqui fue soslayado (num. 5
art. 133 C.G.P.), se entendi6 saneado, ante la actitud silente del legitimado para
solicitarla (art. 136). Empero lo cual, ello es precisamente lo que a su vez permite
estudiar, con motivo del remedio procesal propuesto, la interrupcién sefalada,

4 Archivo 004.
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pues fue tan solo hasta la emision de la decision de fondo que el apelante vio
truncadas sus expectativas patrimoniales.

Con ese norte, desde ya sefiala la Sala de Decisién que aun teniendo en cuenta la
informacion, que valga resaltar ambas partes sefalaron, de presentacion de una
demanda anterior dentro del afio siguiente a cuando se produjo la separacion
definitiva de los comparieros, o inclusive un libelo posterior con la misma finalidad,
al producirse su rechazo, no tenian la virtud de interrumpir el medio exceptivo
propuesto.

Lo anterior por cuanto la normatividad procesal parte de precisar que la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre y cuando “el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
aflo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran
con la notificacién al demandado” (articulo 94 del CGP).

Asi, se precisa sefialar que la aludida norma contiene una Unica regla juridica, de
unir esos dos actos, el de inicio a la efectiva convocatoria del extremo pasivo, para
consolidar la figura de la interrupcion de la prescripcion. Si bien el Cédigo Civil
impone la alegacion de la prescripcidon para su operancia (art 2513 C.C), indicando
gue la misma se interrumpe civilmente “por la demanda judicial” (art 2539 C.C.) ya
la guardiana constitucional habia sefialado desde tiempos de anterior codificaciéon
procedimental (articulo 90 CPC) que en similares términos el C.G.P reprodujo (art.
94), que se debian armonizar la parte sustancial con la adjetiva frente a la referida
interrupcion: “no existe contradiccion entre los articulos 2539 del Cadigo Civil y 90
del Codigo de Procedimiento Civil», y que, «en realidad las dos normas se
complementan arménicamente, pues la segunda se concreta a regular lo
concerniente a la interrupcion de la prescripcion una vez presentada la demanda,
es decir, dentro del proceso” (Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1993).

Asi mismo, desde otrora ha sosteniendo la Corte Suprema de Justicia® que la sola
presentacion de la demanda no es suficiente para interrumpir el computo del plazo
de prescripcion extintiva, pues si bien ese acto coincidiria con el ejercicio del
derecho de accion, lo que tiene esa virtud es la solucién definitiva del conflicto que
es en realidad a lo que apunta el régimen de prescripcion de las acciones, que
precisa satisfacer varios requerimientos formales propios de fases posteriores del
litigio. Es decir, ha decantado la alta corporacion que la interrupcion de la
prescripcion para su configuracion reclama que la demanda sea admitida y a
continuacion se sigan sus etapas, entre ellas la notificaciéon del convocado a juicio
dentro del plazo que la ley sefala:

“Asi las cosas, la prescripcion solo se interrumpe civilmente con la presentacion
oportuna de la demanda, pero_a condicion _de que esta sea admitida a
tramite, y el auto admisorio o el mandamiento de pago correspondiente se
notifigue apropiadamente v dentro del plazo legal al convocado. Si ese
enteramiento se produce dentro del término de un afio, contado a partir de la
fecha de notificacion de dicha providencia a la parte actora®, la interrupcion

5 G. J. Tomo XXII, pag. 408)» (CSJ SC, 12 ago. 1947, G.J. t. LXII, pp. 658-661
& Conforme lo disponen las leyes actuales, y también las que estaban vigentes para la época que interesa a este tramite.
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tendra efectos retroactivos, es decir, operara desde la radicaciéon de la
demanda. En caso contrario, esos efectos solo se produciran «con la
notificacién al demandado».

En cualquiera de esos supuestos, la interrupcion civil podra ser eficaz, siempre
gue la presentacion de la demanda o la notificacion del auto admisorio o el
mandamiento de pago al demandado, segun sea el caso, se produzca antes del
fenecimiento del término de prescripcion previsto en las normas sustanciales.
Similarmente, si la demanda se radica con posterioridad al vencimiento de ese
término, la prescripcidn se consumara, con independencia de que la notificacion
de la providencia de apertura del proceso al convocado se realice con presteza
(Negrillas y subrayas extra texto)”. (CSJ, SCC, SC712-2022).

A consecuencia de lo sefialado, en realidad es la notificacion oportuna de la
demanda en que se ejercita la accion lo que interrumpe el lapso prescriptivo, de lo
gue se sigue afirmar que aquellas demandas que si bien fueron presentadas antes
de que se consolidara el tiempo extintivo pero no fueron admitidas, y por ello
mucho menos producido el enteramiento de la parte demandada, “no se avanzé
un apice hacia la asignacion concreta y definitiva de los derechos sustanciales que
se encuentran en disputa”; luego, el proposito social de la prescripcion, que es la
consolidacion de las situaciones juridicas entre particulares, seguiria sin realizarse
por lo que ‘“resultaria ineludible dar continuidad al computo del plazo prescriptivo,
precisamente para que su consumacion extinga las acciones del titular del
derecho sustancial, y de paso también la posibilidad de que aquel acuda a las
autoridades jurisdiccionales en procura de instrumentalizar este derecho™ .

De esta manera como en el asunto sub iudice fue oportunamente invocada y
alegada la prescripcion como excepcion en la contestacion de la demanda, y
acreditados los supuestos necesarios para su estructuracion, era imperativo
declarar su prosperidad, como en efecto concluy6 y decidio la primera instancia;
sin que se demostrara la interrupcion del término prescriptivo, que ahora en el
recurso vertical plantea el apelante y que genera entonces la confirmaciéon de la
decision de primer grado.

Sin embargo, se hace necesario modificar de oficio el pronunciamiento de la
sentencia atacada que en el numeral 2° de la parte resolutiva declaré la existencia
de la sociedad patrimonial para seguidamente (numeral 4°) declarar “probada la
excepcion de prescripcion de la accién para obtener la disolucién vy liquidacion de
la sociedad patrimonial que eventualmente se pudo conformar por los comparieros
permanentes Nelly Carrefio Bedoya y Sigifredo Nufiez Lépez”.

Frente a ello, la Sala considera que la prescripcion consagrada en el articulo 8° de
la Ley 54 de 1990, no solo es establecida para la accion de disolucién y
liquidacion, y que deja de lado la declarativa de existencia de la sociedad
patrimonial de hecho entre los comparieros permanentes; pues, carece de sentido
conceder accion para reclamar esta declaratoria, cuando ya se ha configurado el
fendbmeno prescriptivo de la disolutiva y liquidatoria, seria la incomprensible
consagracion de una accién cuyo éxito es totalmente vacuo.

7 Corte Suprema, providencia SC712-2022 ya citada.
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La Corte Constitucional sobre el particular ya ha hecho referencia que “Hay que
distinguir, ademas, entre el derecho de herencia, que prescribe en veinte (20)
afios, y el que se tiene a obtener la declaracion judicial de la existencia y
disolucién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes. Este Ultimo,
segun la norma acusada, prescribe en un afio contado a partir de la muerte de uno
0 ambos compafieros. [...Jes razonable que la accibn encaminada a demostrar la
existencia y disolucidn de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes,
prescriba en un término relativamente breve, contado a partir de la separacién
fisica y definitiva de los comparieros” (Sentencia C -114 de 1996).

De esta manera, la prescripcion también rige para la declaracion de la existencia
de la sociedad patrimonial, aunque la norma no lo manifieste de modo expreso;
por consiguiente, se debe aclarar lo decidido en el numeral 4 de la parte resolutiva
del fallo que ahora se revisa por via de apelacién, en ese puntual aspecto y
modificar la declaratoria de existencia de la sociedad patrimonial declarada en el
ordinal segundo resolutivo.

También se impone aclarar ese numeral 2° debido a que se pasoé por inadvertido
qgue la unidon marital de hecho fue declarada, eso si en virtud de la conciliacion,
desde el afio 2009, sin precisar dia ni mes, lo que resulta de particular importancia
en la definicion de esos extremos. De ahi que, por incidir en un aspecto del estado
civil, dada su trascendencia y por ser un “aspecto regulado por normas de orden
publico que, por ende, prevalecen”, se ha perfilado como una de las excepciones
con las que cuenta la segunda instancia, para ir mas alla de su competencia e
inmiscuirse, (asi sea un apelante Gnico y no sea objeto de reparo), en esa
definicion (CSJ, SC5106-2021).

Por lo anterior, se tomara para ese afo 2009, respetando ese acuerdo de
voluntades, el 10 de marzo, como fecha establecida en la demanda inicial.

Finalmente, ante el fracaso de la alzada y confirmacion de la providencia
recurrida, con las modificaciones ya anotadas, se efectuara la correlativa condena
en costas al demandante apelante para cuya tasacion se fijan como agencias en
derecho dos salarios minimos legales mensuales vigentes que se liquidaran en el
juzgado de conocimiento y a favor de la parte contraria. Devuélvase el expediente
(digital) a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:
PRIMERO: Se confirma la sentencia n°® 197 del 24 de agosto de 2023, emitida por
el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cali, dentro del proceso verbal de

declaraciéon de uniébn marital de hecho y sociedad patrimonial, propuesto por
Sigifredo NuOfiez Lopez contra Nelly Carrefio Bedoya; con la modificacion
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consistente en que la fecha de inicio de la union marital de hecho declarada partira
como hito inicial el 10 de marzo de 2009 y que la prescripcién ordenada también
rige para la declaratoria de existencia de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, la cual se DENIEGA por dicha causa.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandante, para cuya tasacion se fijan como
agencias en derecho dos salarios minimos legales mensuales vigentes, que se
liquidaran por el juzgado de conocimiento y a favor de la demandada. Devuélvase
el expediente a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.
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Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Carlos Hernando Sanmiguel Cubillos
Magistrado
Sala 004 De Familia

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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