REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CALI - VALLE

i04fccali@cendoj.ramaiudicial. gov.co

Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo del dos mil veinte (2020).

Ref.: Fallo tutela 76-2020-00014-01
Doctor Of- 449 § 4F
CARLOS HERNANDO COTES MOZ0O
Secretario Sala de Casacién Civil
Corte Suprema de Justicia

notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Cordial saludo.

En cumplimiento a la orden de notificacién a las partes de la decision de tutela de
la referencia, me permito informar a usted, que en cuanto se tenga acceso a las
instalaciones del Juzgado que es donde se encuentra el expediente del proceso
de sucesién de la causante MARIELA PENAGOS Rad.: 2015-01213, se ubicaran
los nombres y direcciones para efectos de la correspondiente notificacion,
momento este, en el que se enviaran a usted las constancias correspondientes.
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MARIA CECILIA GONZALEZ HOLGUIN -
Juez Cuarta de Familia de Oralidad de Cali
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CONSTANCIA RESPUESTA A LA CORTE PROCESO DE MARIELA PENAGOS

Juzgado 04 Familia - Valle Del Cauca - Cali
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Para: Maria Cecilia Gonzalez Holguin; Amparo Molina Narvaez
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RE: NOTIFICAMOS FALLO 76-2020-00014-01 URGENTE ¢ NiEMO SENDIENTE]

Mensaje enviado con importancia Alta.

Juzgado 04 Familia - Valle Del Cauca - Caii
Koe 28/05/2020 845 AM B S B E & 49 %

Para: Notificaciones Tutelas Civil

! % RESPUESTA A LA CORTE PRC...
foamm 324K8

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito adjuntar contestacitn frente a fa decisién, proferida dentro de su procesa con
Radicacidn n.* 76001-22-10-000-2020-00014-01 dentro de la accién de tutela promovida por José Luis Hoyos Penagos en
contra de este Juzgado.

Cordlaimente

MARIA CECILIA GONZALEZ HOLGUIN
JUEZ CUARTA DE FAMIUIA DE CRALIDAD DE CAU
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. 22/5/2(129 . N Correo: Maria Cecillia Gonzalez Holguin - Outiook P\r. Q & /j Fq .'
(S 7>‘ €21 7’%

<f) Responder a todos v Eliminar ) No deseado  Bloguear

- v -
. R 2045-01213
Juzgado 04 Familia - Valle Del Cauca - Cali < 3
Vie 22/05/2020 10:36 D 5 9 > ,

Para: Maria Cecilia Gonzalez Holguin; Amparo Molina Narvaez; Maria Yesinir Ramirez Bedoya * ‘

RV: NOTIFICAMOS FALLO 76-2020-00014-01 Z -P/ C{

! 76-2020-00014-01 CONFIRM... |
270 KB : i

De: internonotificatuteladespacivil <internonotificatuteladespacivil@cortesuprema.gov.co>
Enviado: viernes, 22 de mayo de 2020 10:26 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Cali <sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 04 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j04fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

, Ce: Luisa Fernanda Rojas Rodriguez <luisarr@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

. Asunto: RV: NOTIFICAMOS FALLO 76-2020-00014-01

; Cordial Saludo,

i Adjunto me permito remitir decisién proferida dentro del proceso de la referencia, para efectos
de notificacién.

Se agradece CONFIRMAR por este mismo medio el recibido de esta comunicacién, si desea :
enviar respuestas e interponer algin recurso procedente, deberd hacerlo a través !
del UNICO correc autorizado para tales

efectos notificacionestutelacivil@cortesuprema, ramajudicial. gov.co

{GUALMENTE SE LES SOLICITA A LOS ACCIONADOS REALIZAR LA NOTIFICACION DE LAS PARTES
APODERADO Y TERCEROS DEL PROCESO QUE ORIGINA LA PRESENTE ACCION Y QUE PUEDAN i
VERSE AFECTADOS CON EL PRESENTE TRAMITE TUTELAR Y ENVIAR COPIA DE LA MISMA AESTA |
CORPORACION , €S DE RESALTAR QUE EL FALLO ES DE FECHA 24 DE ABRIL PERO POR LA |
I
i
i

e et e aan

SITUACION ACTUAL NO SE HABA PODIDO HACER LA RESPECTIVA NOTIFICACION .

] Cordiaimente, : ' t
1
b

; CARLOS BERNARDO COTES M0OZ20
Secretario Sala de Casa_cic’m Civil
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Repiiblica de Colombia
Corts Suprema da Justicla

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado ponente

Radicacién n.° 76001-22-10-000-2020-00014-01
{Aprobado en sesién virtual de veintidés de abril dos mil veinte)

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte
(2020).-

Decide la Corte la impugnacién formulada frente ali fallo
proferido el 25 de febrero de 2020, por la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro de
la accién de tutela promovida por José Luis Hoyos Penagos
contra el Juzgado Cuarto de Familia de la misma ciudad,
tramite al que fueron vinculados las partes y los
intervinientes del tramite liquidatorio a que alude el escrito

inicial.
ANTECEDENTES

1. El gestor del amparo reclama la proteccién
constitiicional de su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente conculcado por la autoridad judicial
accionada, por no haber excluido de la masa partible un predio
de su propiedad, en el marco de la sucesién de la causante
Mariela Penagos, con Rad. 2015-01213-00.



Rad. n°. 76001-22-10-000-2020-00014-01

Reclama, entonces, para la proteccién de la mentada
prerrogativa, que se ordene al Juzgado Cuarto de Familia de
Cali, «proceda a excluir de los bienes inventariados y ohjeto de particién,

el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-826418,
porque no pertenece a la masa hereditarias (fl. 5, cdno. 1),

2. Pararespaldar su queja expone, en sintesis, que en
el marco del asunto en comento, mediante auto del 24 de
febrero de 2016 el Juzgado Cuarto de Familia de Cali declar6
abierto y radicado el proceso de sucesion de la difunta Mariela
Penagos y tuvo como herederos de ésta a sus hermanos Ariel,
Plinio, Matha Lucia y Maria Shirley Penagos.

Asegura que en el curso de dicha actuacion fallecié la
asignataria Maria Shirley Penagos, asi que acudié al proceso
solicitando lo reconocieran en calidad de cheredero por
representaciére de ésta, a lo cual, afirma, accedié el Despacho
accionado en auto del 9 de mayo de 2018.

De otro lado, asevera gue entre tanto, adelanté proceso
de pertenencia respecto del inmueble situado en la «carrera 34
No. 18-25 apartamento 101 de la ciudad de Cali e identificado con
la matricula inmobiliaria No. 370-826418, tramite que fue
favorable a sus intereses, pues en sentencia del 26 de enero
de 2017 adquirié el dominio de dicho bien por el modo de la
usucapioén, motivo por el que solicité su exclusion en el asunto
liquidatorio censurado, empero, en proveido del 21 de
noviembre de 2018 el estrado atacado desestimé esa
aspiracién, tras advertir que la oportunidad para ello habia

9%



Rad. n°. 76001-22-10-000-2020-00014-01

conforme lo prevé el articulo 505 del Cédigo General del
Proceso.
L
Tras ese relato, sostiene que con lo resuelto la autoridad
judicial accionada incurrié en causal de procedencia del
amparo, toda vez que se incluyé dentro del haber de la
sucesion un fundo que actualmente no es de propiedad del de
cujus, maxime cuando, para la época en que se aprobé la
relacién de los bienes relictos -27 de julio de 2017- su madre
atin se encontraba con vida y, por lo tanto, no habia sido
reconocido como «heredere por representacions de €sta, motivo por
el que no podia solicitar la exclusion del terrufio a voces de lo
contemplado en el mandato legal memorado (fls. 1 al 5, cdno.
1).

RESPUESTA DEL ACCIONADO

El Juzgado Cuarto de Familia de Cali se opuso a la
prosperidad del amparo, para lo cual argumenté que, la
vilneracion alegada por el actor és inexistente, ya que «se le
dio aplicacién a la normatividad prevista para este tipo de evento
concretamente la contenida en el articulo 505 CGP, que establece la
oportunidad para pedir la exclusion de bienes dentro de la sucesion,
ubicdndola hasta antes del decreto de la particién, y en el caso que nos
ocupa, cuando el accionante hizo su solicitud ya ello habfa ocurridos. De

otro lado, adujo que el gestor «no tiene la calidad de heredero por
representacién como erradamente lo manifiesta en la accién de tutela,
ya que la heredera reconocida es su progenitora sefiora Marta Shirley
Penagos, quien al fallecer estando en tramite el proceso y ya habiéndose
decretado la particién, a sus herederos les corresponde, si abien lo tienen
ir al proceso en sucesién procesal, previsto en el articulo 519 CGP» (fls.
23 al 25, {dem). ‘

g5



Rad. n*°. 76001-22-10-000-2020-00014-01

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Constitucional de primera instancia nego la
salvaguarda pretendida por improcedente, tras advertir que «o
pretendido por el accionante es la exclusisn de uno de los inmuebles
relacionados en la diligencia de inventarios y avaliios celebrada el 26 de
Julio de 2017, se tiene gue el sefiar cuenta con el medio de defensa para
discutir las controversias de la sucesién sobre la propiedad objeto de la
particién conforme los mandatos del articulo 1388 del Cédigo Civibs (fls. 71
. al 74, idem).

LA IMPUGNACION

El accionante replicé el anterior fallo, valiéndose de
argumentos similares a los expuestos en la demanda de
amparo; a mas de maniféstar, que contrario a lo considerado
por el Tribunal coristitudonal, no puede acudir a la accién
contemplada en el articulo 1388 del Codigo Civil, porque, dice,
en el sub examine no existe controversia sobre la propiedad
del inmueble tantas veces sefialado (fls. 74 al 83, tbidem).

CONSIDERACIONES

1. Como es sabido, la accién de tutela es un
mecanismo particular establecido por la Constitucién
Politica de 1991 para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, frente a la amenaza o
viclacién que en cuanto a ellos pueda derivarse de la accién

u omisién de las autoridades publicas o de los particulares.

e



Rad. n°. 76001-22-10-000-2020-00014-01

Tal instrumento de proteccién, de acuerdo con el
articulo 86 de la Carta, es de caracter residual y subsidiario
porque sélo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial de salvaguarda, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. En el caso que suscita la atencién de la Corte se
advierte, que el accionante se duele de los autos del 21 de
noviembre de 2018 y 6 de noviembre de 2019, mediante los
cuales el Juzgado Cuarto de Familia de Cali neg6 la exclusién
de la masa universal de un predio de propiedad de aquél
dentro de la sucesion de la causante Mariela Penagos,
circunstancia que, en su sentir, vulnerdé la garantia al debido

proceso.

3. Sin embargo, de los documentos obrantes en el
plenario se aprecia lo siguiente:

3.1. En auto del 24 de febrero de 2016 el Juzgado
acciottado declard abierto y radicado el tramite de la
mortuoria referida, reconocié como herederos a Ariel y Plinio
Penagos «en calidad de hermanos de la causantes. Posteriormente, en
proveido del 18 de noviembre siguiente se tuvo también corio
asignatarias de la difunta a Maria Shirley Penagos y a Martha
Lucia Penagos y como cesionario de esta 0ltima a Cristidn

Andrés Hoyos Reina.

3.2. El 26 de julio de 2017 se adelanté la diligencia de
inventario y avaltios, acto en el que se denunciaron como de
propiedad de la fallecida tres inmuebles, a saber: () lote de
terreno situado en la «carrera 39A No. 38-30» del municipio de

ar
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Rad. n°. 76001-22-10-000-2020-00014-01

Palmira {Valle), con matricula inmobiliaria No. 378-20665; (i)
sApartamento No. 380, bloque O torre T, Sector 6 del Conjunto Residencial
Canaveraless localizado en la «calle 184 No. 55-105» de la ciudad de
Cali, con matricula inmobiliaria No. 370- 321599; y {iii} predio
ubicado en la «carrera 34 No. 18-25 apartamento 101» de la urbe
referida e identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-
826418.

3.3. En auto de la misma fecha el estrado judicial
acusado aprobé la anterior relacion de bienes, decreté la
particién de éstos y desighd para ese trabajo a los apoderados

judiciales de los interesados.

3.4. El 10 de diciembre siguiente murié Marda_ Shirley
Penagns, motivo por el que en memorial del 18 de marzo de
2018, su hijo José Luis Hoyos Penagos, aqui actor, pidi6 lo
reconocieran como «heredero por representaciéns dentro del asunto
sucesorio, no obstante, en providencia del 3 de abtil
subsiguiente aceptaron su intervencién pero como sucesor
procesab, al tenor de lo establecido en el articulo 519 del Cédigo
General del Proceso.

3.5. En auto del 6 de agosto de la anualidad memorada,
se relevé a los partidores porque no llegaron a un acuerdeo sobre
el trabajo respectivo y se designd para ello a Elizabeth Cérdoba

Pefia.

3.6. En escrito del 18 de octubre del afio aludido, el aca
gestor pidio la exclusién del predio ubicado en la «carrera 34 No.
18-25 apartamento 101> de Cali, ton la matricula inmebiliatia No.
370-826418, pues en sentencia del 26 de enero de 2017, habia



Rad. n°. 76001-22-10-000-2020-00014-01

adquirido el dominio de dicho bien por el modo de la
usucapion.

3.7. Mediante proveido del 21 de noviembre subsiguiente
el Despacho querellado negb la anterior aspiracion con
* fundamento en el articulo 505 del Cddigo General del proceso,
toda vez que se formulé con posterioridad a que se decretara la
particion; decision frente a la cual el aqui interesado formulé
recurso de reposicién, sin embargo en pronunciamiento del 6

de naoviembre de 2019 se mantuveo.

4. Bajo el anterior panorama, advierte la Corte que la
proteccién demandada no puede salir avante, toda vez que
segun manda el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién
Politica, en concordancia con el numeral 1° del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, si existe otro medio de defensa
judicial a disposicién del ciudadano se excluye la aceion de
amparo. Lo anterior, porque mas alla de los desatinos que se
le enrostran al Juzgado accionado, de acuerdo al material
probatorio allegado, el quejoso tiene varias oportunidades a
su alcance para la proteccién de las garantias que estima
lesionadas con el tramite del proceso de sucesién
cuestiohado; en primer lugar, puede solicitarle al partidor
designado no incluir en el trabajo respectivo el inmueble en
mencién; en segundo término, también posee a su alcance la
posibilidad de objetar la particion con el fin de que el Juzgado
de Familia acusado acceda a la exclusion del fundo en cita;
de otro lado, goza del mecanismo de la oposicién a la entrega
del bien raiz si, eventualmente, se llegare & ordenar ello
dentro de la mortuoria, escenario en el que podra acreditar

la posesion que ejerce en él y la propiedad sobre éste; por

2
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ultimo, actualmente el aqui accionante ostenta el dominio del
terrufio sefialado, razén por la que la Oficina de
Instrumentos Puablicos se abstendra de inscribir la sentencia
aprobatoria de la particién, porque, ciertamente, la heredad
no esta en cabeza del causante; resultando, por ende,
evidente que el debate de ahora desborda la 6rbita del juez

constitucional.

5. En consecuencia, emerge la imposibilidad de
acceder a lo pretendido, merced a que con dichos
instrumentos, el promotor, puede ventilar en €l interior del
proceso los motivos que ahora alega para obtener la defensa
de sus salvaguardas, situacién frente a la cual es inviable la
proteccién, pues como lo ha resaltado esta Sala:

ela tutela no es un mecanismo que se pueda activar, segiun la
discrecionalidad del interesado, para tratar de rescatar las
oportunidades perdidas, como tampoco para reclamar prematuramente
un pronunciamiento del juez constitucional, que le estd vedado, por
cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no le
cofresponden, con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario
competente (...) para que de una manera rapida y eficaz se le proteja el
derecho fundamental al debido proceso’, pues, reitérese, no es este un
instrumento del que pueda hacer uso antojadizamente el interesado, ni
mucho menos para eludir el que de manera especifica sefiale la ley» (CSJ
STC1305-2020).

6. Corolario de lo discurrido en precedencia, y sin
mAas razones por innecesarias, se impone mantener el fallo

controvertido.

\&
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
pattes, al a-quo y, en oportunidad, remitase el eipediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

Magistrado |

1 Bl presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la

“firmo autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”.
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OCTAVIO AUGSSTOEVEIRO DUQUE
MAGISTRADO
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ATTE
AMPARGO MOLINA NARVAEZ
SECRETARIA JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

De: zulema delgado <zulemadelgadeabogada@hotmail.com>

Emiiado:jueves, 9 de juliode 2020 1:21 p. m.

Para: Juzgado 04 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j04fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
Asunto: FAVOR ACUSAR RECIBO
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" , " ZULEMA DELGADO
g‘ . CARRERA 48 No, %-71 A°To, ZQf_D EL LIDO.
. . 48 . 5. &9,

DOCTOR
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE CALlL

Ref.: PROCESO: SUCESION.

CAUSANTE: MARIELA PENAGOS.
RADICACION:  No. 2015 - 1.213

ZULEMA DELGADO, fitular defa T. P. No. 11.030 del C. S. de I Joen mi
- calidad de apoderada del sefior JOSE LUIS HOYOS PENAGOQOS, teniendo en
cuentg los lineamientos expuestos en la sentencia de segunda instancia

, Solicitole, en aras de la economia procesal
que al momento de ordenar el trabajo de particidn, tenga en cuenta lo

‘expuesto en la motivacién de ese fallo cuando ef H.M. Ponente ALVAROQ
. - FERNANDO GARCIA RESTREPO, a folio 7 de esa sentencia dice:

¥

“......en primer lugar, puede solicitarle al partidor designado
no incluir en el trabajo respectivo el inmueble en mencion;.....”

------

~Si el inmueble nose incluye en el trabajo de particion, nos evitamos tener que
recurrir a las demés alternativas que anuncia el H.M cuando escribe:

~...pOT Ultimo, actualmente el aqui accionante ostentq el
dominio del terrufio sefialado, razén por la que la Oficing de
_ ne iblicgs se drd de inscribir | I

«. también posee a su dlcance Ia posibilidad de objetar la
particion con el fin de gle el Juzgado de Familia acusado
acceda a la exclusién del fundo en cita; de otro lado, goza del
mecanismo de la oposicién a Ia entrega del bien rafz si
eventualmente, se lidgare a ordenar ello dentro de la
mortuoria, escenari6 en el que podrd acreditar la posesién

que ejerce en él yda propiedad sobre éste;....”

Del Sefior Jdez, con todo respeto,

MA  DELGADO.

1
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ZULEMA DELGADO

. CARRERA 48 #o' 471 APTO. 206D |1 1o,

NG

 JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE CALI

Ref: PROCESO: SUCESION.
CALISANTE- MADICL A Prate e

Vo e wh et NP N,

RADICACION:  No. 2015 - 1.213

£YLEMA DELGADO, fitular de fa T. P. No. 11.030 del G, S.deiaJ., en mi
calidad de apoderada del sefior JOSE LUIS HOYOS PENAGOS, teniendo en
cuenta {os lineamientos expuestos en la sentencia de segunda instancia
proferida por la Corte Sunrema e Justicia, g0 13 2u¢i0p de TUTELA
promovida por mi representado, solicitole, en aras de la economia procesal,
que al momento de ordenar el trabajo de particion, tenga en cuenta lo
éxpuesto en fa motivacién de ese fallo  cuando el H.M. Ponente ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO. & folic 7 de esz sentemtia dive.

”

no incluir en el trghgjo respectivo el inmveble gin.umaition -

recunir alas demas alternativas que anuncia el H.M cuando escribe:

wweeeePOT Tiltimo, actuaimente el aquf accionante ostenta el
dominio del terrufio sefialado, razén por la que la Oficing de

Instrumentos Pdblicos se abstendrd de insevibir Yo ceatenciz
RIopatoria d particion, porque, ciertamente, la herec aq

" noestd en cabeza del causq ‘gtg;”lio] '

Y en elcitads (o

ow

<. también posee a su dlcance la posibilidad de objetar la
“ particién con el fin ge que el Jvzgads de Fawilis acusndo
acceda a la exclusién del fundo en cita; de otro-lado, goza del
mecanismo de la oposjcién a la entrega del bien ratz si,
eventualmente, se lldgare a ordenar ello dentro de la
movVorla, galeviarto em of que podry acreaitar la posesion
que ejerce en él yda propiedad sobre éste;...”

Del Sefior Juéz, con todo respeto,

ZUKEMA  DELGADO.

€l primer lugar, pz_ré&e so?ici‘taﬂe al bartidar designado - - -

Si el inmueble no se incluye en el trabajo de particidn, oS evitamos tener que
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Para: Maria Cecilia Gonzalez Holguin; Amparo Molina Narvaez; Maria Yesinir Ramirez Bedoya
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I 539 KB ,

ATTE
AMPARO MOLINA NARVAEZ
SECRETARIA JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

© 2

ve: zuiema deigado <zuiemadeigadoabogada@hotmat.com>

Enviado: jueves, 9 de julio de 2020 1:21 p. m.

Para: Juzgado 04 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j04fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: FAVOR ACUSAR RECIBO '

$

L‘J@ Libre de virus. www.avast.com

Responder : Responderatodos | Reenviar

hitps:foutiook.office.comimail/deeplink Pversion=2020062604.08&popoutv2=1

1




"~ Juzgado Cuarto-de Familia de Oralidad @%
Radicacién 76001-31-10-004-2015-001213-00

Constancia Secretarial .

A despacho de la sefiora Juez,
conocimiento. Sirvase proveer.
Cali, septiembre 01 del 2020

La S%>r taria,
A—MPAXQO %_INA NARVAEZ
AUTO N° 917

JUZGAD'O CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD .
Santiago de Cali,\septfembre primero (01) del afio dos mil veinte (2020)

o

las presentes diligencias, para su

Agreguese a los autos para que “obre y conste, el escrito que antecede
y péngase en conocimiento de las partes.-

NOTIFIQUESE,

%WW
MARIA"CECICIA GONZALEZ HOLGUIN

La Juez,
myrb

ey T
S T T LT

e T XY o

'&

PR TN

S
g,

L AR AR AT AT
R
i om0 B F

Wi . RAMAJUDICIAL , GOV.CO



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018

