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CONTESTACION DEMANDA PODER Y ANEXOS JORGE TULANDE Y RECONVENCION JUZGADO 04 DE FAMILIA.pdf;

Señor (a)
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE CALI
j04fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

 

Cordial Saludo:

HARVEY GUTIÉRREZ PINILLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio,
identificado la cédula de ciudadanía No 16.281.302 expedida en Palmira (Valle), portador de la tarjeta
profesional No 279202 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial del señor JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO, persona mayor de edad,
vecino de la ciudad de Jamundí-Valle, identificado con la cédula  de  ciudadanía No. 16.843.976 de
Jamundí-Valle; respetuosamente me permito presentar ante su despacho dentro del término legal y
oportuno, el presente escrito de CONTESTACIÓN A LA DEMANDA PERMISO DE SALIDA DEL
PAIS Y CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL del menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ
interpuesta ante su despacho por su madre la señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA; así
mismo las correspondientes EXEPCIONES DE MERITO, conforme a los hechos, pretensiones y
fundamentos de Derecho que a continuación se expondrán e igualmente interpondré DEMANDA  DE 
RECONVENCIÓN,  que  promuevo  por separado conforme a especiales fundamentos fácticos y
jurídicos.
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Señor 

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

E. S. D. 

 

REFERENCIA PERMISO DE SALIDA DEL PAIS Y CUSTODIA Y CUIDADO 

PERSONAL 

DEMANDANTE DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA 

DEMANDADO JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO 

 

APODERADO 

JUDICIAL  

 

HARVEY GUTIÉRREZ PINILLO 

 

RADICACIÓN 2021-00034-00 

 

HARVEY GUTIÉRREZ PINILLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en 

ejercicio, identificado la cédula de ciudadanía No 16.281.302 expedida en Palmira (Valle), 

portador de la tarjeta profesional No 279202 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en calidad de apoderado judicial de la señora JORGE EDUARDO TULANDE 

DELGADO, persona mayor de edad, vecino de la ciudad de Jamundí-Valle, identificado con la 

cédula  de  ciudadanía No. 16.843.976 de Jamundí-Valle; respetuosamente me permito presentar 

ante su despacho dentro del término legal y oportuno, el presente escrito de CONTESTACIÓN 

A LA DEMANDA PERMISO DE SALIDA DEL PAIS Y CUSTODIA Y CUIDADO 

PERSONAL del menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ interpuesta ante su despacho 

por su madre la señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA; así mismo las 

correspondientes EXEPCIONES DE MERITO, conforme a los hechos, pretensiones y 

fundamentos de Derecho que a continuación se expondrán e igualmente interpondré DEMANDA  

DE  RECONVENCIÓN,  que  promuevo  por separado conforme a especiales fundamentos 

fácticos y jurídicos. 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

Respecto a los hechos de la demanda, algunos contienen más de dos supuestos fácticos, además 

se plasmaron valoraciones subjetivas, opiniones y relatos personales por parte del apoderado 

judicial de la parte demandante, donde algunas apartes no tienen cabida en el acápite de los 

hechos, razón por la cual en cada hecho correspondiente a la demanda se individualizarán, esto 

con el fin de facilitar la correcta contestación:  

 

FRENTE AL HECHO 1.  

 

Es cierto que mi poderdante sostuvo una relación de convivencia con la señora DIANA 

MARCELA FLOREZ MEDINA. 

 

NO es cierto que procrearon un hijo, ellos procrearon dos hijos uno de nombre LUIS 

EDUARDO TULANDE FLOREZ, nacido el 03 de noviembre de 2014 y que cuenta 
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actualmente tiene 6 años 7 meses de edad y otro de nombre SOLANGIE TULANDE 

FLOREZ, nacida el 16 de febrero de 2002, actualmente tiene 19 años, 3 meses de edad. 

 

FRENTE AL HECHO 2.  

 

Es cierto que mi poderdante y la señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA, 

llevan separados 3 años desde octubre de 2017 como causa de infidelidad por parte de la 

señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA, fecha en que dejó abandonados a sus 

dos hijos SOLANGIE TULANDE FLOREZ, cuando contaba con 15 años 8 meses y 

LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ, cuando contaba con 3 años de edad, quedando 

mi poderdante con el cuidad personal de sus dos hijos 

 

No es cierto que el menor desde el momento de la separación de sus padres haya quedado 

con la madre la señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA; la señora Diana 

Marcela entregó a sus dos hijos menores de edad y se fue a vivir a Pasto-Nariño, a 

Medellín y luego regreso a Jamundí-Valle para posteriormente viajar para Chile en 

noviembre de 2014 y durante este tiempo hasta diciembre 25 de 2020, siempre estuvieron 

al cuidado de su padre sus dos hijos menores; pero la señora DIANA MARCELA 

FLOREZ MEDINA, cuando llegó de chile uso el mecanismo de engaño y aprovechando 

que no estaba su padre y se llevó al menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ, 

con 6 años de edad de la casa donde vivía el menor con su padre y su compañera 

permanente y empezó a lanzar calumnias con respecto a un presunto abuso del menor, 

ello con fin de poder quitarle al menor a su padre. 

 

FRENTE AL HECHO 3.  

 

No es cierto que de común acuerdo se haya establecido que el menor permaneciera al 

cuidado de mi poderdante el señor JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO; la 

señora DIANA MARCELA MEDINA, desde la separación dejó a sus dos hijos menores 

con su padre para irse a viajar con el compañero permanente que tenía en su momento. 

 

No es cierto que se haya acordado alguna cuota de ayuda económica, durante los casi 36 

meses que llevaba sus hijos con mi poderdante, ella le ayudó como en pocas 

oportunidades con algo económico, de resto mi poderdante sostenía a sus dos hijos 

abandonados por ella. 

 

FRENTE AL HECHO 4.  

 

No es cierto que la señora DIANA MARCELA MEDINA haya cumplido durante los 21 

meses que manifiesta ella estuvo por fuera del país con la responsabilidad de suministrar 

alimentos a sus dos hijos menores, que lo demuestre con los 21 comprobantes de envío de 

los giros hechos a la señora JOHANA TULANTE DELGADO, como se observa tan 

solo pudo aportar 04 comprobantes. 
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FRENTE AL HECHO 5.  

 

No nos consta el motivo real del regreso de la señora DIANA MARCELA MEDINA,  

 

No nos consta tampoco, que existiera difícil comunicación entre mi poderdante y la 

familia de la señora DIANA MARCELA MEDINA 

 

No son cierto las acusaciones hechas, las cuales fueron hechas por la señora VIVIANA 

MEDINA RODRIGUEZ,  madre de la demandante, donde hace mención a un presunto 

delito de abuso hacia el menor LUIS EDUARDO TULANDE en contra del señor 

MARCELINO MENDEZ TEJADA, padre de la compañera de mi poderdante;  según lo 

manifestado por mi poderdante lo hicieron con el fin de buscar la forma de quedarse con 

el menor que la señora DIANA MARCELA MEDINA había abandonado; dicho menor 

fue sacado de su casa donde vivía con su padre, su compañera permanente y su otra hija. 

 

Con respecto a las acusaciones con respecto al presente delito de abuso, el señor 

MARCELINO MENDEZ TEJADA, formuló denuncia penal por calumnia contra la 

abuela materna la señora VIVIANA MEDINA RODRIGUEZ, por lo que dicho proceso 

se encuentra en manos de las autoridades competentes, Spoa No. 

763646000177202001179, FISCALIA 07 LOCAL, UNIDAD LOCAL – JAMUNDI 

 

Por lo tanto se debe de probar la manifestación hecha por la madre menor, respeto del 

comentario según ella de un primo del menor había hecho dicha afirmación del abuso, lo 

cierto es que el menor fue llevado al Hospital de Jamundí donde se demuestra que no 

hubo abuso y del cual se anexa copia de la historia clínica que no fue aportada por la parte 

demandante, aunque no se menciona si dicho examen del menor estuvo acompañado por 

Policía de Infancia y la sicóloga de la comisaria de familia, pues no figuran nombres de 

ninguno, además queda la duda de porque no se llevó al menor a la valoración por parte 

de Medicina Legal. 

 

FRENTE AL HECHO 6.  

 

Esto no es un hecho concreto, NO ME CONSTA, es un relato subjetivo de varios 

supuestos facticos, esgrimido por el apoderado de la parte actora, donde transcribe un 

documento de un profesional que debe de ser introducido en el acápite de pruebas por 

parte de la profesional que lo elaboró la DRA. DIANA P. URIBE REYES, que se 

pruebe, no con dichos sino con valoraciones de un profesional que establezca si 

efectivamente estas palabras las manifiesta el menor. 

 

FRENTE AL HECHO 7.  

 

No nos consta, esto no es un hecho, son relatos donde se plasman las opiniones 

procesionales de la Profesional en Salud, de la apoderada judicial de la parte demandante. 

 

Esto no es un hecho, el apoderado de la parte actora, esta transcribiendo un diagnóstico 

subjetivo de la profesional en salud, la DRA. DIANA P. URIBE REYES, documento 
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que se le deberá dar valor probatorio dentro del proceso o hasta que exista una sentencia 

penal judicial que demuestre realmente dicha afirmación que está manifestando en dicho 

escrito con un presunto abuso por tocamiento hacia el menor. 

 

FRENTE AL HECHO 8. 

 

Si es cierto que la Comisaría de Familia, en cabeza de la comisaria la Dra. MARIA 

EUGENIA BARONA CARACAS, otorgó la CUSTODIA PROVISIONAL DEL 

MENOR en cabeza de la señora DIANA MARCELA MEDINA, lo que solicitaremos 

explicación es porque se tomo unilateralmente esta decisión, si el padre del menor el 

señor JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO no estaba inmerso en ningún tipo 

de peligro hacia el menor, por el contrario era la persona que velaba y cuidaba  por su hijo 

el menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ al momento de ser separado sin aviso 

por parte de su madre, desconocemos los criterios utilizados por la Comisaria de Familia 

para no tener en cuenta y haber citado a su padre, vulnerando el derecho a la familia que 

tenia para ese momento su padre para con el menor; por lo tanto no se le puede vulnerar 

de la posibilidad de que sea una custodia compartida, donde el menor continúe en cabeza 

de mi poderdante. 

 

Según mi poderdante enviaron derecho de petición a la comisaria de familia de Jamundí 

solicitando información sobre la decisión que se tomó, además porque ha manifestado mi 

poderdante que la asistente y la comisaria de familia de Jamundí, les une un vinculo de 

amistad con la señora DIANA MARCELA MEDINA, por haber laborado en las mismas 

instalaciones donde está ubicada la comisaría de familia, por tal motivo no eran 

competentes y estaría impedida para adelantar cualquier trámite y emitir una decisión en 

derecho 

 

FRENTE AL HECHO 9. 

 

No nos consta, no son hechos facticos sino relatos personales plasmados por el apoderado 

judicial de la parte demandante. 

 

FRENTE AL HECHO 10. 

 

Si es cierto, que a mi poderdante lo han citado para acordar la autorización de la salida 

del menor, pero no ha asistido, porque no está de acuerdo con ello, teniendo como 

antecedente el abandono y el mal trato físico y psicológico que sufrió su otra hija la 

señorita SOLANGIE TULANDE FLOREZ por parte de su madre la señora DIANA 

MARCELA MEDINA. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a las pretensiones, solicitadas en el libelo respectivo de la demanda, porque la 

demandante no logró acreditar que el padre del menor le asista alguna inhabilidad que haga 

procedente privarlo del cuidado personal y además con lo expuesto en los hechos de demanda, la 

parte demandante no logro demostrar el peligro físico, mental y emocional, que el menor está 
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siendo sometido por mi poderdante,  que amerite ser privado del cuidado personal de su hijo,  ni 

de las visitas, por tal motivo usted señor juez las definirá de conformidad a derecho y a lo que 

resulte probado 

 

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO EN QUE SE FUNDA LA 

DEFENSA 

 

Esta defensa basa su sustento dentro del proceso de PERMISO DE SALIDA DEL PAIS Y 

CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL demandada por parte de la progenitora del menor de 

edad, teniendo en cuenta las pruebas documentales aportadas y los testimonios que se rendirán en 

la correspondiente audiencia, así mismo teniendo de presente toda la parte legal y constitucional 

existente y más puesto que dentro de este proceso está de presente la menor de edad LUIS 

EDUARDO TULANDE FLOREZ. 

 

Por otro lado, los hechos planteados en la presente demanda contienen más de dos supuestos 

fácticos, además se plasman valoraciones subjetivas, opiniones y relatos personales, transcripción 

de documentos que deben de ser valorados dentro del acápite de pruebas, algunos no son hechos 

facticos; siendo señor Juez el acápite de los hechos dentro de la demanda de vital importancia 

para la parte demandada como sustento y fundamento a las pretensiones y para el valor 

probatorio que vaya a tener al momento de la toma de decisiones. 

 

Ser padre y madre acarrea derechos y responsabilidades sobre sus hijos a fin de garantizarles su 

desarrollo integral tales como, una vivienda digna, manutención, vestuario y educación, que en 

forma proporcional se distribuyen entre la pareja para su cumplimiento, con destino a lograr un 

adecuado desarrollo, sostenimiento y educación de los hijos, en igualdad de condiciones, 

mientras dure su minoría de edad o en el evento de que exista algún impedimento que obstaculice 

a los menores de edad valerse por sí mismos. 

 

La custodia se refiere al cuidado de los niños, niñas y adolescentes, que por ley les corresponde a 

los padres, en este caso y como quedó pactado en el acta de conciliación una custodia provisional 

por parte de la madre del menor;  pero si tenemos en cuenta lo estipulado en la Ley 1098 de 2006 

en su artículo 23 al referirse que la custodia y cuidado personal, se traduce en el oficio o función 

mediante el cual se tiene poder para criar, educar, orientar, conducir, formar hábitos, dirigir y 

disciplinar la conducta, siempre con la mira puesta en el hijo, en el educando, en el incapaz de 

obrar y auto regular en forma independiente su comportamiento, vale la pena mencionar que la 

señora madre del menor DIANA MARCELA MEDINA, no se ha caracterizado como una buena 

madre ni tampoco fue una buena compañera, según lo manifestado por mi poderdante la señora 

en mención dejó abandonado a sus dos hijos LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ y 

SOLANGIE TULANDE FLOREZ, esta última mayor de edad que  convive actualmente con su 

padre y que dará cuenta de todo lo sucedido durante todos estos años y dará veracidad de todo lo 

mencionado,  a través de su testimonio. 

 

Es por ello que también esta custodia y cuidado personal hace parte integral de los derechos 

fundamentales del niño, consagrados en el artículo 44 de la Constitución Política que dice “los 

niños tienen derecho a “tener una familia y no ser separados de ella”., por eso que este principio 

y este derecho, en especial el del cuidado personal, no se puede delegarse en terceros, ya que 
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ellos nacen de la relación que surge entre padres e hijos, como en el presente  caso, el que ha 

resultado entre mi poderdante el señor JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO y su hijo 

menor de edad LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ; así mismo, nuestro ordenamiento 

jurídico interno, en su artículo 42 la Constitución Política de 1991 señala, que “la familia es el 

núcleo fundamental de la sociedad y que es deber del Estado y la sociedad garantizar su 

protección integra”; en síntesis podemos afirmar que mi poderdante y el menor de edad son una 

familia y constitucionalmente el menor no podría ser separada de ella, teniendo en cuenta la 

buena labor que ha venido desarrollando su padre; manifestando mi poderdante que la señora 

DIANA MARCELA MEDINA y su madre hacen todo esto por problemas personales existentes 

en contra de la compañera permanente del señor JORGE TULANDE, hasta el punto de haberse 

interpuesto una caución para evitar que la señora DIANA MARCELA MEDINA le siguiera 

formando problemas a la señora SANDRA PATRICIA MENDEZ TINTINAGO, pues esta 

última en calidad de compañera permanente de mi poderdante, ha sido quien ha velado también 

por el cuidado personal (salud, estudio, recreación, amor etc. ) del menor, mientras que su 

compañero se encuentra trabajando, al igual que la señora YOHANA TULANDE DELGADO, 

tía del menor quien era la acudiente en el colegio del estudiante. 

 

Finalmente se pondrá de presente que se incluyan si existe alguna valoración por parte de 

medicina legal, informes posteriores ante la Fiscalía General de la Nación del presunto delito de 

abuso sobre el menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ; pruebas y testimonios que 

darán fe de que mi poderdante el señor JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO, siempre 

ha sido una persona idónea y que se encuentra apto para continuar teniendo la CUSTODIA Y 

CUIDADO PERSONAL del menor  

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

1. “FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR Y FALTA DE LEGITIMIDAD DEL 

ACTA DE CUSTODIA PROVISIONAL DONDE EXCLUYE A MI PODERDANTE 

DE LA CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL COMPARTIDA " 

 

Fundamento esta excepción, en que el apoderado judicial de la parte demandada solicita 

confirmar la custodia y cuidado personal del menor exclusivamente en cabeza de la 

señora DIANA MARCELA MEDINA; mi poderdante padre del menor no le asiste 

alguna inhabilidad que haga procedente privarlo del cuidado personal del mejor, nunca se 

ha sustraído con las obligaciones que como padre ha tenido frente a su hijo; además mi 

demandante no es un peligro físico, mental ni emocional que amerite ser privado de la 

custodia compartida y el cuidado personal de su hijo 

 

Téngase presente señor Juez que el acta de custodia provisional fue emitida sin tener en 

cuenta ni haber escuchado a mi poderdante, quien era la persona que ha tenido la custodia 

y cuidado personal del menor junto con su compañera permanente, desde el momento en 

que se separaron con la señora DIANA MARCELA MEDINA; esta decisión de la acta 

según mi poderdante se llevó a cabo con muchas irregularidades, por lo que se solicitara 

se investigue dicho trámite con respecto a la decisión y el vínculo de familiaridad 

existente entre la comisaria, la asistente y la señora DIANA MARCELA MEDINA. 
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La Sala de la Corte Constitucional ha considerado prudente resaltar que los acuerdos de 

custodia compartida y cuidados personales que celebren los progenitores, o la definición 

que respecto de los mismos realice el juez de familia según las circunstancias que evalúe 

caso a caso, deben ceñirse como mínimo a tres pilares fundamentales, a saber: (i) el 

principio de corresponsabilidad parental que se traduce como la responsabilidad de ambos 

padres sobre las decisiones trascendentales de los hijos comunes, independientemente de 

su ruptura como pareja sentimental o su situación de convivencia, de tal forma que se dé 

un reparto efectivo, equitativo y equilibrado de derechos y responsabilidades de los 

progenitores en el ejercicio de sus funciones parentales asociadas a la crianza, cuidado y 

educación de los hijos comunes; (ii) el principio de igualdad parental que refiere a la 

igualdad real entre ambos padres que permita afianzar la progenitura responsable 

constitucionalmente establecida; y, el más relevante de todos, (iii) el derecho a la 

coparentalidad de los niños, niñas y adolescentes, que refiere a otorgar las más altas 

garantías para hacer efectivo el interés superior del menor como consideración primordial 

y su derecho a tener una familia donde concurran ambos padres activamente, lo cual 

implica tener en cuenta varios lineamientos que permitan ponderar su conveniencia según 

el contexto familiar (Sentencia T-384/18 M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER) 

 

2. “FALTA DE IDONEIDAD DE LA DEMANDANTE LA SEÑORA DIANA 

MARCELA MEDINA PARA SOLICITAR CUSTODIA Y CUIDADO PERSONA Y 

PERMISO DE SALIDA DE PAIS DEL MENOR”. 

 

La señora DIANA MARCELA MEDINA, NO se encuentre en capacidad NI cuenta con 

la idoneidad para garantizar el cuidado, protección y demás derechos del menor LUIS 

EDUARDO TULANDE FLOREZ, mi poderdante desde que nació el menor y hasta 

después de haberse separado con la señora en mención, siempre ha estado junto con el 

menor, le ha dedicado su tiempo, le ha brindado el disfrute efectivo de los derechos de su 

hijo, en atención, respeto, amor, educación, estabilidad emocional y socio-afectiva y la 

sana proyección de sus necesidades y expectativas de vida, socialización y recreación. 

 

Mientras que la señora DIANA MARCELA MEDINA, madre también de la señorita 

SOLANGI TULANDE FLOREZ, quien con su testimonio dará cuenta y fe que su 

madre no es apta para la crianza de su hijo, puesto que ella trae la amarga experiencia del  

maltrato verbal y físico ocasionado desde niña por su madre, la señora madre Diana 

Marcela según manifestación de su hija, no le brindó afecto alguno en su niñez, su madre 

atentó en varias ocasiones físicamente contra ella, tirándole una moto, también le tiró una 

llaves en su cuerpo dejándole una cicatriz, así mismo la arrojó por unas escaleras, ella en 

repetida ocasiones le manifestaba en aquel tiempo a la menor de edad SOLANGI 

TULANDE FLOREZ que iba a cambiar y nunca lo hizo. 

 

Las Naciones Unidas (Secretaría Regional para América Latina y del Caribe, 2006) 

consideran que el maltrato crea un síndrome que produce en la víctima lesiones físicas y 

emocionales indelebles, muerte o cualquier daño severo. Pinheiro(2006) reconoce el 

impacto del maltrato en la salud física y mental de niños y niñas, causando un daño que se 

extiende durante toda la vida de la persona. 

 



HARVEY GUTIERREZ PINILLO 
Abogado 

Carrera 36 No. 4b-65 B/San Fernando 

Celular 3059220975 - 3175675978 

E-mail: harveygutierrez_abogado@hotmail.com 

Cali - Colombia 

 

    
  

 pág. 8 

 

PRUEBAS 

I. DOCUMENTALES 

 

1. CERTIFICACION ESTUDIANTIL, donde consta que la señora YOHANA TULANDE 

DELGADO, era la acudiente del menor en el colegio INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

ROSA LIA MAFLA. 

2. Copia de la Historia clínica noviembre 19 de 2019 (03 hojas) 

3. Copia de la Historia clínica diciembre 11 de 2019 (03 hojas) 

4. Copia de la Historia clínica diciembre 30 de 2020 (09 hojas) 

5. Certificación a la EPS - JORGE TULANDE y grupo familiar 

6. Copia del Formato único de noticia criminal demandante MARCELINO MENDEZ 

TEJADA contra VIVIANA MEDINA RODRIGUEZ. 

7. Registro Civil de Nacimiento de LUIS EDUARDO TULANTE FLOREZ Indicativo 

Serial 54807155 de la Registraduría de Jamundí-Valle 

8. Registro Civil de Nacimiento de SOLANGIE TULANTE FLOREZ Indicativo Serial 

31537017 de la Registraduría de Cali-Valle 

9. Copia de acta de conciliación No. 330-016/2.021 de febrero 02 de 2021 entre SANDRA 

PATRICIA MENDEZ TINTINAGP Y DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA 

 

II. INTERROGATORIO 

 

10. Solicito al señor Juez que se absuelva interrogatorio de parte a la señora DIANA 

MARCELA FLOREZ MEDINA que me permitiré formular verbalmente en la 

respectiva audiencia en relación con los hechos y pretensiones expuestos en esta demanda 

de PERMISO DE SALIDA DEL PAIS Y CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL del 

menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ. 

 

III. CONTRAINTERROGATORIO 

 

a. Solicito al señor Juez permitir el interrogatorio//contrainterrogatorio a los testigos de 

la parte demandante, las señoras: PAULA ANDREA GARZON PATIÑO y 

KATERINE COBO MEDINA; que me permitiré formular verbalmente en la 

respectiva audiencia en relación con los hechos y pretensiones expuestos en esta 

demanda. 

 

IV. TESTIMONIALES 

 

Solicito señor Juez se reciban los testimonios de las siguientes personas, que declararán sobre los 

hechos que les conste de la demanda y su contestación.  

 

1. SOLANGIE TULANDE FLOREZ, C.C. No. 1.005.861.528 de Cali-Valle, Transversal 

5D No. 12-39 Barrio Adrianita en Jamundí-Valle, Cel 3226775685, E-mail.: 

tulandesolangie02@gmail.com  

mailto:tulandesolangie02@gmail.com
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2. SANDRA PATRICIA MENDEZ TINTINAGO, C.C.1.112.464.822 de Jamundí-Valle; 

Cra. 6D No., 12ª-20 Barrio Belalcázar  en Jamundí-Valle,   Cel: 3226675685,     E-mail.: 

 sm7382536@gmail.com   

3. YOHANA TULANDE DELGADO, CC. 38.668.677 de Jamundí-Valle, Transversal 5d 

No. 12-39 del Barrio Adrianita en Jamundí-Valle, Cel: 3233139486, E-

mail.: yohannatulande4@gmail.com  

4. MAIRA ALEJANDRA QUINTERO RESTREPO, C.C. 1.112.479.530 de Jamundí-

Valle,  Cra. 6 No. 12ª-34 del Barrio Belalcazar I en Jamundí-Valle, Cel. 3117795530, E-

mail.: mayraquintero156@gmail.com  

 

PETICIÓN ESPECIAL 

 

Solicito al señor Juez por parte de su despacho de la manera más respetuosa se ordene realizar las 

siguientes valoraciones con su dictamen, los cuales obrararán como prueba dentro del expediente: 

 

a. Valoración del grupo familiar por parte de un PSICÓLOGO FORENSE ADSCRITO AL 

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, (DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA, 

JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO, SOLANGIE TULANDE FLOREZ y 

del menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ). 

b. Visita social por parte del Trabajador (a) Social, dispuesta por su despacho a DIANA 

MARCELA FLOREZ MEDINA, JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO, 

SOLANGIE TULANDE FLOREZ y del menor LUIS EDUARDO TULANDE 

FLOREZ 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Solicito tener para ello la normatividad prevista para tal efecto lo emanado por el Código Civil 

Colombiano 

- Ley 1098 de 2006 Código de la Infancia y la Adolescencia 

- Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso. 

- La Convención sobre Derechos del Niño 

- La Convención Americana de los Derechos del Niño, artículos, 7, 8, y 9 

- Constitución Política de Colombia, artículos 14, 32, 44, 67, 93 

- Sentencias:  

 Corte Constitucional T-012 de 2012, M. P. Jorge Iván Palacio Palacio 

 Corte Constitucional T-557 de 2011, M. P. María Victoria Calle Correa 

 Corte Constitucional T-500 de 1993, M.P. Jorge Arango Mejía 

 Corte Constitucional C-239 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva 

 

Anexos: 

- Poder debidamente conferido 
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NOTIFICACIONES 

 

Demandante y Demandado en las direcciones obrantes en la demanda. 

 

Apoderado Judicial: Cra. 23bis No. 12-26 del Barrio Junín en la ciudad de Cali-Valle 

Cel. 3175675978, E-mail.: harveygutierrez_abogado@hotmail.com 

 

Señor Juez, que teniendo por presentado este escrito dentro del término legal y oportuno, se sirva 

admitirlo y tener por contestada la presente demanda 

 

 

 

Atentamente,  

 

 
HARVEY GUTIERREZ PINILLO 

C.C. No. 16.281.302 de Palmira 

T.P. No. 279202 del C.S.J. 
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DEMANDA DE RECONVENCION 

CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL Y REGIMEN DE VISITAS del menor LUIS 

EDUARDO TULANDE FLOREZ 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: Que mi poderdante el señor JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO y la 

señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA, procrearon DOS hijos de nombres 

SOLANGIE TULANDE FLOREZ y del menor LUIS EDUARDO TULANDE FLOREZ  

SEGUNDO: Que mi poderdante y la señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA, con 

motivo de su separación, dejo el cuidado personal de los menores a mi poderdante el señor 

JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO. 

TERCERO: Que las partes antes mencionadas nunca realizaron ningún tipo de acuerdo 

conciliatorio, todo fue verbalmente, la señora DIANA MARCELA FLOREZ MEDINA, se 

desapareció por mas de tres años, quedando mi poderdante atendiendo todas las necesidades de 

los entonces menores de edad;  mi poderdante les ha dedicado su tiempo, les ha brindado el 

disfrute efectivo de los derechos a sus hijos, en atención, respeto, amor, educación, estabilidad 

emocional y socio-afectiva y la sana proyección de sus necesidades y expectativas de vida, 

socialización y recreación. 

CUARTO: Que la señora DIANA MARCELA FLOREZ durante este lapso de tiempo no ha 

cumplido con la cuota alimentaria para con sus hijos, solo aportó como en cuatro o cinco 

oportunidades; cuota además que mi poderdante nunca le ha hecho falta, pues el ha sido quien ha 

sufragado todo lo necesario para con sus hijos, igualmente no ha sido una madre idónea, ella solo 

lleva al cuidado del menor desde diciembre de 2020, cuando lo separó del lado de su padre con 

ánimos de querer llevárselo para el país de CHILE 

QUINTO: Que la señora DIANA MARCELA FLOREZ, abandonó igualmente a su hija 

SOLANGIE TULANDE FLOREZ, según manifestaciones de la señorita, su madre desde su 

niñez le dio maltratos físicos y psicológicos ocasionándoles problemas psicológicos en etapa 

adulta, recuerda que la señora DIANA le hablaba con palabras soeces, le tiró una moto,     

también le tiró una llaves en su cuerpo dejándole una cicatriz, así mismo la arrojó por unas 

escaleras. 

 

SEXTO: Que mi poderdante JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO, padre del menor, 

no le asiste alguna inhabilidad que haga procedente privarlo del cuidado personal del mejor, 

nunca se ha sustraído con las obligaciones que como padre ha tenido frente a su hijo; además mi 

demandante no es un peligro físico, mental ni emocional que amerite ser privado de la custodia 

compartida y el cuidado personal de su hijo 

 

 

SEPTIMO: Que mi poderdante el señor JORGE EDUARDO TULANDE DELGADO, actualmente 

tiene recursos propios, cuenta actualmente con un empleo, tiene una compañera permanente, mi 

poderdante siempre ha velado todo el tiempo por el cuidado de sus hijos y en especial el del hoy menor de 

edad. 
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OCTAVO: Que según mi poderdante los gastos económicos del menor los asumirá en un 100%, 

sin que su madre tenga que aportar dinero alguno.  

 

PETICIONES: 

 

Con base en estos hechos, me permito presentar a Usted las siguientes:  

 

PRIMERO: Que se DECRETE la CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL del menor LUIS 

EDUARDO TULANDE FLOREZ en cabeza de su padre el señor JORGE EDUARDO 

TULANDE DELGADO, comprometiéndose a proporcionarle el debido cuidado y formación en 

lo relacionado con protección, educación, buenos hábitos morales, salud, normas de convivencia 

y en general, a brindarle todas las atenciones necesarias para lograr su Desarrollo Integral 

 

SEGUNDO: Que no se establezca cuota alimentaria para la señora DIANA MARCELA 

FLOREZ, pues mi poderdante asumirá el 100% de la presente cuota  

 

TERCERO: Que se regule el RÉGIMEN DE VISITAS de los padres del menor LUIS 

EDUARDO TULANDE FLOREZ, los fines de semana cada quince días, respecto a las fechas 

especiales como cumpleaños, día del padre, Halloween, vacaciones de semana santa, vacaciones 

de mitad de año y fin de año; serán divididas entre los progenitores de manera justa y 

proporcional garantizando el bienestar del Niño; de la siguiente forma:  

 

SEMANA SANTA:  

 

o Años pares el Niño compartirá con la Madre. 

o Años impares el Niño compartirá con el Padre.  

 

VACACIONES DE MITAD DE AÑO:  

 

Definidas por el Ministerio de Educación Nacional y de acuerdo al calendario escolar este o no el 

Niño escolarizado se compartirán de la siguiente manera: 

  

o El mes de junio con la Madre. 

o El mes de Julio con el Padre.  

 

RECESO DE OCTUBRE: Definido por el Ministerio de Educación Nacional y de acuerdo al 

calendario escolar, este o no el Niño escolarizado.  

 

o Años pares el Niño compartirá con el Padre. 

o Años impares el Niño compartirá con la Madre.  

 

VACACIONES DE FIN Y COMIENZO DE AÑO: 

 

Años Pares: 

 

o Del 28 de noviembre al 27 de diciembre compartirá con la Madre. 

o Del 28 de diciembre al 27 de enero compartirá con el Padre.  

 

Años Impares: 

 

o Del 28 de noviembre al 27 de diciembre compartirá con el Padre.  

o Del 28 de diciembre al 27 de enero compartirá con la Madre. 

. 
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PRUEBAS 

 

I. DOCUMENTALES 

 

a) Copia del Registro civil de nacimiento de la menor 

b) Copia de la cédula de ciudadanía de SOLANGIE TULANDE FLOREZ 

c) Copia de la cédula de ciudadanía de SANDRA PATRICIA MENDEZ TINTINAGO 

d) Copia de la cédula de ciudadanía de YOHANA TULANDE DELGADO, 

e) Copia de la cédula de ciudadanía de MAIRA ALEJANDRA QUINTERO RESTREPO 

 

II. TESTIMONIALES 

 

Solicito señor Juez se reciban los testimonios de las siguientes personas, que declararán sobre los 

hechos que les conste sobre la demanda de reconvención.  

 

5. SOLANGIE TULANDE FLOREZ, C.C. No. 1.005.861.528 de Cali-Valle, Transversal 

5D No. 12-39 Barrio Adrianita en Jamundí-Valle, Cel 3226775685, E-mail.: 

tulandesolangie02@gmail.com  

6. SANDRA PATRICIA MENDEZ TINTINAGO, C.C.1.112.464.822 de Jamundí-Valle; 

Cra. 6D No., 12ª-20 Barrio Belalcázar  en Jamundí-Valle,   Cel: 3226675685,     E-mail.: 

 sm7382536@gmail.com   

7. YOHANA TULANDE DELGADO, CC. 38.668.677 de Jamundí-Valle, Transversal 5d 

No. 12-39 del Barrio Adrianita en Jamundí-Valle, Cel: 3233139486, E-

mail.: yohannatulande4@gmail.com  

8. MAIRA ALEJANDRA QUINTERO RESTREPO, C.C. 1.112.479.530 de Jamundí-

Valle,  Cra. 6 No. 12ª-34 del Barrio Belalcazar I en Jamundí-Valle, Cel. 3117795530, E-

mail.: mayraquintero156@gmail.com  

 

 

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA: 

 

Por la naturaleza del proceso, la vecindad de las partes, es Usted Señor Juez competente para 

conocer del presente proceso y darle trámite de la presente demanda de reconvención, de acuerdo 

con lo previsto en el Código General del Proceso, en razón de la naturaleza del asunto 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento la presente demanda en lo dispuesto por: 

- Ley 1098 del 2006 Código de la Infancia y la Adolescencia 

 

Artículo 24. Derecho a los alimentos 

 

Los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a los alimentos y demás medios para su 

desarrollo físico, psicológico, espiritual, moral, cultural y social, de acuerdo con la capacidad 

económica del alimentante. Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el 

sustento, habitación, vestido, asistencia médica, recreación, educación o instrucción y, en 

general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los niños, las niñas y los 

adolescentes. Los alimentos comprenden la obligación de proporcionar a la madre los gastos de 

embarazo y parto. 
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Artículo 111. Alimentos: Para la fijación de cuota alimentaria se observarán las siguientes 

reglas: 

 

1. La mujer grávida podrá reclamar alimentos a favor del hijo que está por nacer, respecto del 

padre legítimo o del extramatrimonial que haya reconocido la paternidad. 

 

2. Siempre que se conozca la dirección donde puede recibir notificaciones el obligado a 

suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo citará a audiencia de conciliación. 

En caso contrario, elaborará informe que suplirá la demanda y lo remitirá al Juez de Familia 

para que inicie el respectivo proceso. Cuando habiendo sido debidamente citado a la audiencia el 

obligado no haya concurrido, o habiendo concurrido no se haya logrado la conciliación, fijará 

cuota provisional de alimentos, pero sólo se remitirá el informe al juez si alguna de las partes lo 

solicita dentro de los cinco días hábiles siguientes. 

 

9. Cuando se logre conciliación se levantará acta en la que se indicará: el monto de la cuota 

alimentaria y la fórmula para su reajuste periódico; el lugar y la forma de su cumplimento; la 

persona a quien debe hacerse el pago, los descuentos salariales, las garantías que ofrece el 

obligado y demás aspectos que se estimen necesarios para asegurar el cabal cumplimiento de la 

obligación alimentaria. De ser el caso, la autoridad promoverá la conciliación sobre custodia, 

régimen de visitas y demás aspectos conexos. 

10. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también al ofrecimiento de alimentos a niños, las niñas o 

los adolescentes. 

 

Artículo 130. Medidas especiales para el cumplimiento de la obligación alimentaria 

 

Sin perjuicio de las garantías de cumplimiento de cualquier clase que convengan las partes o 

establezcan las leyes, el juez tomará las siguientes medidas durante el proceso o en la sentencia, 

tendientes a asegurar la oportuna satisfacción de la obligación alimentaria: 

 

1. Cuando el obligado a suministrar alimentos fuere asalariado, el Juez podrá ordenar al 

respectivo pagador o al patrono descontar y consignar a órdenes del juzgado, hasta el cincuenta 

por ciento (50%) de lo que legalmente compone el salario mensual del demandado, y hasta el 

mismo porcentaje de sus prestaciones sociales, luego de las deducciones de ley. El 

incumplimiento de la orden anterior, hace al empleador o al pagador en su caso, responsable 

solidario de las cantidades no descontadas. Para estos efectos, previo incidente dentro del mismo 

proceso, en contra de aquél o de este se extenderá la orden de pago. 

 

2. Cuando no sea posible el embargo del salario y de las prestaciones, pero se demuestre el 

derecho de dominio sobre bienes muebles o inmuebles, o la titularidad sobre bienes o derechos 

patrimoniales de cualquier otra naturaleza, en cabeza del demandado, el Juez podrá decretar 

medidas cautelares sobre ellos, en cantidad suficiente para garantizar el pago de la obligación y 

hasta el cincuenta por ciento (50%) de los frutos que produzcan. Del embargo y secuestro 

quedarán excluidos los útiles e implementos de trabajo de la persona llamada a cumplir con la 

obligación alimentaria. 

 

- Código General del Proceso 

- Constitución Política de Colombia, artículo 44  

 

COMPETENCIA 

 

Por la naturaleza del asunto, y por domicilio del menor, es Usted competente, señor juez, para 

conocer de este proceso. 
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ANEXOS 

Con la presente demanda, anexo los documentos mencionados en el acápite de pruebas 

documentales, y los siguientes: 

1.    Poder a mi favor, debidamente autenticado.  

 

NOTIFICACIONES 

Demandante y Demandado en las direcciones y correos electrónicos obrantes en la demanda. 

 

Apoderado Judicial: Cra. 23bis No. 12-26 del Barrio Junín en la ciudad de Cali-Valle 

Cel. 3175675978, E-mail.: harveygutierrez_abogado@hotmail.com 

 

Atentamente,  

 

 
HARVEY GUTIERREZ PINILLO 

C.C. No. 16.281.302 de Palmira 

T.P. No. 279202 del C.S.J.  
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