ALBA MILENA CEBALLOS DE LINCE
ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA DE MEDELLIN

Santiago de Cali, abril 23 del afio 2021

Sefora:
JUEZ CUARTA DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE DIVORCIO JUAN MANUEL MONCADA
ANDRADE VS. SANDRA CRISTINA GELVEZ GONZALEZ.
RAD: 2019-00514

ALBA MILENA CEBALLOS DE LINCE, mayor de edad y vecina de Cali
identificada con la CC No. 31.259.080 expedida en Cali, abogada en ejercicio de
la profesién portadora de la T.P No. 30646 del C.S de la J, obrando en mi calidad
de apoderada judicial del sefior JUAN MANUEL MONCADA ANDRADE , parte
actora en el proceso de la referencia, comparezco ante su despacho dentro del
término legal de traslado del auto interlocutorio No. 586 de fecha 14 de abril del
afno 2021 notificado en estado del dia 22 de abril del afio 2021 , mediante el cual
el despacho a su digno cargo se refiere a que el Incidente De nulidad por indebida
notificacién formulado por la parte demandada a través de su apoderado judicial
y que fuere notificado por estado el dia de marzo del afio 2021 , donde se
persigue por la parte demandada la correcta notificacion , y que se le conceda
el termino para descorrer el traslado de la demanda , tramite este que debe
llevarse a cabo antes de llevarse a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G del P, por lo que habra de dejarse sin efectos el auto No. 155 de fecha
febrero 5 del 2021 , notificado en estado de febrero 16 del 2021 (folio220) que
sefialaba fecha para la audiencia de que trata el citado articulo; a fin de
interponer recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el referido auto
teniendo en cuenta que desde el mes de febrero del afio 2020 he enviado sendas
comunicaciones a la sefiora SANDRA CRISTINA GELVEZ , con el fin de enterarla
de la presente demanda. Con fecha 25 de febrero del afio 2020, envié memorial
ante su despacho donde allegué constancia de citacién personal a la demandada
SANDRA CRISTINA GELVEZ de conformidad al articulo 291 del C.G del P enviada
el dia 13 de febrero del afio 2020 por correo Inter rapidisimo con No de guia
700032413208 debidamente cotejada y cuya entrega fue certificada por la
empresa de correos con fecha 14 de febrero del afio 2020.

Teniendo en cuenta el recibo de la notificacion en forma personal y la no
comparecencia de la demandada al juzgado se le envid notificacion POR AVISO
de conformidad al articulo 292 del C.G del P enviada el dia 20 de febrero del afio
2020 mediante Inter rapidisimo con No de guia No. 700032603267 y cuya
entrega fue certificada por la empresa de correos el dia 21 de febrero del afio
2020.

Inexplicablemente el despacho a su digno cargo con fecha 17 de julio del afo
2020, notificado en estado del 17 de julio del afo 2020 profiere un auto donde
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sefala que se agrega a los autos sin ser tenido en cuenta el escrito allegado por
la suscrita de notificacién tanto personal como por aviso , por cuanto las
citaciones no fueron enviadas a la direccidon aportada en la demanda, la guia no
es clara no se deduce si la parte demandada reside, a pesar de la certificacion
de correos de haber sido entregadas en el edificio Reservas de chipichape.
Interpuse a dicho auto recurso de reposicidén y en subsidio apelacién allegando
certificado de tradicion del apartamento 1404 de reservas de chipichape que
demostraba la titularidad del 50% del inmueble por la parte demandada y
allegaba la parte Resolutiva de la comisaria de familia de Alfonso Lépez donde
consta que la sefiora SANDRA CRISTINA GELVEZ reside en la avenida 6D Norte
No. 38N-201 apartamento 1404 Torre A que es la misma direcciéon donde se
enviaron las notificaciones del articulo 291 y 292 del C.G del P-
Ante la negativa del juzgado de tener por notificada a la demandada por no
aparecer en la demanda el nimero de apartamento y torre con fecha septiembre
9 del afio 2020 allego memorial donde aclaro que la direcciéon de la demandada
es Avenida 6 D Norte No. 38N-201 Apartamento 1404 Torre A e informo que la
direccion de correo electrénico de la demandada es sandigel@hotmail.com
Es asi como con fecha 9 de septiembre del afio 2020 envio notificacién personal
de conformidad al articulo 291 del C.G del P mediante correo electrénico a la
sefiora SANDRA CRISTINAN GELVEZ al correo sandigel@hotmail.com , donde
aparece recibido por la demandada junto con la copia del auto admisorio de
fecha 09 de septiembre del afio 2020 , procedo a enviar de nuevo notificacién
personal a la demandada SANDRA CRISTINA GELVEZ por SERVIENTREGA
mediante Guia No. 9123574880 cuya constancia de envio se comunicd al
juzgado mediante escrito de fecha 10 de septiembre del afio 2020 .
Inexplicablemente, sorprende la actuacién del despacho judicial por las
siguientes razones:
Ha transcurrido mas de un afio y no se ha podido definir la notificacién a la parte
demandada, quien de manera soterrada y enterada de la presente actuacion
judicial en el mes de febrero del afio 2020 de conformidad con el auto proferido
por el juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Cali mediante Auto No. 211 de
fecha 10 de febrero del afio 2020, le inadmite la demanda de divorcio presentada
por ella ante ese juzgado por no haber allegado el registro civil de matrimonio,
donde en el texto de la demanda presentada por ella aduce que el sefor JUAN
MANUEL MONCADA tiene dicho registro y sefiala tanto en el poder como en la
demanda que su domicilio es la AVENIDA 6 D No. 38-201 APARTAMENTO
1404 A . correo electrénico sandigel@hotmail.com , lugar donde se le han
enviado las diferentes notificaciones y obsérvese que en las primeras
notificaciones el despacho a su digno cargo se abstiene de darla por notificada
aduciendo que no se tiene la certeza de que la demandada resida ahi; por lo que
me permito allegar copia de la demanda presentada por ella a través de
apoderado judicial de Divorcio donde sefiala como lugar donde recibira
notificaciones estas dos direcciones. Sin embargo en septiembre del 2020 le
envid notificacion a su correo electrénico teniendo en cuenta lo sefialado por el
articulo 8 del decreto 806 del 2020 que textualmente sefala: “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran hacerse con el envio de la

Carrera 5 No. 12-16 No. 407 edificio Suramericana de Seguros
T: 8892129-8892262-3104292310 -3163211447

Mail: mileninabogada@hotmail.com, mileninabogada@gmail.com
Cali-Valle




ALBA MILENA CEBALLOS DE LINCE
ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA DE MEDELLIN
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién , sin necesidad del
envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio. De acuerdo a las
manifestaciones de la demandada sandigel@hotmail.com es su direccién de
correo electrénico, correo que fue recibido pues no obra constancia de que el
mismo hubiese rebotado, no entendiendo porque el juzgado no la dio por
notificada pues con dicho envio por correo electronico la demandada tenia dos
dias para comparecer al proceso, no lo hace y el juzgado no hace ningun
pronunciamiento.
Con fecha 14 de octubre del afio 2020 se envia nuevamente notificacién personal
a la demandada por correo Servientrega mediante Guia No. 9123575317
debidamente cotejada.
Con fecha 16 de octubre del afio 2020 Servientrega certifica que la notificacién
personal contentiva de la Guia No 9123575317 fue entregada en la porteria de
Reserva de Chipichape recibido por el guarda ARIZALA lo que indica de nuevo
que ahi conocen a la demandada vy le reciben su correspondencia, como consta
en el recibido de fecha 15 de octubre del afio 2020 de acuerdo a la constancia
DE ENTREGA con No. 1548401.
Con fecha 26 de octubre del afio 2020, se envia a la demandada notificacién
POR AVISO por Servientrega con No de guia 9123575519 notificacion recibida
el dia 27 de octubre del afio 2020 tal como consta en la constancia de entrega
de aviso judicial expedido por Servientrega No. 1552232 con respecto a la Guia
No. 9123575519, lo que indica que la demandada reside en el Conjunto la
conocen los guardas de seguridad y reciben su correspondencia, igual afirmacion
hace la demandada a través de su apoderado judicial del recibido de las
notificaciones de conformidad a los articulos 291 y 292 del C.G del P. Esta
notificacion por Aviso entregada en la porteria de Reserva de Chipichape, junto
con la constancia de entrega de aviso por parte de Servientrega se incorpora al
expediente junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.
Es claro sefior juez, que la demandada quedo notificada por Aviso el dia 28 de
octubre del afio 2020 y asi como ella, a través de su apoderado judicial afirma
en el hecho tercero del incidente de nulidad presentado que por intermedio de
la administracién del inmueble ubicado en la Avenida 6 D Norte No. 38N-201
Apartamento No. 1404 Torre A recibié la notificaciéon de la demanda de
conformidad al articulo 291 y la notificacion por Aviso de conformidad al articulo
292 del C.G del P, sin copia del auto que admite la demanda y sin anexos , de
lo que se infiere que también recibié la notificacion del art 292 del C.G del P del
13 de febrero del afio 2020 y la notificacién por Aviso de fecha febrero 20 del
2020.
Mi poderdante ante la demora en resolverse la notificacién a la demandada ,
solicita al C.S de la J, vigilancia administrativa , la que es resuelta con fecha 19
de febrero del afio 2021 por hecho superado ante la manifestacion de la juez
cuarta de Familia que textualmente dijo: La parte demandante hizo intentos
errados de notificacion a la demandada los que recibidos por el despacho fueron
devueltos para su correccion , de haberlos aceptado podria el despacho
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vulnerarle el derecho de defensa a la parte contraria y es obligacién del juez
garantizar el acceso a la justicia de todas las partes en igualdad de condiciones,
cifiéndose a lo ordenado en la ley adjetiva, y en este caso asi se hizo. Y
seguidamente en el numeral 6 sefala: En el presente proceso notificada
personalmente la demandada se profirid el auto No. 025 del 5 de febrero del afio
2021, notificado en estado del lunes pasado fijando fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial el 16 de junio del 2021 a las 9:00 am. Auto que repito no se
notifico en estados , igual argumento se hace en la respuesta a la tutela
presentada por mi poderdante , donde expresamente se le sefiala que la
audiencia esta programada para el dia 16 de junio del afio 2021 a las 9:00 am.
En Febrero del afio 2021 , coinciden con la fecha de presentacién del Incidente
de Nulidad , mi poderdante se ve afectado en el embargo de su cuenta corriente
por parte del Juzgado quinto de Familia de Oralidad de Cali , donde la aqui
demandada esta promoviendo de nuevo demanda de Divorcio ahora si con el
registro de matrimonio que antes no tenia en su poder y hacia referencia a que
el sefior JUAN MANUEL MONCADA lo aportaria y que por reparto de nuevo
correspondié al juzgado quinto de Familia de Oralidad de Cali, demanda de la
gue no ha enviado a mi poderdante ni siquiera la copia de la misma como lo
sefala el Decreto 806 del 2020 , ni ha intentado la notificaciéon , pues sabe que
no contesto la demanda que en este despacho ha incoado mi poderdante, vy
pretende a través del incidente de nulidad lograr su propdsito.

Resulta a todas luces inexplicable que llevamos mas de un afio, tratando el tema
de la notificacion a la parte demandada, quien ahora pretende obtener decisién
favorable a su favor para integrar la litis , desconociendo que se estdn
vulnerando los derechos de mi poderdante, quien ante una decisiéon de una
comisaria de Familia que ordeno el desalojo del apartamento de su propiedad ,
que pago con dineros fruto de su trabajo, apartamento que soporta una hipoteca
que mes a mes debe pagar mi poderdante y que en la respuesta de tutela le
sefialan que esto se resuelve en el Proceso de Divorcio , proceso que esta
estancado , pues existiendo las herramientas legales para definir, pues se han
utilizado todos los medios para que se surta la notificacién a la parte demandada
y habiéndose notificado se acepta el incidente de nulidad promovido por ella sin
que hasta antes de presentarse el incidente de nulidad, se hubiese notificado
por estado la fecha sefalada para la audiencia entre las partes de conformidad
al articulo 372 del C.G del P, pues como lo he afirmado solo tuve conocimiento
de dicha fecha por informacién de mi poderdante ante la respuesta que le dieron
de la solicitud de vigilancia administrativa que le contestaron hecho superado
ante la fijacién por parte de su despacho de la fecha de la audiencia, vy, que
ahora mediante este auto se pretende de nuevo modificar, pues para el incidente
de nulidad se sefialaron pruebas para el dia 23 del mes de julio del afio 2021 ,
que expresamente hacia referencia de conformidad al articulo 129 del C.G del P
a resolver sobre el incidente; donde no se ha tenido en cuenta que el 05 de
febrero la juez de conocimiento manifesté que contaba con seis meses para
proferir la sentencia respectiva y solo en el mes de julio se va a resolver el
incidente de nulidad , por lo que por economia procesal y en aras de enderezar
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el presente proceso se debe tener en cuenta que el auto que sefialo la fecha
para audiencia del dia 16 de junio no se notificd por estado y es el que se esta
modificando en la fecha , el auto que ordena resolver el incidente quedo para el
dia 23 de julio del 2021 , fecha que deberia ser modificada en aras de definir la
notificacion de la parte demandada quien ha intentado en dos oportunidades
ingresar el Proceso de Divorcio contra mi representado, teniendo conocimiento
de la existencia del mismo proceso en este despacho judicial, y que fuere
admitido en enero del afio 2020, por lo que sefor juez solicito se oficie al juzgado
Quinto de Familia de Cali para que certifique la fecha en que ingreso el proceso
de Divorcio en contra de mi representado en ese juzgado, toda vez que el
presentado por ella en Febrero del afo 2020 fue inadmitido en febrero 10 del
ano 2020 mediante auto 211 de dicha fecha , seguidamente de la primera
comunicacion que se le envidé de notificaciéon personal, cuya copia del auto me
permito anexar y que posteriormente fue rechazado. Por tanto, la sefora
SANDRA CRISTINA GELVEZ enterada del presente proceso, no comparecer a
ejercitar su derecho de defensa ante este despacho sino que, nuevamente
Presenta demanda de Divorcio el que nuevamente correspondidé al juzgado
quinto de Familia de Oralidad de Cali y que estd cursando actualmente, y de
dicha actuacion tengo conocimiento porque las cuentas de mi poderdante fueron
embargadas concomitante con la fecha en que la sefiora presento a su despacho
Incidente de nulidad por indebida notificacién.

Es claro también, que la demandada recibié la notificacién que se le envié a su
correo electrénico el dia 9 de septiembre del 2020 a sandigel@hotmail.com,
correo que en su escrito de incidente de nulidad se ha permitido transcribir y
que de conformidad al Decreto 806 del 2020 una vez recibida la comunicacion ,
la notificacidon quedara surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
de la notificacién. Pero la demandada guardo silencio, porque desde el mes de
febrero del afo 2020 instauro demanda de divorcio en contra de mi representado
la que por reparto correspondié al juzgado Quinto de Familia de Cali y que fuere
inicialmente Inadmitida y posteriormente RECHAZADA. Prueba de ello es que
volvio a instaurar la demanda y nuevamente la misma cursa en el juzgado quinto
de Familia sin que hasta la fecha se haya notificado a mi poderdante, pero si se
han hecho efectivas las medidas cautelares. Es claro que la demandada estaba
plenamente enterada del proceso en su contra, como ella misma lo admite a
través de su apoderado judicial, ademas de que en el incidente de nulidad
presentado no hace la afirmaciéon bajo juramento que no se enteré de la
providencia ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
C.G del P. Todo lo anterior se evidencia con las pruebas arrimadas al proceso
ademas de la rigurosidad de parte de su despacho para evidenciar el
cumplimiento de la notificacién a la demandada , como se demuestra con las
primeras comunicaciones de febrero del aino 2020 donde por no haberse indicado
el nimero de apartamento y nombre del conjunto se ordeno rehacer la
notificacion, por lo que por economia procesal y en aras de no perjudicar mas a
mi poderdante quien ni siquiera puede entrar al apartamento que con su dinero
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compro , solicito sefior juez se REVOQUE la decisién proferida en este auto pues
como lo he sefialado el mismo no tiene nada que ver con el incidente de nulidad
por indebida notificacién y que se requiere las resultas de este incidente para
continuar con el tramite del presente proceso y en su lugar se aproveche la fecha
del 16 de junio del 2021 a las 9:30 am para decidir lo pertinente frente al
incidente que esta en curso.

Lo mismo se infiere del poder otorgado por la parte demandada al doctor
AYRTON JADITH LOZANO MURILLO, quien comparecid al proceso en
representacion de la parte demandada.

PRUEBAS DEL RECURSO.

Copia del poder y la demanda presentada ante el juzgado de familia de reparto
y que correspondié al juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Cali donde la
sefiora SANDRA CRISTINA GELVEZ sefiala como lugar de su domicilio la Avenida
6 D No. 38-201 apartamento 1404 A, correo electrénico sandigel@hotmail.com
Sorprendiendo el comportamiento del despacho judicial donde en un afo no se
ha podido agotar la notificaciéon a la parte demandada liberdndola de las cargas
a su cargo, dilatandose injustificadamente el presente proceso.

Copa del auto proferido por el juzgado quinto de Familia de Oralidad de Cali Auto
No. 211 de fecha 10 de febrero del afio 2020 que inadmite la demanda.

OFICIOS

Solicito Se oficie al Juzgado Quinto de Familia de Cali, para que manifiesten si
actualmente cursa en ese despacho judicial PROCESO DE DIVORCIO cuya
demandante es la sefiora SANDRA CRISTINA GELVEZ GONZALEZ y alleguen
a este proceso copia del auto admisorio, asi mismo certifiquen las gestiones que
ha realizado la demandante para notificar de esta demanda a mi poderdante.

De no ser desatado favorablemente el recurso de reposicién, en subsidio
interpongo el de apelacién el que sustento en los mismos términos con el fin de
que se REVOQUE la providencia atacada y en su lugar se sefale la fecha asignada
del 16 de junio del 2021 para decidir el incidente de nulidad propuesto por la
parte demandada.

Renuncio notificaciéon y ejecutoria de providencia favorable.

_Atentamente, o )
2&/@?/ oo &b drare

"MILENA CEBALLOS DE LINCE
CC No. 31.259.080 de Cali
T.P No. 30646 del C.Sdela]
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_ Ayrton J. Lozano Murillo
senor
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Mi apoderado queda revestido de ias facultades de ias cudles frata el ardiculo
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pruebas, y en general efectuar todas los acciones y iamites necesarios en el
cumplmiento de su mandato.

Sivase, por lo tanto, sefior Juez, reconocerie personeria juridica amplia y

suficiente a mi apoderado Dr. Ayrton J. Lozano, en los términos y para los
efectos del presente poder.

Del sefior Juez.

Atentamente,
\Eﬁﬁuc&'ﬁ (/.:é’u-;

Sandra Cristiné Gelvez Gonzdlez
CC No. 51.710.094 de Bogota
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1. M gggﬁgnte la .Seﬁorq, Sandra Cristina Gelvez Gonzélez, contrajo
malmonio por el rito catdlico el 7 de abril de 1.989 en la parroquia de
Santa Bibiana de Bogotq,

gy como consla e ; . ) .
con indicativo serial 56589 el registro Civit de Matrimonio

2 de la Notaria 35 del Circulo de Bogotd, que se
anexa con esta demanda.

En el. muinmoni_o procrearon y vive un (1) hijo, hoy mayor de edad.
Mcmnf[esta mi mandante que el demandado desde hace
aproximadamente 12 afios ha venido ejerciendo sobre ella de manera
constante y recumrente actos de malirafos sicolégicos, emocionales y
econdmicos, lo que a llevo a que después de pedir asesoria a tomar la
valiente decisibn denunciario ya que no aguantaba més el malirato y
violencia fisica, sicolégica y econdmica del que era vicltima por parie de
su esposo ante la Comisaria de Familia por el presunto delito de Violencia
intrafamiliar, denuncia que fue remifida a la Comisaria de Familia
conociendo y framitando el caso la Comisaria Séptima de Familia
(ubicada en el bario Alfonso Lépez — Calle 73 No. 7 G — 23 Oficina 101) la
cual después de redlizar los tramites de rigor, el 21 de febrero de este afno
resuelve por medio del acta de audiencia de Ley_575 de 2000 No.
4161.050.9.7.055 H. 7529/2913 - ** Imponer Medida definifiva de
Proteccién para mi mandante al tenor del articulo 5 de la Ley 575 de
2.000 consistente en Conminar ai demandado para que se obstgnga de
. tiroto, asi mismo Ordena el Desalojo del sefior Juan
t:}ér::r |GA:toscS:am:ndrade de la casa,de Habitacion en donde residia
con r:i reg'r‘eseniddd y abstenerse de ingresar al lugar de trabajo o @
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Ayrton J. Lozano Murillo

- Con el Comporiam; ) Abogado
> Moncada Al?druc:;:lz:o realizado por el demandado sefior Juan Manvel
se configure la causqj d?n-tm de mi representada, ha dado lugar a que

Ley 25 de 1992 que mogiieg o CONSAgrada en la Causal Tercera de la
“Los Ulirgjes, el frato Cruegl Ic6 el articulo 154 del Cédigo Civil, que re2a:
espontaneo realizadg Y los Maliratamientos de Obra”, se anexa relato
arra de su sentfir Por lo demandante en este proceso, en donde
ne 2 Y Pensar tados sys padecimientos ]
b M::;ig?ns;%oménr?md-a Me que prueba del malirato sicolgico esld
l(’:siquiaira - Psicofqempeor;u clinica de mi mandante expedida por la i
una manera cruda, cf oo Dr. Oscar A. Diaz, en donde se evidencia de :
sometida mi manda atrq precisa todos los padecimientos a que hasido
Andrade, historia cl e por su esposo sefior Juan Manuel Moncada

i mond'cnie INiCa que se anexa con esta demanda. - &
- ,:I‘luﬁmo domicilie chcuentra radicada en la ciudad de Sanfiogo de Call,
lc,:onservcm. conyugal de los esposos Gelvez -~ Moncada, y aun Io

- 2=

e
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8. Como C? nsecuenqs; de que mi mandante no es la culpable de la
.sepamcmn' €s pertinente que se condene al demandado al estar
inmerso en las causales subjetivas de Divorcio ya mencionada, y sea
concfenado Q@ proporcionar una cuola de alimenios para ella
considerando que en la aclvalidad é! es pensionado de Ecopetrol y tiene
los recursos suficientes para proporcionar dicha cuota la cual estimo mi
mandanié en suma de $ 2.500.000 pesos mensuales, lo anterior de
conformidad con el articulo 411 - 4 get Cddigo Civil.

9. Mi mandante se encuentra separada de cuerpos de su esposo desde €l
21 de febrero de este afio. no compartiendo ni lecho, ni techo, ni
haobitacion y manifiesta que no existe posibifidad de reconciliacién entre
ellos, de hecho manifiesta mi mandante que separacion la cual perdura
ala fecha de presentacion de esta demanda.

10.Como consecuencia del malimonio se conformé enire los esposos una
sociedad conyugal la cual adn no ha sido disuelta ni liquidada.

i1.Mi poderdante, siendo persona tolalmente capaz, manifiesta. por medio
del suscrito, que es de su fibre voluntad dejar sin efecfos civiles su
matrimonio Civil, haciendo uso de la facultad conferida por la causal 3
de la Ley 25 de 1.992 que modificé el arficulo 154 del Cadigo Civil.

12Mi mandonte, sefiora Sandra Cristina Gelvez Gonzdlez, no estd
actualmente en estado de embarazo.

13.La sefiora Sandra Crislina Gelvez Gonzdlez, me ha conferido poder
especial para impetrar esta demanda.

14 Manifiesta mi mandante que en la actualidad no aporia el regisiro civil
de nacimiento de su cényuge. pues desconoce dénde esta regisirado,
para lo cual se pide que al él hacerse parfe en este proceso, se le

requiera para que lo aporte.

PETICIONES

C?“ base en los hechos namrados, comedidamente le ruego que por los
Yimites de un Proceso Verbal de mayor cuanfia, que deberd surlise con
tacién y audiencia del sefior Juan Manuel Moncada Andrade, se sirva hacer

Sguientes o similares declaraciones:

. Que se decrete el divorcio de Matrimonio Civil de los espasos Sandra
” o




zano Murillo

Ayrton J. LO
Abogado

Maria Eugenia Ca
I sho, mayor ge edad y de esta vecindad, la cual para

gf lﬁﬂ(;_daﬁ:’pfiesm s€ localiza por intermedio mio
audia Farao, m -
g ayor de edad y de esta vecindad, la cual par@

celeridad procesal se locqlizg por intermedio mio. y

3 Amanda Bemal

» Mayor de edad y de esta vecindad, la cual para

. (C;i':a' 'vd OC' : Gl : elcv e: :sarln sg localiza por intermedio mio
» 'Mayor de edad y de esta vecindad, la cual para

celeridad procesal se localiza por intermedio mio

ANEXOS

e ito anex 7
Me perm ar poder a mi favor, copia de la demaonda para fraslado

y archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES

g S;Sicg%icggmff:;ion_es Y citaciones en la Secretaria del despacho y
e blo feléfono 315 48925) ubicada en la Canrera 3 No. 9 - 47 Defensoria del
pue 12 correo elecirénico ayrion47@hotmail.com de esta

ciudad.

{os festigos en las antes anoladas.

o demandante, Sandra Crisfina Gelvez Gonzdlez, en la Avenida 6D No. 38 -
201, aparfamento 1404 - A, teléfono 316 355 3552 correo elecirénico

sondigel@hotmail.com Cali.

fl demandado, Juan Manuel Moncada Andrade en [a Calle 47 No. 4B — 14,

ieléfono 300 612

7113 banmio Lla FHora Comeo elecirénico

'Egnkombi@hogimail.com Cal.

Del senor juez.

Alentamente,

AYRTON JADITH LOZANO MURILLO
CC No. 16.788.734 de Cal
1. P. No. 95.138 del C.S.de fa J.
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'ANCIA SEC .
epeoio del sency ?Eé?ﬁ;s,f,’;?% de Cali, 10 de febrero de 2020
jmision. Slrvase proveer, ©nte demanda pendiente de disponer sobre su

[ ] 3 =
INGRID MARIELLY &3 EARD HENAG"
Sacretaria ' o

JUZGADQ QuiNTq DE FAMILIA DE ORALIDAD
211

. AUTQ No,
Santiaga de Cal, 10 de febrero de 2020
La demanda de divarcig ropu ;
ANDRA CRISTINA GELVEy Prapuesta por intermedio de apaderado judicial por

NDRADE, na retine los requisitos farmay contra JUAN MANUEL MONCADA

' ©s sefialados en fos articulos 74, 82 y ss del
‘GP, porque presenta las sigulentes inconsistencias: '

1) Debe adjuntar la demanda como mensai P j
j& de datos para ef archivo del juzgado y
el traslado de los demandados, (inciso 2, art, 89 CG'I)?). l

2) Se debe adlarar Ia pretension primera de la demanda, como quiera que

inicialmente se salicita el divarcio del matimonio civil y posteriomente hace
referencia a un divarclo catdlico, por lo que se debe ajustar la misma.

3) Se debe aportar capia autentica del registro civil de matrimonie, de conformidad
con lo sefalado en ef art, 17 del decreto 1260 de 1970,

En consecuencia, el Juzgado, DISPONE:
PRIMEROQ: Inadmitirla,

SEGUNDQ: Conceder a la parte actora el témmino de cinco (5) dias para que Ia
orja, so pena de su rechazo,

TERCERQ: RECONOCER personeria al Dr. AYRTON JADITH LOZANO
AURILLO identificado con C.C 16.788.734 y T.P 95.138 del C.8.J. en los términas v

1ara lo$ fines del pader conferido.

NOTIFIQUESE

El Juegz,

JUZGADO 5° DE FAMILIA CAL}
} "Aw
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