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Constancia Secretarial
Cali, diciembre 14 del 2021
A despacho del sefior Juez el presente asunto para lo de su cargo.

AUTO N° 2287

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Santiago de Cali, diciembre catorce (14) del afio dos mil
veintiuno (2021)

En forma oportuna el sefior apoderado judicial de la parte actora, formul6 recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto N0.1884 de fecha de noviembre
del 2020, notificado en estado No. 105 de fecha octubre 13 del 2021, donde se admite
la presente demanda, por el cual se negaron los alimentos provisionales.

Manifiesta el recurrente que sea negado el pedido de alimentos provisionales en favor
de la parte demandante, indicandose que no esta probada la capacidad econémica
del alimentante y de que el caracter vital de la necesidad del alimentado tampoco,
pues sefiala una aparente contradiccion argumentativa, aspectos que enseguida se
abordan.

Ciertamente no obraba respuesta de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, la cual se esta adjuntando, donde se establece que desde el afio
2009 hasta la fecha se le viene pagando por concepto de asignacion mensual de
retiro, la suma de $4.316.410.00 m/cte, para el afio 2020.

Por otra parte aunque la Contraloria Municipal de Cali, se negd a suministrar la
informacién, lo cierto es que dentro de las pruebas aportadas dentro de la demanda,
se incluye el interrogatorio al demandado tanto en el proceso adelantado en el
Juzgado Sexto de Familia, como ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de Cali,
donde el demandado expresa que es servidor publico vinculado laboralmente a la
Contraloria Municipal de Cali, en el cargo de Profesional Universitario, lo cual genera
un ingreso por salario, si bien no determinado en su cuantia, con certeza no podra
ser inferior a un salario minimo legal mensual.

En este orden de ideas, la capacidad del alimentante, se acredita como superior a los
$5.300.000.00m/cte.

En lo que atafie a la necesidad vital de la alimentada, debe decirse que si bien es
cierto que el demandado nunca le ha proporcionado ningun valor como alimentos, ni
por ningln otro concepto, desde que abandono la casa en el afio 2009, sobreviviendo
desde esa con los ingresos irregulares de su hijo Kevin y a los muy precarios e
irregulares ingresos derivados de su actividad artesanal, pero ahora con 60 afios, no
solo no tiene opciones de empleabilidad , sino que sus condiciones de salud por la
artrosis se ha deteriorado sustancialmente padeciendo un dolor muscular crénico y
fuerte, acompafiado de pérdida de fuerza en la mano, deteriorando la funcién de pinza
0 agarre, por lo que se le dificulta sostener elementos con sus manos tales como
pinceles, espumas, etc.

Esta es la condicion actual de salud, donde se aprecia claramente la necesidad vital
de los alimentos provisionales en la actualidad, y que si bien en el pasado logro
atravesar esa desierto, a la fecha sus condiciones por la incapacidad generada por
su enfermedad, le impiden realizar actividades que le genere un ingreso significativo
que cubra aunque sea lo de su subsistencia basica.
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El que pueda con gran esfuerzo elaborar esporadicamente un pequefio elemento de
poco valor a la venta, no significa que estén cubiertas sus necesidades vitales de
subsistencia, que es precisamente el fundamento de los alimentos provisionales.

Finalmente indica que como ese minimo vital no se logra, es que se acude a los
alimentos provisionales que solidariamente ha de corresponder al coényuge
demandado quien como se ha demostrado, si posee capacidad econdmica para cubrir
dicho minimo vital.

Por lo anterior solicita se revoque el numeral 8 del auto impugnado, para en su lugar
fijar los pretendidos alimentos provisionales.

Por ser la oportunidad procesal procede el despacho a decidir y para ello,

SE CONSIDERA:

Mediante el Recurso de Reposicion, el legislador ha provisto a las partes de los
mecanismos a través del cual, le informan al funcionario del error cometido, para que
proceda a revocar o reformar la providencia, y para ello deben de ser expresadas las
razones que lo sustenten.

El derecho de alimentos es aquel que le asiste a una persona para reclamar de quien
esta obligado legalmente a darlos, lo necesario para su subsistencia cuando no esta
en capacidad de procurarselos por sus propios medios, quedando entonces la
obligacién alimentaria en cabeza de la persona que, por mandato legal, debe
sacrificar parte de su propiedad con el fin de garantizar la supervivencia y desarrollo
del acreedor de los alimentos.

Asi mismo el articulo 417 del Cédigo Civil, define los alimentos provisionales, como
aguellos que pueden ser decretados de manera temporal y transitoria por el juez,
dentro del proceso, siempre y cuando se les de argumentos plausibles.

Para ello deben de encontrarse reunidos tres elementos fundamentales:

1°. La presencia de un vinculo juridico sea de caracter legal (el parentesco) o de
naturaleza convencional.

2°. La demostracion de la necesidad del alimentario, en cuanto quien lo pide no tiene
lo necesario para su subsistencia y

3°.La correspondiente capacidad del alimentante.

Estos tres elementos deben de concurrir simultAaneamente, la falta de todos o de
alguno de ellos torna nugatoria la respectiva accion.

Descendiendo al caso en estudio, analicemos si concurren estos tres elementos.

1). El vinculo juridico se encuentra demostrado plenamente con el Registro de
Matrimonio aportado al proceso.

2). En cuando a la necesidad del alimentante, se indica que la actora, habita en casa
arrendada, debiendo de pagar un canon mensual de arrendamiento, hecho este que
no se ha demostrado en el proceso.

Aunado a ello se aport6 con la demanda copia de la historia médica de la sefiora Ketty
del Rio Vasquez, mas no se deduce que la misma esta incapacitada para realizar
labores manuales.
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Por lo tanto, tratAndose de compaferos o de cényuges al margen de la culpabilidad
o del elemento subjetivo que pueden imputarse a su conducta para efectos de la
terminacion de su vida en pareja, asi esa extincion se surta con respecto al vinculo
solemne 0 meramente consensual, sin duda, pueden reclamarse alimentos entre si,
cuando uno de los compafieros o cdnyuge se encuentre en necesidad demostrada,

Volviendo al caso en estudio, se observa que pese a lo manifestado por el
memorialista, con la demanda no se aport6 la constancia salarial del demandado,
como tampoco se demostro la necesidad del alimentario, ya que no se ha logrado
demostrar que las condiciones de la actora hayan cambiado durante el tiempo en que
el demandado se fue del hogar, pues se reitera durante el tiempo de separacion se
ha subsistido sin alimentos, y solo hasta este momento es que los mismos se
reclaman, sin que para el despacho se encuentra adecuadamente probada la
necesidad de estos, lo que no quiere decir que los mismos este llamados a negarse
de manera definitiva dado que si en el transcurso del proceso se demuestra la
culpabilidad del demando y que los mismo deben imponerse como sancién, esto lo
definir4 el devenir procesal .

Por tanto y como lo establece el articulo 422 del Civil, y se reiteré en la providencia
antes estudiada, los alimentos incluido la cuota provisional de alimentos, se decreta
cuando aparezcan probados los tres elementos estructurantes de la obligacion
alimentaria, siendo la necesidad la vital, es decir que se carece de lo necesario para
la subsistencia de quien no estd en capacidad de procurarsela por sus propios
medios.

Por lo anterior y ante la no comprobacion de todos los requisitos exigidos por la
normatividad, no se repondra el numeral de la providencia mencionado al inicio de
esta providencia.

En cuanto a la solicitud del recurso de apelacion interpuesto contra la decisién
contenida en el numeral referido en esta decision, el mismo se concedera en el efecto
devolutivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8°. Del articulo 321 del C.
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cali Valle del
Cauca,

DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto atacado por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION ante la Sala
de Familia del Tribunal Superior de Cali, en el efecto DEVOLUTIVO.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ

Firmado Por:

Leidy Amparo Nifio Ruano
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 004 Oral
Cali - Valle Del Cauca
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