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Señores: 
JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BARRANQUILLA  
E.       S.       D. 
 
 
PROCESO         :  EJECUTIVO  
DEMANDANTE   :  SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 
DEMANDADO    :  KATYA LUZ JIMENEZ MAURY Y OTROS 
 
RADICADO:       :  2022-00625
ASUNTO:          EXCEPCIONES DE FONDO 

ALFONSO DARIO PALOMINO DE LAS SALAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.140.832.876 expedida en Barranquilla,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 266.453 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado de la señora Katya Jimenez, por
medio del presente correo me permito radicar ante su despacho excepciones de MÉRITOS 
contra mandamiento de pago de fecha 1 de septiembre de 2022.
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Alfonso Darío Palomino De las Salas
Consultores Legales
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Señor 
JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 
BARRANQUILLA 
E.   S.   D. 
 
 
 
REF:                       PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE:     SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A. 
DEMANDADOS:     KATYA LUZ JIMENEZ MAURY Y OTROS 
 
RADICACIÓN:        08-001-41-89-015-2022-00625-00 
 
ASUNTO:                EXCEPCIONES DE FONDO 
 
 
ALFONSO DARIO PALOMINO DE LAS SALAS, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 1.140.832.876 expedida en Barranquilla, abogado en 
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 266.453 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando como apoderado Judicial de la señora KATYA LUZ JIMENEZ 
MAURY; al señor Juez respetuosamente le manifiesto que procedo a presentar 
EXCEPCIONES DE MERITO contra el Mandamiento de Pago. 
 
PRECISIONES INICIALES: 
 
La Honorable Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado enfáticamente en que es 
deber del juez revisar el cumplimiento de los requisitos sustanciales del titulo a la 
hora de resolver de fondo el proceso, no siendo exclusivo al momento de resolver 
sobre el mandamiento de pago o el recurso de reposición que presenta el demandado 
frente al mismo, indicando lo siguiente: 
 

“En conclusión, la hermenéutica que ha de dársele al canon 430 del Código 

General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores 

judiciales de revisar «de oficio» el «título ejecutivo» a la hora de dictar 

sentencia, ya sea esta de única, primera o segunda instancia (…), dado que, 

como se precisó en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los 

procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, 

realmente se estructura el título ejecutivo (…) Sobre esta temática, la Sala ha 

indicado que “la orden de impulsar la ejecución, objeto de las sentencias que 

se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario análisis de 

las condiciones que le dan eficacia al título ejecutivo, sin que en tal caso se 

encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al 

comienzo de la actuación procesal (…)”. 
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“De modo que la revisión del título ejecutivo por parte del juez, para que tal se 

ajuste al canon 422 del Código General del Proceso, debe ser preliminar al 

emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, 

decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa1 (…)”.  

 
En principio es cierto que los requisitos formales del título, únicamente pueden 
discutirse mediante reposición contra el mandamiento de pago, sin embargo, los 
requisitos sustanciales del título, asociados con el carácter claro, expreso y exigible 
de la obligación pueden discutirse por todos los medios procesales dispuestos por el 
legislador como defensa ante una ejecución. 
 
La existencia misma del título comporta el estudio de exigencias de orden sustantivo 
cuya contradicción pueden introducirse a través de excepciones de mérito, pues, se 
trata en ultimas de esclarecer la constitución de la obligación den todos sus aspectos 
cardinales. 
 
Se proponen las siguientes EXCEPCIONES DE FONDO, a fin de que sean 
desestimadas las pretensiones de la demanda: 
 

I. INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO  
 

El título ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligación 
clara, expresa y exigible. Así lo prevé el Código General del Proceso, en el artículo 
422. 
 
El título ejecutivo debe por tanto reunir condiciones formales y de fondo. Las 
exigencias de fondo, atañen a que de estos documentos aparezca, a favor del 
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una” obligación 
clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación aritmética 
si se trata de pagar una suma de dinero”. La obligación es exigible cuando puede 
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o 
condición. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligación se debe, a la que debía 
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condición ya 
acontecida, o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento sólo podía 
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no 
haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento2. 
 
En el caso bajo estudio, tenemos que se presenta como título ejecutivo, contrato de 
arrendamiento suscrito entre ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK 

                                                 
1 (CSJ STC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01)  

 
2 Consejo De Estado Sala De lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Consejera ponente: María Elena 

Giraldo Gómez. Santafé de Bogotá, tres (3) de agosto de dos mil (2000). Radicación número: 17468. 

 



 
 

ALFONSO PALOMINO  

Abogados 

Consultores Legales 

 

 

 

S.A., como arrendador, y los señores KATYA LUZ JIMENEZ MAURY, EDINSON JAINER 
NIETO MOLINARES, ORLANDO ANTONIO BUSTILLO SABAGH como arrendatarios. 
 
En dicho contrato de arrendamiento, ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA 
BENDEK S.A., actuó como simple administrador del inmueble arrendado ubicado en 
Barranquilla, Cra. 49C, 82 258 Local 1, Edif. La Floresta, y como representante de su 
propietaria, siendo que dicho inmueble le fue encargado por la señora DAISY MOLINA 
DE PORTILLA bajo contrato de administración de inmuebles, tal y como se evidencia 
en la cláusula XVL del contrato: 
 

 
 
Teniendo claridad en la calidad en que actuó ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO 
ACOSTA BENDEK S.A., tenemos que la señora DAISY MOLINA DE PORTILLA 
(propietaria), quien entrego en administración el inmueble a ARRIENDOS DEL NORTE 
– ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A., falleció el día 4 de julio de 2018, según se 
acredita con el certificado de defunción que se aporta como prueba documental junto 
al presente escrito. 
 
Adicional a ello, tenemos que por la muerte de la señora DAISY MOLINA DE 
PORTILLA, se abrió sucesión en la cual mediante escritura pública No. 103 del 
10/05/2019 de la Notaria Única de San Diego-Cesar, se realizó adjudicación del 
inmueble ubicado en Barranquilla, Carrera 49C 82-258 Local 1, a los señores ALVARO 
ERNESTO PORTILLA MOLINA, EDGAR ARTURO PORTILLA MOLINA y MARTHA 
IVONNE PORTILLA MOLINA, quedando estos como propietarios del inmueble antes 
descrito. (ESTO SE ACREDITA CON EL CERTIFICADO DE TRADICIÓN DEL INMUEBLE 
APORTADO COMO PRUEBA DOCUMENTAL JUNTO AL PRESENTE ESCRITO). 
 
El artículo 2194 del Código Civil, establece que una vez ocurrida la muerte del 
mandante el mandatario cesara sus funciones: 
 

“ARTICULO 2194. <MUERTE DEL MANDANTE>. Sabida la muerte natural 
del mandante, cesará el mandatario en sus funciones; pero si de suspenderlas 
se sigue perjuicio a los herederos del mandante, será obligado a finalizar la 
gestión principiada. (…)”. Subraya fuera de texto. 

 
Es así entonces, que el derecho que la sociedad ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO 
ACOSTA BENDEK S.A. tuvo como arrendador (en representación) del inmueble 
ubicado en Barranquilla, en la Carrera 49C, 82 258 Local 1, Edif. La Floresta, se 
extinguió o ceso desde el 4 de julio de 2018, con el fallecimiento de su propietaria 
señora DAISY MOLINA DE PORTILLA, quien en vida se identificó con la cedula de 
ciudadanía No. 20.234.178, y por contera con el acto de adjudicación en sucesión del 
mencionado inmueble a los señores ALVARO ERNESTO PORTILLA MOLINA, EDGAR 
ARTURO PORTILLA MOLINA y MARTHA IVONNE PORTILLA MOLINA. 
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A esto le adicionamos, que los herederos de la propietaria del inmueble dado en 
arrendamiento, nunca han ratificado, autorizado o conferido mandato a la sociedad 
ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A. como administradora de 
dicho inmueble, lo que indica que dicha entidad ha estado de forma ilegal y arbitraria, 
representando los intereses de los herederos, y cobrando y percibiendo cañones de 
arrendamiento.  
 
Es claro entonces, que el derecho que la sociedad ARRIENDOS DEL NORTE – 
ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A. tuvo como arrendadora sobre el inmueble, ubicado 
en Barranquilla, en la Carrera 49C, 82 258 Local 1, Edif. La Floresta, se extinguió o 
ceso desde el momento mismo del fallecimiento de su propietaria, o en su defecto 
desde el momento de la adjudicación del inmueble a los herederos ALVARO ERNESTO 
PORTILLA MOLINA, EDGAR ARTURO PORTILLA MOLINA y MARTHA IVONNE 
PORTILLA MOLINA mediante escritura pública No. 103 del 10/05/2019 de la Notaria 
Única de San Diego-Cesar. Lo que indica claramente que para los periodos que se 
pretenden cobrar por esta vía por parte de la demandante SEGUROS COMERCIALES 
BOLIVAR S.A. en acción de subrogación, por concepto de cánones de arrendamiento, 
que van desde el mes de octubre de 2020 hasta el mes de abril de 2021, ARRIENDOS 
DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A. no tenía la calidad de arrendadora, y 
mucho menos ostentaba la calidad de administradora del inmueble arrendado. 
 
No cabe duda entonces, que, en el presente caso, nos encontramos frente a una 
clara inexistencia del título ejecutivo, dado que la calidad de arrendador de 
ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A. ya había expirado o 
cesado, para los periodos de los cánones de arrendamiento que se prender cobrar 
por esta vía, por lo que adolece el título ejecutivo de las condiciones de fondo en 
cuanto a su falta de claridad y exigibilidad.     
 
Por lo anterior solicito al señor juez, declarar probada la presente excepción. 
 
II. COBRO DE LO NO DEBIDO. 
 
Se propone la presente excepción en el entendido que la obligación que se reclama 
en acción de subrogación por parte de SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A., no 
existía ni ha existido. 
 
Es claro que los canones de arrendamiento solicitados en la demanda, que van desde 
el mes de octubre de 2020 hasta el mes de abril de 2021, mi representada no los 
adeudaba a la sociedad ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A., 
toda vez que, para esas fechas, esta sociedad no era jurídica y legalmente la 
arrendadora del inmueble ubicado en Barranquilla, en la Carrera 49C, 82 258 Local 1, 
Edif. La Floresta, o en otras palabras, no ostentaba la calidad de administradora o 
mandataria que la legitimara para ejercer la calidad de arrendadora, ya que como se 
indicó en al anterior excepción, en el contrato de arrendamiento suscrito entre esta 
sociedad y mi representada se dejó constancia que actuaba como administradora y 
en representación de la propietaria del inmueble y al fallecer la propietaria señora 
DAISY MOLINA DE PORTILLA el día 4 de julio de 2018 y al haber sido adjudicado 
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dicho inmueble a sus herederos el día 10 de mayo de 2019 sin que estos le hubieran 
ratificado u otorgado un nuevo mandato a la  sociedad ARRIENDOS DEL NORTE – 
ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A., sus calidades de administradora y mandataria 
cesaron por completo. 
Por ello, para el periodo que va del mes de octubre de 2020 hasta el mes de abril de 
2021, la  sociedad ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A. no 
ostentaba la calidad de arrendadora del inmueble en comento, por tal razón, mi 
representada señora KATYA LUZ JIMENEZ MAURY, no era deudora de esta sociedad, 
por tanto, las sumas de dinero reclamadas en este proceso por concepto de canones 
de arrendamiento, no le son exigibles a mi representada, ya que no provienen de una 
obligación existente y vigente. 
 
En este entendido, tenemos que si la demandante SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR 
S.A., realizo pago a la sociedad ARRIENDOS DEL NORTE S.A. “EN LIQUIDACIÓN” con 
afectación de póliza de seguro de arrendamiento, dicho pago fue realizado por esta 
aseguradora aun cuando no se había presentado un siniestro, entendido siniestro 
como la ocurrencia del riesgo asegurado, ya que no existía tal riesgo, al no tener 
ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A. jurídicamente la calidad 
de arrendadora. 
 
Por otro lado, tenemos que no existe tal obligación reclamada en este proceso, ya 
que los canones de arrendamiento que se relacionan en la demanda como 
adeudados, ya fueron cancelados por mi representada a la persona autorizada por los 
herederos de señora DAISY MOLINA DE PORTILLA. 
 
Para tal fin y con efectos probatorios, se adjuntan como prueba documental los 
soportes de los pagos de los canones de arrendamiento correspondiente a los del 
inmueble ubicado en Barranquilla, en la Carrera 49C, 82 258 Local 1, Edif. La 
Floresta. 
 
III. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA 
SUBROGRACION. 
 
La subrogación en el contrato de seguro, se encuentra regulada por el articulo 1096 y 
s.s. del Código de Comercio: 
 

“ARTÍCULO 1096. <SUBROGACIÓN DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA 
INDEMNIZACIÓN>. El asegurador que pague una indemnización se subrogará, 
por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos 
del asegurado contra las personas responsables del siniestro. Pero 
éstas podrán oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer 
valer contra el damnificado.” Subraya y negrilla fuera de texto. 

 
La Corte Suprema de Justicia, sala de casación civil en sentencia de 22 de noviembre 
de 2001, se refirió a la subrogación del asegurador en los siguientes términos: 
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“Al pagar el asegurador, libera o extingue la obligación del autor del daño, 
respecto del asegurado, hasta la cuantía de lo pagado, merced a la existencia 
de un contrato de seguro que protegía a la persona que precisamente le 
traslado el riesgo, quedando aquel subrogado, hasta esa cuantía, en los 
derechos del asegurado. (…) “ 

 
Para que pueda existir el derecho a la subrogación por parte del asegurador, deben 
reunirse los siguientes requisitos: 
 

 Que exista un contrato de seguro válido. 
 Que el asegurador realice el pago de la indemnización. 
 Que el pago sea válido. 
 Que no esté prohibida la subrogación. 

 
En lo que respecta de requisito de la validez del pago, es pertinente indicar que el 
pago que haga el asegurador, debe provenir de la ocurrencia de un siniestro 
amparado con el contrato de seguro por el expedido. 
 
Adicional tenemos, que como bien lo indica el artículo 1096 del Código de Comercio, 
el asegurador que pague una indemnización, se subrogara, pero solo en los derechos 
que tiene el asegurado contra los responsables del siniestro. 
 
De esto se extrae que para que sea procedente la acción de subrogación, es 
necesario que además del pago efectuado por la aseguradora, exista un derecho por 
parte del asegurado, y adicional, que exista un responsable del siniestro. 
 
Aterrizando al caso bajo estudio, tenemos que estos requisitos no se cumplen dado 
que en primer lugar, no existe un derecho legal o jurídico por parte de quien figura 
como asegurado en la póliza, es decir, ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA 
BENDEK S.A., para exigir de la demandada KATYA LUZ JIMENEZ MAURY el pago de 
canones de arrendamiento para los periodos que van del mes de octubre de 2020 
hasta el mes de abril de 2021, ya que para estas fechas, dicha sociedad no estaba 
legitimada para realizar dicho cobro, toda vez que no tenía ninguna representación 
de los propietarios o herederos de la propietaria del inmueble arrendado, con ocasión 
a que como ya se mencionó en excepciones anteriores, la propietaria que le encargo 
la administración del inmueble para su arriendo falleció tiempo ates de los periodos 
cobrados, así mismo dicho inmueble fue adjudicado en sucesión a sus herederos, 
quienes no han ratificado o conferido mandato a esta inmobiliaria para que ejerza la 
administración del inmueble en arriendo. 
 
En segundo lugar, tenemos que en virtud del contrato de seguro recogido en la póliza 
de seguro colectivo de cumplimiento No. 14021, no ha tenido ocurrencia el siniestro. 
 
Así indica la póliza en su contenido literal: 
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Bajo la descripción de objeto de la póliza, tenemos que la misma ampara al 
asegurado contra los riesgos que se deriven del incumplimiento en el pago del canon 
o rentas de los contratos de arrendamiento QUE EL ASEGURADO CELEBRE COMO 
ARRENDADOR.  
 
En virtud de ello es fácil determinar que para el caso que nos ocupa, no tuvo 
ocurrencia el riesgo amparado con la póliza, siendo que con ella se amparan los 
incumplimientos en el pago de canones de arriendo, solo en los contratos de 
arrendamiento que el asegurado celebre como arrendador, lo cual no es del caso, ya 
que ARRIENDOS DEL NORTE – ALFONSO ACOSTA BENDEK S.A., para los periodos 
que se están cobrando con la demanda por concepto de canones de arrendamiento, 
esta sociedad no era la arrendadora del inmueble ubicado en Barranquilla, en la 
Carrera 49C, 82 258 Local 1, Edif. La Floresta, ya que no tenía la calidad de 
administradora o mandataria en representación de los causahabientes de la 
propietaria que le había otorgado antaño, la administración del mismo para su 
arriendo. 
 
Conforme a los anteriores fundamentos de orden legal y probatorio, nos ratificamos 
en la interposición de las presentes excepciones, por lo cual me permito solicitarle de 
manera respetuosa, se sirva DECLARARLAS PROBADAS. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Artículo 2194 del Código Civil, artículos 1045, 1054, 1096 del Código de Comercio y 
los artículos 422 y s.s. del Código General del Proceso. 
 

PRUEBAS  
 
 
DOCUMENTALES:  
 
1. Certificado de defunción de la señora DAISY MOLINA DE PORTILLA, donde se 

certifica la fecha de su fallecimiento. 

2. Certificado de tradición del inmueble ubicado en Barranquilla, en la Carrera 49C, 

82 258 Local 1, Edif. La Floresta.  

3. Soportes de pago de canones de arrendamiento. 

 



 
 

ALFONSO PALOMINO  

Abogados 

Consultores Legales 

 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito se cite al Representante Legal de la sociedad SEGUROS COMERCIALES 
BOLÍVAR S.A., para que absuelva el interrogatorio de parte que le formularé en la 
respectiva audiencia o diligencia, sobre los hechos de la demanda y excepciones. Su 
citación se puede efectuar en la dirección indicada en la demanda y a ella me remito. 
 
 
TESTIMONIALES: 
 
Solicito a su despacho se sirva ordenar citar a las siguientes personas, para que 
declaren bajo la gravedad del juramento sobre los hechos motivo de esta demanda: 
 
La señora Carmenza De la Ossa de Cure, identificada con cédula de ciudadanía 
número 33.193.874, quien puede ser notificada en la Carrera 49C, 82 258 Local 1 de 
la ciudad de Barranquilla. Este testigo será citado para declarar sobre hechos 
relacionados con el cobro de lo no debido. 
 
El señor Alvaro Ernesto Portilla Molina, identificado con cédula de ciudadanía 
número 8.719.472, quien puede ser notificado a través del suscrito apoderado. Este 
testigo será citado para declarar sobre hechos relacionados con la inexistencia del 
título ejecutivo y el cobro de lo no debido. 
 
El señor Edgar Arturo Portilla Molina, identificado con cédula de ciudadanía 
número 8.701.249, quien puede ser notificado a través del suscrito apoderado. Este 
testigo será citado para declarar sobre hechos relacionados con la inexistencia del 
título ejecutivo y el cobro de lo no debido. 
 
La señora Martha Ivonne Portilla Molina, identificado con cédula de ciudadanía 
número 22.579.209, quien puede ser notificada a través del suscrito apoderado. Este 
testigo será citado para declarar sobre hechos relacionados con la inexistencia del 
título ejecutivo y el cobro de lo no debido. 
 

ANEXOS 
 

 Los anunciados en el acápite de prueba documental. 
 
 

NOTIFICACIONES 

 
El suscrito recibe notificaciones personales en la secretaría del Juzgado o en la 

Carrera 44 No. 40 – 20 Piso 3 Oficina 305 Edificio Seguros Colombia de la ciudad 

de Barranquilla; tel. 3421334; Cel. 301-2959840; Correo electrónico: 

alfonsopalomino.abogados@gmail.com.  
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Del señor Juez, atentamente, 
 
 

 
ALFONSO PALOMINO DE LAS SALAS 
C. C. No. 1.140.832.876 de Barranquilla 
T. P. No. 266.453 CSJ 
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