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FIJACION EN LISTA 2021

N° RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION F. FIJACION VENCE
TRASLADO
TRASLADO ESCRITO DE 19/04/2021 22/04/2021
1 2018-00352 PROCESO VERBAL ALFREDO SALCEDO MARIA LEON FUENTES NULDAD
SIMULACION HERNANDEZ LAGO y LEIDY JOHANNA
FORERO SALCEDO
2 2020-00044 EJECUTIVO NEGOCIEMOS SOLUCIONES HERNANDO PUENTES TRASLADO RECURSO 19/04/2021 22/04/2021
JURIDICAS S.A.S ANGARITA REPOSICION
3 2020-00049 EJECUTIVO NEGOCIEMOS SOLUCIONES DAGOBERTO RODRIGUEZ TRASLADO RECURSO 19/04/2021 22/04/2021
JURIDICAS S.A.S MALDONADO y SARITH REPOSICION
MELISA CANTILLO
4 2020-00050 EJECUTIVO NEGOCIEMOS SOLUCIONES JAIME DE AVILA DONADO TRASLADO RECURSO 19/04/2021 22/04/2021
JURIDICAS S.A.S REPOSICION

Se fija la presente LISTA por el término de (5) dias en traslado a la parte contraria, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del C.G.P. y en cumplimiento al articulo 370 de
la obra en cita, se fija por un dia y corre al dia siguiente.

Fijado hoy 19 de abril de 2021 a las ocho de la manana (8:00 a.m.) Y se desfija hoy 22 de abril de 2021 alas cinco de la tarde.
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REFERENCIA. Se presenta solicitud de nulidad procesal en proceso verbal de
simulacién ALFREDO SALVEDO HERNANDEZ contra MARIA LEON FUENTES LAGO vy
LEIDY JOHANA FORERO SALCEDO.

RADICADO. 08001-40-03-024-2018-00352-00

HENRY GUTIERREZ LAKATT, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado-especial de la parte
demandada LEIDY JOHANA FORERO SALCEDO, muy respetuosamente solicito

conforme lo reglamentado en el Art. 133-del CGP se.declare la' NULIDAD PARCIAL
acontecido en la diligencia de fecha 14 de noviembre deZOT"To las 09:30am,
conforme lo siguiente:

SISTESIS FACTICA [jE.LLos HECHOS

Manifiesta el de and ”nf medlon’re sU Opoderodo qgue su madre de nombre
ALCIRA HERNANDEZ DE SALCESO, suscrlblo contrato de compraventa con el senor
EUGENIO SARMIENTO DURAN por la suma de CEINTO OCHENTA MILLONES DE PESOS
~ ($180.000.000.00), la suma referida manifiesta que entrego a favor de la vendedora
la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000.00).

Manifiesta que sin razdén loégica la vivienda adquirida por la senora ALCIRA
HERNANDEZ DE SALCEDO, le fue reglsfrodo a nombre de su sobrina y nieta seforita
LEIDY FORERO SALCEDO.

De igual manera manifiesta en su libelo genitor, que la sefora ALCIRA HERNANDEZ
DE SALCEDO, fallece en fecha 20 de abril de 2017, adicionando que al m omento
de efectuar la liquidacion de la/sucesion d sesem‘g mlllones de pesos que
adeudaba el comprador EUGENIO SARMIENTO DURAN, no se incluyd la vivienda
ubicada en la calle 114 No. 31 =~ 44, odqumdo por la senora ALCIRA HERNANDEZ DE
SALCEDO por valor de CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($48.000.000.00)
como consta en la escritura publica No. 5398 del 17 de noviembre de 2017. Sin
embargo se debe dejar claro que la escritura de venta es la 646 del 13 de enero de
2017, esto es anterior al fallecimiento de la sencra HERNANDEZ DE SALCEDO
(NEGRILLAS DEL SUSCRITO).

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA NULIDAD QUE SE PRESENTE
El Art. 133y 134 del CGP establece:

ART. 133 CAUSALES DE NULIDAD
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El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente  concluido o pretermite integramente la  respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean in ermmadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Mlnlsierlo Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omltlda pero sera nula la actuaciéon posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

El Art. 134 OPORTUNIDAD Y TRAMITE

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las mstancras antes de que se dicte
sentencia o con posterldad a'esta sg;ocurneren en ella

k’“aﬂ“»

La nulidad por indebida representacmn o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucidon, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

Centro, Avenida Venezuela, Edificio Concasa Of. 1401
Cartagena de indias - Bolivar. /Celular: 301 508 4308




HENRY GUTIERREZ LAKATT uaf

ABOGADO
UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de:n 'Qa“‘d que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capltulo o en hecho qﬁ‘e pudieron: alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

DE LA SUSTENTACION.DE LA NULIDAD, PROCEDENCIA

El problema juridico que se plantea en el proceso de marras es una NULIDAD dela
audiencia programada en el mes de noviembre de 2019, asi como la notificacion
hecha a la parte demandada entendida como a la seforita LEIDY JOHANA
FORERO SALCEDO,

La Genesis deviene de un proceso verbal que alega el demandante sobre una
simulacién en la venta del inmueble identificado,con folio de matricula inmobiliaria
No. 040-372650 en la compraventg do en Io escritura de venta No. 66 del
13 de enero de 2017. B

Ahora bien el primer elemento a tratar en la presente nulidad es entrar a revisar si
la notificacion que propone Ios An‘ 219 ol 291 oI 293 del CGP se cumplié en debida

INEXORABLE Y QYE ENTRARE A SSUTENTAR

Como primera medida el Art. 291 en su inciso tercero referente a la notificacion
personay 292 de la notificacion por aviso establece:

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informaréa sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta

(30) dias.
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El Art. 292 referida al aviso establece:

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso
que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce
del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera
ir acompariado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitiré a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacién a que se refiere
el numeral 3 del articulo anterior.

Si podemos entrar a revisa r de manera.objetiva, vemos que la parte demandada
entro a citar a la demandada en el inmueble identificado-en Barranquilla, Calle 114
No. 31 - 44, lugar donde se encuentra ubicado.el inmueble objeto de debate
procesal, que hasta e momento debeno se licito'y legal SIN EMBARGO, si nos
trasladamos a la d|l|§enC|c| de m'rerrogo’rorl ' orel demandonte en fecha 14
de noviembre de 2019, manifiesia de viva elemen’ro olgUno que pueda
objetar el mismo que TENIA CONOCIMIENT'Q’Y E'LA DEMANDADA SE ENCONTRABA
POR FUERA DEL PAIS, ES DECIR EN BARCELONA ESPANA (EUROPA) y no como en su
momento pretendié suplir; por ende el demandando al'tener conocimiento que la
demandada se encontraba por fuera del pais y que la misma deberia darse bajo
los planteamientos del inciso tercero del Art..291 es decir dentro de los treinta dias
siguientes al momento de recibir la comunicacién en le pais de destino es decir en
ESPANA y no en Barranquilla como pretende hacer valer, VIOLA DE MANERA
FRAGUADA el principio de defensa, que si.bien es cierto y se demuestra en la
diligencia la demandada absolvid inferrogo’rorio del senor juez mediante
videollamada, ratificdndose asi la no presencm de [o mlsmo desde el momento en
que se presentd la demanda y mi v

Por otro lado, y bajo gracia degdlscum n, \zjoven reC|b|o el interrogatorio por parte
del gestor de la diligencia, o su informacién podria devenirse, por voces de terceros
que tuvo conocimiento de/la justas procesales que hoy nos traen a ejercer una
defensa, no si nantes manifestar; previamente que la misma fue realizada SIN LA
PRESENCIA DE UN ABO ,ADO TIULADO O UN 'AUXILIAR DE LA JUSTICIA COMO
CURADOR, que pudiera jarantizar su derecho al debido proceso y a la defensa,
siendo este momento procesal de cardcter irregular, pero que esto manifestaré en
otro acdpite de la solicitud de nulidad.

De igual manera, en el interrogatorio de parte mi prohijada judicial manifesté que
para el mes de 29 noviembre de 2016 asi como en su momento previo autorizd la
entrega del saldo por su abuela quien fungia como apoderada al momento de la
negociacién comercial, por lo que se infiere que al ser una relacién entre familiares
se deberia conocer la idea de la salida del pais y no se entiende como la parte
demandante bajo la premisa manifestada en su interrogatorio que mi poderdante
vigjaria fuera del pais debia conocer su nuevo pais de destino y que este de
manera FRAUDULENTA PRETENDIO NOTIFICAR A LA DEMANDADA en
barranquilla cuando la misma desde el 2016 estaba en Europa.
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Por ofro lado, cabe resaltar que al momento de la admisién de la demanda en
fecha 28 de noviembre de 2018, ya mi poderdante desde le 2016 tenia dos afios
por fuera del pais debidamente comprobable en Barcelona Espafia y que esto de
puede auscultar al momento de su dicho en diligencia de interrogatorio de parte
(dejando constancia que NO se encontraba en compania de abogado titulado).

Lo que llama la atencién es que si bien es cierto la empresa de mensajeria
manifestd y/o certificd que la persona residia en el supuesto domicilio siendo esta
informacién por fuera de la realidad féctica, pues se ha podido comprobar que la
sefiorita LEIDY FORERO SALCEDO, NO RESIDIA EESE INMUEBLE DESDE HACE DOS
ANOS POR ENCONTRARSE PORFUERA DEL PAIS. Esto se puede inferir en rehusar a
recibir el mismo por que la misma no residia en el inmueble objeto de litigio.

Amen de lo anterior, resulta improcedente o imposible de presentar escrito de
contestacién de demanda o de promover as excepciones que dieran a lugar, todo
esto ante la inexistencia de su domicilio actual por encontrarse-en otro pais como
se demostrd tanto al momento de su interrogatorio como en los actos posteriores
dados para el afo 2020. Como asi solo el suscrito ha podido ejercer la debida
defensa técnica y juridica de la demandada LEIDY FORERO SALCEDO.

Con referencia a lo manifestado por usted sefior juez al darse aplicacién del
articulo 97 del CGP, no se debe.entrar sancionar la demandada LIDY GORERO
SALCEDO, pues estaba en a incapacidad de contestar o ejercer la-debida defesa
material y juridica por no encontrarse en el pais y.que el mismo obedece su
presencia a en la audiencia por voces de terceros impidiendo una defensa
material misma o de proponer las excepaones de ley para ello.

SOLICITUD PROCESAI.

Conforme las alegaciones dadas én este momento procesal pues en la misma no
existe una sentencia de para ello, se sirva declarar la nulidad procesal y se sirva
retrotraer la misma desde el momento de traslado o nofificacién la demanda a
finde ejercer el derecho a la defensc por princCipio de igualdad de armas y se
permita la contestacion de demondo y conforme a esto, se aplique la practica
nuevamente de la audiencia conforme al art 372 del CGP, asi como la imposicidn
de sancién alguna en contra de la demandodo senon'ro FORERO SALCEDO

n gentifeza y respeto,

UTIERREZ LAKATT
. 73.192.483 de Cartagena
T. P. No\\ 68.928/del C. S. de la Jud.
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JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPL
DE BARRANQUILLA
BARRANQUILLA - ATLANTICO
E. S. D
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ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

REF. Proceso verbal de simulacion que se sigue en contra de MARIA LEON
FUENTES LAGO y LEIDY JOHANNA FORERO SALCEDO.

LEIDY JOHANNA FORERO SALCEDO, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Barcelona - Espafia y con direccion electrénica Iforero85@gmail.com, mediante el presente
escrito le manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente, al abogado HENRY
GUTIERREZ LAKATT, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para que en mi nombre
y representacion adelante los tramites pertinentes ante su despacho tendientes a ejercer
mi defensa técnica y juridica en el proceso verbal que cursa en mi contra instaurado por
ALFREDO SALCEDO HERNANDEZ, en base a la supuesta simulaciéon al momento de
adquirir un inmueble de mi propiedad.

Faculto a mi apoderado para solicitar y levantar medidas cautelares, recibir, conciliar,
transigir, desistir, renunciar, sustituir, reasumir, presentar peticiones, notificarse, interponer
recursos, y todo en cuanto a derecho sea necesario para llevar a cabo la labor
encomendada; de igual manera manifiesto que cedo las costas y agencias en derecho al
abogado Gutierrez Lakatt.

Atentamente,
(T u_%

LE\DY JOHANNA FORERO SALCEDO
8312004 de Glgesila

CONSULADO GENERAL DE COLOMBIA
BARCELONA - ESPANA
RECONOCIMIENTO DE FIRMA
REC. DE FIRMA EN DOCUMENTO PRIVADO

En la ciudad de BARCELONA el 17 diciembre 2019 12:25 PM comparecié ante el consul:

LEIDY JOHANNA FORERO SALCEDO identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA
HEN R TIE EZ LAKATT 55312044, BARRANQUILLA - ATLANTICO, quien manifesté que la firma y huella que aparece
CC N 3 1 924 3 de Cal‘tagena en el presente documento son suyas y que asume el contenido del mismo. Con destino a:

COLOMBIA.
El Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, no asume responsabilidad por el contenido

del documento.

Firma del Interesado

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA
MARIA DEL TRANSITO BELLO TORRES

CONSUL
R

Firmado Digitalmente

(Z,,..'K Buse T

D2-INDICE DERECHO
Cotejo exitoso RNEC

Derechos EUR 26,00
FONDO ROTATORIO EUR 17,00
TIMBRE EUR 9,00
Fecha de Expedicion: 17 diciembre 2019

Impresion No.: 1

La autenticidad de este documento puede ser verificada en: http://verificacion.cancilleria.gov.co

Cédigo de Verificacion:FDTMR62544488




15/4/2021 Correo: Juzgado 15 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla - Outlook

NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS CONTRA,DAGOBERTO RODRIGUEZ
MALDONADO y OTRO

Impulso Procesal <impulsoprocesal.litigamos@gmail.com>
Mié 14/04/2021 11:20 AM

Para: Juzgado 15 Promiscuo Pequefas Causas - Atlantico - Barranquilla <j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; DUVAN
VILORIA <depen4.litigamos@gmail.com>

[I]J 3 archivos adjuntos (1 MB)

049-20 RECURSO DE REPOSICION AUTO RECHAZA pdf; 049-2020 AUTO NIEGA.pdf; CONTROL DE LEGALIDAD ABSTENSION M.
PAGO 049-2020.pdf;

Senor

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

BARRANQUILLA

E.S.D.

ORIGEN: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS CONTRA
DAGOBERTO RODRIGUEZ MALDONADO y OTRO

RADICDO: 049-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya

conocidas dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me
permito

solicitar Recurso de Reposicion, en contra del auto de fecha 08 de Abril
2021,

publicado por estado el 09 de Abril del 2021, el cual RECHAZA el control de
legalidad presentado con antelacién.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFINWU4NWYOLTdjZjitNDA4Zi04YzU1LWJhZDE3Yzk20TM4NABGAAAAAAABIrXVLVFKkXSqkOG8UN3...  1/1



LITIGAMOS
ABOGADOS ASOCIADQOS SAS

CORREO:
i15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

ORIGEN: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR MUEBLES JAMAR CONTRA
DAGOBERTO RODRIGUEZ MALDONADO y OTRO

RADICDO: 049-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya
conocidas dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me permito
solicitar Recurso de Reposicidn, en contra del auto de fecha 08 de Abril 2021,
publicado por estado el 09 de Abril del 2021, el cual RECHAZA el control de
legalidad presentado con antelacién.

HECHOS

1.-NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICA SAS impetro demanda ejecutiva con base
a un titulo valor Pagare 7742 contra el sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ
MALDONADO Y SARITH MELISA CANTILLO VENGOECHEA, tramitada en el
juzgado 15 Quince de Pequefias Causas y competencias Multiples de Barranquilla, radicada
bajo el nUmero 049-2020.

2.- Mediante auto de fecha 09 MARZO del 2020 notificado por estado el 10 Marzo 2020,
el despacho emite auto ABSTENIENDOSE de librar mandamiento de pago argumentando
en su providencia que el legislador a establecidos unos requisitos sustanciales del titulo
valor que corresponde a la mencion del derecho que en el titulo se incorpora y la firma de
quien lo crea Articulo 621 C.Co, adicionalmente manifestd que también existen unos
requisitos formales adjetivos que el legislador establecié en el sentido que la obligacion
debe ser Clara, Expresa y exigible. Con ese predmbulo inicia , pese el haber reconocido los
requisitos necesarios para la ejecucion del pagare, sosteniendo que la obligacion que se
ejecuta en el titulo valor no cumple con la regla de circulacion para cuando el endoso se
efectie por medio de un representante legal, ya que en la demanda no se acredito la
personeria juridica de CREDIJAMAR quien endosa en propiedad a NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICA SAS por medio del Sr. MAX LEO NAIMARK quien figura
como representante legal segun el sello de endoso, en decir no se acredito la calidad de
representante legal del Sr MAX NAIMARK.




En esos términos el despacho aseverd que no existe certeza que la circulacion del titulo
valor, por endoso, hubiere sido efectuado por los representantes legales de la entidad
endosante, presupuesto que segun el despacho impidio librar el mandamiento de pago.

3.-Mediante memorial de fecha 12 de Marzo del 2020, dentro del término de la ejecutoria,
el suscrito manifiesta al despacho que SANEA el defecto detectado, y bastaba con anexar
el certificado de existencia y Representacion legal de la entidad endosante CREDIJAMAR,
para demostrar la calidad de representacion legal del Sr. MAX LEO NAIMARK quien
firmo el endoso en propiedad a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICA.

4.-mediante memorial de fecha 26 de enero del 2021, se solicit6 al despacho pronunciarse
del memorial allegado el 12 de marzo 2020 en el cual se saneo el defecto detectado que
solo consistia en aportar el certificado de cdmara de comercio de la sociedad endosante,
certificado que fue oportunamente allegado dentro del término de la ejecutoria.

5.- En fecha 29 de Enero del 2021, el juzgado a traves de correo electronico, informo que
el sefior juez resolvié de fondo el asunto al abstenerse de librar mandamiento de pago y
dispuso la devolucion de la demanda y sus anexos, y en esta nueva oportunidad se abstiene
de tramitar el memorial del 12 Marzo 2020.

6.- cabe resaltar que el Periodo de Suspension de Términos Judiciales desde el 18 Marzo
2020 hasta 01 Julio del 2020, ACUERDO PCSJA20-11581 27/06/2020, luego de
reanudado los términos pero con limitaciones en los tramite de Art. 8 del ACUERDO
PCSJA20-11567 05/06/2020, seguidamente se Prorrogo la aplicacién de los Acuerdos
PCSJA20-11567 y 11581 del 16 al 30 de septiembre 2020”

7.- EI 09 de febrero del 2021 se presentd solicitud de CONTROL DE LEGALIDAD de
las actuaciones surtidas dentro de la demanda, en particular la que se abstuvo de libar
mandamiento de pago, pues sin duda el defecto sefialado por el juzgado fue saneado con la
camara de comercio aportada dentro del término de la ejecutoria con memorial del 12 de
marzo 2020, asi mismo se sefiald que el legislador a previsto herramientas juridicas con el
fin de sanear algunos defectos de las demandas con el fin que sean corregidos y los
ciudadanos tengamos el méximo de garantias para poder acceder a la administracion de
justicia.

La abstencion del despacho no figura en el ordenamiento procesal para efectos de
pronunciarse de la demanda presentada, sin embargo el suscrito subsano el defecto
detectado, por cuanto lo que procedia era la inadmision con la causal 2 del art.90 CGP,
otorgando la oportunidad al demandante de allegar en los cinco 5 dias siguientes el
certificado de representacion legal del endosante, en ese sentido el despacho no utiliza
como es de esperarse por parte de la administracion de justicia implementar los deberes
establecidos en el art. 42 del CGP y en especial interpretar la demanda de manera que
permita resolver de fondo el asunto.



8.-El 08 de marzo 2021 se Reitero la solicitud de control de Legalidad de las actuaciones
surtidas.

9.-El 18 de marzo 20201 se insiste nuevamente al juzgado accionado con el fin que se
pronuncie del control de legalidad solicitado.

10.- El 05 de abril 20201 se insiste nuevamente al juzgado accionado con el fin que se
pronuncie del control de legalidad solicitado.

10.- Finalmente EIl 09 de Abril del 2021 el despacho se prenuncia sosteniendo la tesis que
el titulo valor no cumple con los requisitos sustanciales del pagare y su forma de
circulacion, justifica que pronunciamiento al referirse que una cosa son los requisitos
formales de la demanda que pueden ser saneados y otros son los requisitos sustanciales del
titulo valor que a la ausencia de algunos de ellos la via del despacho es la abstencién como
termino linguistico conocido de data en el aforo judicial.

Por otro lado advierte que no es posible reabrir oportunidades procesales de las cuales no
se utilizé los medios de impugnacion cerrando su intervencién negando el control de
legalidad solicitado.

FUNDAMENTO JURIDICO

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razon por la cual
deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la
transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin
distincion alguna, deben gozar del méaximo de garantias juridicas en relacion con las
actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso.

Teniendo en cuenta los hechos antes narrados es importante proceder al andlisis si
realmente se violenta el debido proceso invocado por el despacho, a razén que el pagare
base de ejecucién No. 7742 contiene los requisitos formales y sustanciales previstos en la
norma necesarios para ejecutar la obligacion, no siendo de incumbencia del juez entrar a
excepcionar de oficio como si fuera parte en la Litis , sopretesto de detectar indebida
circulacion del titulo es decir alegar indirectamente; ausencia o falta de legitimacion en la
causas por activa de ejecutante, cuando lo que corresponde es prever los mecanismos
juridicos e implementar los Deberes y poderes para permitir a los ciudadanos el acceso a
la administracién de justicia y corregir los escollos que puedan presentarse en el curso de
las acciones a conocer.

Veamos que respecto a las formalidades de la demanda no existe cuestionamiento por parte
del juez, sin embargo respecto el titulo valor si existe un ataque directo y de oficio
respecto la circulacion de éste, hecho que permitié al suscrito desentenderse del deber de
conocer de una demanda mas, y desatender la obligacién de resolver de fondo un litigio.



Entonces tenemos que él pagare base de ejecucion contiene sin duda alguna los requisitos
formales establecidos en el art. 709 del C.Co. Asi:

La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de
la persona a quien debe hacerse el pago (Negociemos soluciones juridica), la
indicacion de ser pagaderos a la orden o al portados (a la orden), la fecha de
vencimiento.

También podemos observar del titulo valor que al cumplir los primero requisitos del
pagare por sentido comun concluiriamos que contiene los requisitos del art. 422 CGP,
pero no basta el hipotético caso , sino que lo demostrare con los argumentos que a
continuacién expongo en esta accion , ya que la obligacion que se ejecuta contiene una
obligacion Clara, Expresa y exigible.

Veamos que dicha norma Art. 422 CGP solo exige al titulo ejecutivo para la ejecucion que
tal obligacion Provenga del DEUDOR y no se cuestiona la procedencia de la tenencia del
titulo en el acreedor, pues es una situacion que solo compete desvirtuar al deudor quien al
suscribir se obliga al mismo conforme la ley de circulacion y blinda de autonomia la
tenencia del titulo el su actual acreedor, en ese sentido es el demandado quien por medio
del Recurso de Reposicidn esté legitimado para discutir las controversias de los requisitos
formales y sustanciales del titulo ejecutivo, asi lo ha establecido el legislador en el art. 430
CGP quien adicionalmente ha prohibido al funcionario judicial reconocerlos en la sentencia
si los mismos no fueron discutidos mediante Reposicién.

Asi las cosas en esta ocasion se pude decir que La presente obligacion es CLARA porque
en el titulo ejecutivo se determinar sin confusion alguna el objeto y los sujetos de la
obligacion, es decir es inteligible y comprendida en un solo sentido, pues se comprende
que se trata de un crédito, y que el acreedor segun el titulo es a favor de NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICA yel deudor DAGOBERTO RODRIGUEZ MALDONADO
y SARITH MELISA CANTILLO VENGOECHEA, quienes se obligaron a pagar la suma
adeudada de $ 1.841.590,00 por capital, mas los intereses ahi sefialados,
diligenciado conforme sus instrucciones , Es EXPRESA por que la obligacién costa por
escrito se constata que hay un derecho incorporado en el titulo valor con los demas
requisitos establecidos en la norma comercial para el pagare, es un documento cierto ,
nitido e inequivoco y declara en forma precisa sobre lo que se ha querido dar entender, y Es
EXIGIBLE porque indiscutiblemente el documento expresa que la obligacion esta vencida.

Recordemos sefior juez que los titulos valores son autdbnomos y se sujetan a su tenor literal,
como también cuando estos se hallen en poder de persona distinta del suscriptor, se
presumira tal entrega. Inciso final art.625 C.Co

Del caso en concreto el pagare lleva un Logotipo de la entidad CREDIJAMAR, sin
embargo del contenido literal y conforme su llenado con sus respectivas instrucciones, la
orden de pago es a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS yentodos sus
aparte se refiere al Acreedor como el beneficiario del derecho que el titulo incorpora, es
decir que en  gracia de discusion si el documentos cartular careciera de endoso el unico



beneficiario de la obligacién seria el mismo demandante , sin embargo en pro de la
transparencia y de las buenas précticas se ha dicho en los hechos de la demanda ejecutiva
que la relacion juridica subyacente que dio inicio a la  obligacion se celebré inicialmente
con CREDIJAMAR quien Endoso el pagare a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDCAS SAS quien es la ultima persona distinta al suscritor que ostenta y exhibe el
titulo, debiéndose presumir por parte del juez su debida entrega.

No es aceptable que el despacho promulgue una posicion teorica que solo le esta reservada
a la parte pasiva o deudora de la obligacion contenida en el titulo valor, ya que
escudrifiando el argumento del juez al no haberse acreditado la representacion legal del
endosante del pagare como medio de circulacion conforme establece el art. 663 C.Co, no
es menos cierto que tal requerimiento  ““que no es sustancial para la ejecucion” conlleve
al menos cabo de los derechos derivados del mencionado titulo, ya que tal acreditacion de
la representacion legal inicialmente es para proteger a los endosatarios en turnos , para
que estos tengan la certeza que el titulos que se les transfiere proviene de la voluntad de un
legitimo tenedor, he ahi la razon de ser que requiere la acreditacion del representante legal
cuando se endosa un titulo que proviene de una persona juridica.

Ahora bien en cuanto el riguroso y exegético apego a la norma del art. 663 C.Co por parte
del juez, es preciso manifestar que tal requerimiento no es necesario para someter a estudio
la demanda, ya que como se sefialado los Unicos requisitos para ejecutar un titulos
ejecutivo son los previstos en el art. 422 CGP, es decir que el documento contenga una
obligacion Clara, expresa y exigible, y no ritualismos y formalidades innecesarias que solo
interesa ser alegadas por las partes.

El pronunciamiento del despacho extiende sus facultades mas alla de un limite razonable
que conlleva a la negacién del acceso de la justicia, sesgado en una linea inapropiada para
la administracion judicial ya que no se esfuerza por encontrar soluciones sustanciales que
permitan corregir defectos juridicos que las partes estan dispuestas atender y que
contribuyan al mejoramiento del acceso a la justicia.

Los defectos de nuestra norma adjetiva y de la Justicia en general no se remediaran con
solo Reformar la Justicia con nuevas leyes. Las reformas por si solas no hacen milagros ni
resuelven todos los problemas. Deben mejorar también la mentalidad y aptitud de los
hombres y mujeres a los cuales esta confiada la maquina de la justicia, Abogados litigantes
, Jueces , Magistrados y Secretarios , quienes reclaman la justicia y sobre todo quienes la
Administran, deben tener la voluntad y el convencimiento de traducir el espiritu innovador
del Legislador del Procedimiento Civil en los casos concretos que atienden o deciden,
utilizando siempre una mente abierta, futurista , moderna ,globalizada , de avanzada, sin
mucha técnica juridica, , dejando a un lado la rigidez de la norma escrita , absteniéndose
en todo momento de exigir y de cumplir Formalidades Innecesarias, sabiendo siempre que
lo Sustancial Prevalece sobre la Procesal y capaz de aceptar y ayudar los cambios
actuales. Que una vez puesto en practica y perfeccionamiento de pronto se tornan
transparente e indispensable y nadie entiende ya como las cosas pudieran alguna vez
funcionar mejor de Otra Manera , como también una interpretacion y aplicacion positiva
de las normas de manera sistematica y finalitica , mas no exegética que actualmente nos
rigen. La Modernizacion de la Justicia tan anhelada no se da con la compra de mas



computadores o el uso de la tecnologia, esta se da es con el cambio de Mentalidad de
Todos.

Finalmente los jueces estan en el deber de implementar sus poderes de dirigir y velar por su
rapida solucion , procurar la mayor economia procesal , interpretar la demanda , peticiones
y demas que permitan resolver de fondo un asunto, esto con el proposito de considerar que
si bien el auto de fecha 09 de Marzo del 2020 fue de ABSTENCION existian otros
herramientas juridicas para no torpedear el acceso a la justicia , es decir pudo haberse
considerado la inadmision de la demanda con fundamento en el numeral 2 del art. 90 CGP
en el sentido que no se acompafio los anexos ordenado por la ley, congruentemente con el
numeral 6 del art.82 CGP “Las pruebas que se pretenda hacer valer” o la del numeral 2 del
art. 84 CGP la prueba de existencia y representacion legal de las partes de la calidad en que
interviene, tantas herramientas procesales que pudieron utilizarse para facilitar el acceso a
la justicia , pero desconcertadamente los més ligero , antes que otorgar cinco (5) dias al
demandante para sanear el defecto y poder continuar con el proceso, fue dejar de atender
un litigio , una carga menos para el despacho.

El auto inicial de abstencion no fue objeto de Recurso sencillamente porque dentro del
término de la ejecutoria de dicho auto el demandante aporto el certificado de cdmara de
comercio que acredito la calidad de Representante legal de la persona que firmo el titulo
valor como endosante, pues habiendo quedado saneado el defecto detectado no era
necesario desgastar al aparto judicial en un recurso respecto un hecho que ya habia sido
superado y acreditado, en ese sentido el juez debié haber tramitado la peticion de
saneamiento de fecha 12 Marzo 2020 por las reglas de impugnacion que resultaren
procedente siempre que haya sido interpuesto oportunamente. Paragrafo del art. 318 CGP.

Por otra parte el numeral (5) articulo 42 del C.G.P establece cuales son los poderes y los
deberes de los jueces el cual consagra lo siguiente:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia”.

Como se puede observar el juez tiene un deber de caracter impositivo de adoptar las
medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso,
asi mismo tiene el poder de interpretacion conferido por el legislador el cual le permite
decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar. Por tal motivo considero que se
debe aplicar el siguiente recurso de reposicion.




PETICION

1. Dejar sin efecto el del auto de fecha 08 de abril 2021, el cual RECHAZA la
solicitud de control de legalidad, por las razones expuestas con anterioridad

2. habiéndose aclarado, estudiado y saneado los defectos alegados por el despacho,
solicito se sirva librar mandamiento y decretar las medidas cautelares solicitadas en
la demanda.

Anexo, copia del control de legalidad presentado y copia del auto que rechaza la
mencionada solicitud.

Del sefior juez.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.
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REF: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 08-001-41-89-015-2020-00049-00.
DEMANDANTE: NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.
DEMANDADO: DAGOBERTO RODRIGUEZ MALDONADO y SARITH MELISA CANTILLO

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, a su Despacho el presente proceso de la referencia,
informdndole se encuentra pendiente decidir solicitud de ilegalidad. Sirvase proveer.
Barranquilla, Abril 08 de 2021.

- - — - e

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
SECRETARIA

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.
BARRANQUILLA D.E.I.P-, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

ASUNTO
Se disipa la solicitud de «ilegalidady incoada contra el auto del 09 de marzo de 2020.
En torno a lo argumentos presentados, bastardn las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Empiecese senalando, que si bien es cierto es deber del juzgador examinar la
actuacion procesal adelantada, para detectar irregularidades dentro del tradmite, el
instrumento idéneo para dicho fin alude al control de legalidad previsto en el art. 132 del
C.G.P.; sin que en todo caso, venga a estar permitido a las partes escudarse en dicha
figura, para revocar o variar decisiones en firme en el rito, al ser notorio que para ello se
cuentan con otros mecanismos de control de providencias, en idénticos o similares fines,
que sin ser usados, se entienden desaprovechados.

2. Con todo sendlese que el soporte de la solicitud de ilegalidad no se acompasa con
la realidad juridica del plenario, foda vez que, contrario sensu a lo manifestado, el auto
de 09 de marzo de 2020 no compone en si mismo acto arbitrario o alejado de derecho,
menos aun, por ser en opinidon del libelista una especie de inadmisidon, que daba lugar a
que a la postre, no se hubiese podido desconocer la opinada subsanacién de la
demanda, que senala presentada.

Al efecto esclarézcasele al proponente de la ilegalidad que la misma es frustrdneaq,
cuando se utiliza para reabrir o confutar oportunidades de impugnacion no ejercidas, y
mds aun, en este caso deviene marchita la intencidén propuesta, esto es, de quitar
vigencia al auto del 09 de marzo de 2020, si se echa vista en que, tal determinacién ni
en su considerativa, ora bien resolutiva, compuso materia ninguna inadmisoria del libelo
formulado, como lo pretende hacer ver el memorialista.

3. Por el contrario de entrada detalla este operador judicial, que confunde el extremo
ejecutante el concepto cardinal de la “abstencidn en la orden de apremio”, entendida
de larga data en el foro judicial, segun su acepcion linguistica literal o exacta, como
resignacion, inhibicion o denegacion del mandamiento de pago. Proveido que como
eje cardinal del proceso que se intfentaba, debe ser congruente respecto a las
exigencias del fitulo ejecutivo que le dé eclosion (en este caso, respecto a las
formalidades del pagaré y su ley de circulacion).

Justamente, a propdsito de la tesis propuesta, vale explicar brevemente que, en el
ejecutivo bien puede ocurrir que el titulo y la demanda, cumplan ambos todos los
requisitos, libordndose a consecuencia la orden de apremio, lo que seria el equivalente
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en el art. 90 del CGP, a una “admision”, pero que, por especialidad procesal normativa,
a voces del art. 430 ejusdem, se denomina extender mandamiento de pago.

Otras veces, ocurre que el fitulo se ajusta a las previsiones del art. 422 CGP, pero la
demanda no cumple los dictados del articulo 82 del estatuto adjetivo, ahi es cuando
corresponderia al juez, calificar la inidoneidad del libelo, con la condigna “inadmision”,
para conferir la posibilidad de corregir los reparos puestos frente a la demanda.

4. Sin embargo, aquello no fue lo acontecido en este preciso asunto, donde perpetrado
por el juzgador ese doble andlisis caracteristico antes explicado, esto es, de un lado de
la demanda misma y sus requisitos procesales, y por el otro, de los requisitos sustanciales
del titulo aportado, se estimd, que los Ultimos no habitaban presentes en el cartular
cambiario materia de recaudo; no asi frente a la idoneidad o el aspecto procesal del
escrito rector del trdmite, sin hacerse acepcidén ninguna respecto a ellos.

De forma que en consecuencia, se obré como correspondia o incumbia, disponiéndose
no abrir paso a dictarse la orden de pago, absteniéndose; pues evidentemente,
estudiadas las condiciones del titulo valor traido a cobro judicial, se abstuvo de forma
negativa y totalmente el despacho de conferir la orden de apremio, al divisar un escollo
mayusculo que reposa en la traslaciéon del pagaré materia de ejecucion, en tanto, la
incidencia notoria de ausencia de acreditacion, como lo previene la norma sustancial
[articulo 663 del C. Co.], de la demostracion de que, el ciudadano que ahi obré como
“Representante Legal” para ENDOSAR EN PROPIEDAD Y SIN RESPONSABILIDAD el titulo
valor en nombre de la entidad CREDIJAMAR S.A. y a favor de la empresa quien impetra
la accion, cumpliese para esa fecha esa condicioén.

Cuestion sustancial del carfular cambiario, que fue propiamente lo que no vino abonado
en el instrumento valor presentado, para darle curso a la accidn ejecutiva que de aquél
pendia, aislando o absteniendo la orden de apremio, en cuanto a la susodicha calidad
o detentacion especifica de la materia sustancial en cuestién del titulo valor, esto es,
respecto del endoso. Siendo asi manifiesto que, menester en estos juicios es aportar,
desde los mismos albores del proceso, el titulo valor que de manera nitida derive sin
reparos la existencia de una obligacidon expresa, clara y exigible a cargo del ejecutado
y a favor del ejecutante, partiéndose desde luego de un instrumento o sus piezas anexas,
que brinden absoluta certeza y seguridad, en torno al derecho cuyo pago se reclama,
en los términos que prescribe el articulo 422 del CGP. Que fue lo que precisamente, aqui
esta célula judicial sustancialmente no evidencié en el pagaré aludido, ni en parte
ninguna distinta, por lo que se abstuvo de dar el mandamiento de pago.

Sin entenderse porqué el actor contrario a ello, entiende que el despacho vio alejado o
con alguna vicisitud, las exigencias de la demanda, sicomo se le ha expuesto, la materia
sustancial de la orden de apremio no merecia definicion disimil a la de negarse o
abstenerse de dictar el mandamiento de pago solicitado, por la falencia objetiva
advertida en el cartular cambiario, que fue lo que se condensd en el auto que aqui
injustamente se filda de ilegal, vertido el 09 de marzo del ano inmediatamente anterior.
Baste para ello, se itera, confrontar el contenido juridico de la considerativa y resolutiva
de dicho proveido.

5. En consecuencia, deviene forzoso no acceder a la solicitud de ilegalidad solicitada,
por ser contraevidente al contexto que brota del plenario, amén de buscar en el fondo,
reabrir una oportunidad recursiva manifiestamente omitida, si es que el actor ostentd
disenso alguno frente al reparo sustancial que esta judicatura vio puesto en el titulo valor
presentado al momento de la abstencién de la orden de apremio (que no fue, ni podria
serlo en modo alguno, inadmisién de demanda).

Asi las cosas y en mérito de todo lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

CUESTION UNICA: NO ACCEDER a la solicitud de ilegalidad formulada por la parte
ejecutante, por las razones antedichas en las consideraciones.

Juzgado Quince de Pequeias Causas y
Competencia Miltiple de Barranquilla.
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotfacién en Estado No. 046 en la

secretaria del Juzgado alas 8.00 a.m.
Barranquilla, abril 09 de 2021.-

HEE i W

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LITIGAMOS
ABOGADOS ASOCIADQOS SAS

CORREDQO: j15prpcbhauilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

ORIGEN: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR MUEBLES JAMAR CONTRA
DAGOBERTO RODRIGUEZ MALDONADO

RADICDO: 049-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya conocidas dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente me permito solicitar ejercer CONTROL
DE _LEGALIDAD contra el auto de fecha 09 de Marzo de 2020, el cual ordeno
ABSTENERSE de librar mandamiento de pago.

HECHOS

1) el dia 10 de Marzo del 2020,el juzgado a través de publicacion por estado informo que
se abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de la parte demandante, aduciendo la
falta del certificado de existencia y representacion legal del representante legal el cual
realiza el endoso en cabeza de CREDIJAMAR a favor de NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICAS.

2) Posteriormente el 12 de Marzo del 2020, fue presentada dentro del término legal
pertinente, SUBSANACION en el cual fue aportado el certificado expedido el 4 de febrero
del 2020 por la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA. Saneando asi los
vicios que llegare a presentar el presente negocio.

3) En este mismo orden de ideas, el 26 de enero del 2021, Se presento memorial
solicitando NUEVAMENTE se sirva dar tramite a la SUBSANACION presentada en fecha
12 de Marzo del 2020. Teniendo en cuenta que desde su presentacion a la fecha el juzgado
no se habia pronunciado al respecto.

4) finalmente, el despacho a través de correo electrénico informo que dentro del proceso, se
abstuvieron de librar mandamiento de pago. Ignorando completamente la subsanacion
presentada por el suscrito.



FUNDAMENTO JURIDICO

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razon por la cual
deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la
transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin
distincion alguna, deben gozar del maximo de garantias juridicas en relacion con las
actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso.

El articulo 90 del cddigo general del proceso consagra lo siguiente,

“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o

cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.

En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere

competente; en el Gltimo, ordenaré devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Si bien es cierto, que los presupuestos que componen el rechazo de la demanda se
encuentran claramente estipulados, dentro del presente negocio no existe manera que el
defecto que se presentaba encajara adecuadamente en la causal de rechazo. Es necesario
resaltar que los jueces como titulares de la administracion de justicia deben estar sometidos
al imperio de la ley y aplicar la norma en los casos que lo ameriten y NO colocar en riesgo
la vida de procesos en los cuales NO es viable aplicar determinada actuacion.

En el caso que nos ocupa, su dependencia profiere auto de fecha 09 de marzo del 2020, en
el cual se ABSTIENE de librar mandamiento de pago, aduciendo la falta del certificado de
existencia y representacion legal del representante legal el cual realiza el endoso en cabeza
de CREDIJAMAR a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS.

Cabe resaltar, que la abstencién no se encuentra tipificada en la norma bajo ningun
concepto juridico establecido actualmente, por lo que el suscrito al ver dicha providencia
cumple con la carga procesal adecuada para la interpretacion de la mencionada actuacion,
por lo que procede a subsanar los defectos que presenta el negocio. Debido a esto, el
despacho tiene la obligacién de pronunciarse, esto en virtud del Articulo 90 del C.G.P. el
cual versa lo siguiente:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en

los siguientes casos:



1. Cuando no redna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el
respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de gue adolezca la demanda, para

que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el

término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza ”.

Visto lo anterior, se observa que las falencias detectadas por el despacho son saneadas por
el suscrito de manera efectiva dentro del término legal establecido, siendo la falta del
CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REPRESENTACION LEGAL, la causal de
INADMISION del negocio. Razon por lo cual, resulta incongruente que el despacho informe

que el negocio fue rechazado, omitiendo el derecho a la defensa para poder controvertir de

manera efectiva y el derecho al debido proceso, toda vez que el juzgado alega que esta

decision fue tomada en el auto de fecha 09 de marzo del 2020, creando asi un vacio juridico

el cual puede presentar errores y nulidades procesales futuras, en donde los principales

afectados somos los usuarios de la administracion de justicia.

Por otra parte el numeral (5) articulo 42 del C.G.P establece cuales son los poderes y los
deberes de los jueces el cual consagra lo siguiente:



“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia’.

Como se puede observar el juez tiene un deber de caracter impositivo de adoptar las
medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso,
asi mismo tiene el poder de interpretacion conferido por el legislador el cual le permite
decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar.

PETICION

1) Dejar sin efecto el del auto de fecha 09 de maro del 2020 el cual se abstiene de
librar mandamiento de pago.

2) Dar tramite a las solicitudes presentadas con anterioridad y que se sirva librar
mandamiento de pago, habiéndose saneado todos los vicios que presentaba el
negocio.

3) se sirva pronunciar respecto a la figura de la abstencidn, dando claridad al
suscrito para actuaciones futuras.

Anexo, copia de la subsanacion presentada, copia de memorial de impulso y copia
de la respuesta de correo electronico del despacho.

Del sefior juez.
Atentamente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.
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ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
SECRETARIA

107GADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MOLTIP UILLA
MARIO NUEVE (09) DE DOS MIL VEINTE (2020) £ DE BARRANQUILLA

I ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observe que o parde demcndonfe NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICAS S.A'S, identificada con 5

AL . r C NIT. 900.920.021, o través de apoderado
judicidl, presento demanda ejecutiva de minima cuantic conira DAGOBERTO

RODRIGUEZ MALDONADO, idenfificads con C.C. 72178093, v SARITH MELISA CANTILLO

VENGOECHEA, idenfificado con C.C. 104547941, poruna obligacién respaldo en Pagore
No. 7742 [visibie a folio No. 7-8).

I, CONSIDERACIONES

En las disposiciones normativas contempladas en el arlicuio 819 del €. de Comercio se
estoblecié que: "..Los fitulos valores son documentos necesarios para legitimar el
gjercicio del derecho fitercl y autdnomo que en elios se incorpora. Pueden ser de
conienido crediticio, corporativos o de participacion, y de trodicidn o representativos
de mercancics...”. Asl mismo, el articulo 621 ibidem, dispuse que los titulas valores deben
contener la mencion del derecho que en él se incorpora y la firma de quien lo creg, no

obstante a ello, deben contener este fipo de documentos la fecho vencimienio para su
exigibiiidad [articulo 671 numeral 3 Codigo de Comercio),

De igual forma, el legislador adjefivo dispuso como requisito para el cobro judicial de
obligaciones contenidas en fitulos elecutivos, que estas sean: claras, expresas v
acludmente exigibles {articulo 422 Cédigo General del Procesol.

No empecs allo, observa esta agencia judicial que lo traslacién del cartular materio de
recaudo, no cumple con la regla de circutacién para cuando el endoso se efectia a
Iravés de Representante legal, toda vez que como lo regula el arliculo 663 del C. de
Comercio, "Cuande el endosante de un filulo obre en colidad de rapresenfante,
mandatario v ofra similar, deberd acreditarse fol catided”, lo cual o ho ocuriido en este
taso, donde llanomente se sefigla en el endoso, que quien afirma set “representante
legol de CREDIJAMAR S.A., endosa en propiedod ¢ o entidod NEGOCIEMOS
SOLYCIONES JURIDICAS 5.A.S, sin abonarse tal aspecto, en ofras palabras, ne se ocredita
0 cafidad de represeniante, mandatario o similar de quien endosé el title. Entodo caso,
Al verificar en las bases de datos conforme ol art. 85 del C.G.P., no consta que el sefor
MAX LEO MAIMARK B, seo apoderado especial y/o representante, al momento de

Calle 42 No, 45.15, Edificio of Legado

oores: iLprpcbquilla@eende samaudicial sov.co
Omnador: (5) 03885005 ~ Ext. 1082
Aanguitla - Atlantico. Colombia
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LITIGAMOS

ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

SENOR:-

JUEZ 15° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA :

(ANTES: JUEZ 24° CIVIL. MUNICIPAL DE BARRANQUILLA)

REF: PROCESQ EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA DAGOBERTO RODRIGUEZ MALDONADO y SARITH MELISA
CANTILLO VENGOECHEA

RAD: 049-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, de condiciones civiles ya conocidas dentro del ::)

proceso de la referencia, por medio del presente me permito SUBSANAR los defectos que_ 1 \ %

adolecen la demanda en los siguientes términos:
p

I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA SUBSANACION

Se subsana la'demanda de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proééﬁﬁi‘

\\iQE’»A‘-- S

indica que “En estos casos il@;“%;%ggﬁalanaw@@mprecxs1on ctos.de que adolegpa(la demanda,

para que el demandat &40s subsane eri el término de cinco (5) dias, so pena d¢ techazo. Vencido el

andamiento de pago, por 16°cu

B &S

i

e
‘@m“ B,
‘Resuelve el despacho abstenerse. (rf‘“e‘s‘fé’a'dm

la' calidad de representante legal o apoderado el sefior MAX LEO NAIMARK BLOCH en
representacién de la entidad CREDIJAMAR, por ¢l cual endosé en propiedad y sin

responsabilidad el pagaré No. 7742 objeto base de ejecucién a la entidad demandante
NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.

Al respecto, su sefiorfa, me permito aportar CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTAC_I()N LEéAL expedida el 4 de Febrero del 2020 por la CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA de la entidad CREDIJAMAR S.A. identificada con el
NIT: 900.461.448-8, en donde se evidencia en la pagina nimero 5 parte inferior media, se le
acredita al sefior MAX LEO NAIMARK BLOCH como gerente de la entidad CREDIJAMAR.

Cuidemos el planeta, evitemos el uso innecesario de papel.

zozo -D-1



LITIGAMOS

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

nI.  PETICION

Subsanados los defectos encontrados por el despacho solicito respetuosamente se sirva librar

mandamiento de pago y decretar las medidas cautelares pertinentes en el menor tiempo posible.

Anexo copia para El Traslado, Archivo y Original. Por lo cual agradezco su valiosa y pronta

colaboracién.

Del sefior Juez.

Atentamente,

.\_/—/\‘/\ ~N o ~ \; \»
CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.

Cuidemos el planeta, evitemos el uso innecesario de pupel.



£ mabo uo ns:sa‘r Valor‘ 6,100 !
CODIGO DE VERIFPICACION: AT34CC33FF

Pars su seguridad verifique el cohtenide da este certificado ingresado a nuestra
pégina web www.camarabag.ory.co, en el enlace CERTIFICADCS RN LINEA-VERIFICACION
DE. CERTIFICADOS EN LIIIBA, digitande el cédigo de verificacidn.

*LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCICNA SEGURIDAD ¥ CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR BL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DZ
HASTA 17 S.M.L: M.V

EL SUSCRITC SECRETARIO OE LA CAMARA DE QOMEACIC DE BARRANQUILLA, CON FUNDAMENTO
BRUSMIPCIWBSMR!GWW

= CERTIPICA
NOMBRE, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

Razén Soclal:

CREDIJAMAR S.A. SIGLA CRJA S.A,
Sigla; CRJA S.A.

Nit: 300.461.4495 - 8

Domicilio Principal: Barranguillia
Matricula ¥o.: 528,209

Facha de matricula: 06/05/2011
Gitimo afio renovado: 2018

Pecha de rencvacidn de 1a matricula: 28/03/201%
Actives totales: 8295 972.277,000,00
Grupo NITF: 3. GRUPQ™II,

UBICRCISN

Direccion domicllio principal; cL 35 No 39 - 73
‘Municipio: Barrangquilla - Atlantico

Correc electrinico: impusstoscorporativosgmail,com
Telédfono comercial 1: 3751395

Direcclon para notificacién judicial: CL 3% No 39 - 73 I
Municipio: Barranguilla - Atlantico

Correo electrénico de notificacién: impusstoscorporativosgmail.com
Taléfond para notificacidn 1: 3791355

Autorizacién para recibir notificaciones peracnales a ctravés del: correo
électrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del C3digo da
Procedimiento Mdministrativo y do lo Contenciomo Adainistrativo: si

.

CONSTITUCION

Constitucidn: gque por Becritura Pdblica nomero 2.843 del 23/06/20131, del
Notaria 4 a. de Barvanguilla, inscritola) en esta Cmara de Comercio el

06/08/2011 baje el nOmero 173,169 del libro IX, ¥ por Sscritura Péblica

nfimerc 3.048 del 05/09/2011, del Wotaria 4 a. de Barvanquilla, inscritola) en
sata Camara de Comercic el 06/07/2011 bajo el ndmerc 173.169 del libro IX,

#8 conetituyé la sociedad:denominada CREDIJAMAR S.A. SIGLA CRJA S.A.

752 Z ' BSgina 1 da 11



Cémara de Comercio de Barrangquilla
; CERTIFICADO DE EXISTENCIR Y REPRESENTACICN LEGAL O
: DE INSCRIPCION DOCUMENTOS .
Fecha de eién: 04/02/2020 = 15:21:50
Racibo No. 7852887, Valoer: 6,100
CODIGO DE VERIFICACION: ATIACC3IIFF

Nombre Tdentiticacion
Mismbro principal de JUNTA DIRECTIVA ’

Bloch de Halmark Panny CC 22.331.0%3
Miembro principal de JUNTA DIRECTIVA

COrinberg Chalem Dolly oC 32.622.273
Miembro principal de JUNTA DIRECTIVA -
Naimaxk Grimberg Benny CC 72.343.704
Miepbro suplente de JUNTA DIRECTIVA :
Londefio Higgins William CC 72.186,455
Mienbro suplents de JUNTA DIRECTIVA 1

Davila Jimenez Carlos Fernando CC 16.725%.542
Miembro suplente de JUNTA DIRECTIVA,

Sarmiento Ospino Jose Luig CC 8,722,959

REVISORIA PISCAL
Nombramiento realizado mediante Acta nlmero 16 del 31/10/2017, correspondiente
4 la Asamblea de Acclonistius en Barranguilla, inscritola) en eata CAmara de
Comercio el 29/12/2017 bajo el ndmorc 335.868 d=1 libro IX:

CArgo/Nonbre . Identificasién
Revimor Fiscal :
AUDINET CONSULTING S.A.S. NI 900386139

Nombramlento realizado mdiui:u Dogumento Privade del 28/12/2017, otorgado en
Barranquilla, por AUDINET COMSULTING SRS, inacrito(a) en esta Camara de
Comercio el 2%/12/2017 bajo el ntmerc 335.889 dél libro IX:

Caxgo/Nombre Tdentificacisn

Deésignado:Ravisor ¥iscal Principal

Freddys Ratael Bonilla Brochero ¢ CC §709037 f
PODERES

For Escritura Pdblica nOmero 1.472 del 23/04/2012, otergade(a) en Notaria 4a.
de. Barranguilla, f{nserico(a) on esta Chmara rcio el 30/04/2012 bajo
8l ndsare 4,795 del idbro V, ofor MAX LEO NAIMAKK BUOCH,

-

en este acto en 8w
L)

S.A., mwanifiesta que otorgs poder especial al meflor REINALDO DE JESUS GOMEZ
PEREZ, identificado con C:C.72.157.506 do Barranquilla|Atl), para que en ncmbra
¥ Tepresentacién de la aempresa YCREDIJAMAR S.A. Sigla CRJA S.A., ejerza las
funciones gque a vontinuacidn indica: 1- Representacidn: Pard qué repregente a
CREDIJAMAR 8.A. Sigla CRIA S.A. NIT; 900.461:448-8 ante los funciocnarios ©
empleados de: al Bl ministerio de proteceidn y seguridad total y sus crganismos
vinculades o adocrites ‘b De 1a yama judicial en particular ante los jueces
laborales del circuite y o) De les tribunales superiores el distrito y corte
suprema de justicia, en cualguier peticidn ,actuacidn diligencia o proceso, Bea
como  depandants, ses como demandado © como coadyuvante de cuaiguiera de las
partes pars iniciar hacerse parte o seguir hasta au terminacidn, los procesca
actos diligencias y actuaciones respectivas. 2- Nombrar apoderados: Para en

#igina 5 de 11



Correo:
jl5prpchguillagcendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior:

JUEZ (15) DE PEQIEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E. S D

ANTES: JUEZ (24) CIVIL MUNICTPAL DE BARRANQUILLA

EEF: PROCESO EIECUTIVO INSTAURADO POR. MUEBLES JAMAR CONTEA
DAGOBERTO RODRIGUEZ MATLDONADO

EAD: 049-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, de condiciones civiles ya comocidas
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente solicito NUEVAMENTE se
sirva dar tramute a la SUBSANACION presentada en fecha 12 de Marzo del 2020.

Teniendo en cuenta que desde su presentacién a la fecha el juzgado no se ha prommciado al
respecto.

Atentamente

2

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.
T.P. 68.166 DEL C.S DE LA 1.
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Asunto: Fwd: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES JAMAR VS DAGOBERTO RODRIGUEZ
MALDONADO

De: Impulso Procesal <impulsoprocesal litigamos@gmail.com>

Fecha: 30/01/2021, 09:01 a. m.

Para: Johel Romero <depend litigamos@gmail.com>

RESPUESTA DEL JUZGADO

-------- Forwarded message --—--—-

De: Juzgado 15 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla
<j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: vie, 29 ene 2021 a las 11:07

Subject: RE: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES JAMAR VS DAGOBERTO RODRIGUEZ MALDONADO
To: Impulso Procesal <impulseprocesallitigamos@gmail.com>

Buenas tardes, por medio del presente, doy respuesta a su solicitud comunicéndole,
que realzada la busqueda en la plataforma tyba la demanda radicada bajo el
numero 2020-00049, fue negado el mandamiento de pago con auto de fecha 9 de
marzo de 2020, dnexo pantaliazo de la pdgina de tyba, con respecto al aute donde
se niega el mandamiento, no se lo puedo facilitar en el momento, ya que el procesc
no se encuentra escaneado, y hay que disponer la bisqueda y escaneo del mismo.

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
SECRETARIA.

JUIGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS CIVILES Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA _

‘fcomo quiera que por medic dé Acverdo PCSJIAI9-11233 (abri 12 ge 2019)del Consejo Superior de kudicatura,
&/ JUIGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA e fransitariamente de existi).

TELEFONO: 3885005 EXT. 1082

Celular, 3012439538

EDIFICIO EL LEGADO, CALLE 43 N 45-15 PISO 1.

EMAIL 1 Sprmpcbgulic@icendal romgiixicial.goyv.co
TWITIER: 815pc_civbg  hffps/Awitter.com/15pc_civbg

1de2 30/01/2021, 10:44 a. m,



15/4/2021 Correo: Juzgado 15 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla - Outlook

NEGOCIEMOS SOLUCIONES,JURIDICAS CONTRA HERNANDO PUENTES ANGARITA

Impulso Procesal <impulsoprocesal.litigamos@gmail.com>
Mié 14/04/2021 11:21 AM

Para: Juzgado 15 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla <j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; DUVAN
VILORIA <depen4.litigamos@gmail.com>
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044-20 RECURSO DE REPOSICION AUTO RECHAZA pdf; 044-2020 AUTO NIEGA.pdf; CONTROL DE LEGALIDAD ABSTENSION M.
PAGO 044-2020.pdf;

Sefor

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

ANTES: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA HERNANDO PUENTES ANGARITA

RADICDO: 044-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya
conocidas dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me
permito

solicitar Recurso de Reposicion, en contra del auto de fecha 08 de Abril
2021,

publicado por estado el 09 de Abril del 2021, el cual RECHAZA el control de
legalidad presentado con antelacién.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFINWU4NWYOLTdjZjitNDA4Zi04YzU1LWJhZDE3Yzk20TM4NABGAAAAAAABIrXVLVFKkXSqkOG8UN3...  1/1



LITIGAMOS
ABOGADOS ASOCIADQOS SAS

CORREDO: j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

ANTES: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA HERNANDO PUENTES ANGARITA

RADICDO: 044-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya
conocidas dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me permito
solicitar Recurso de Reposicidon, en contra del auto de fecha 08 de Abril 2021,
publicado por estado el 09 de Abril del 2021, el cual RECHAZA el control de
legalidad presentado con antelacién.

HECHOS

1.-NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICA SAS impetro demanda ejecutiva con base
a un titulo valor Pagare 60596-95 contra el sefior HERNANDO PUENTES ANGARITA,
tramitada en el juzgado 15 Quince de Pequefias Causas y competencias Multiples de
Barranquilla, radicada bajo el namero 044-2020.

2.- Mediante auto de fecha 28 Febrero del 2020 notificado por estado el 02 Marzo 2020,
el despacho emite auto ABSTENIENDOSE de librar mandamiento de pago argumentando
en su providencia que el legislador a establecidos unos requisitos sustanciales del titulo
valor que corresponde a la mencion del derecho que en el titulo se incorpora y la firma de
quien lo crea Articulo 621 C.Co, adicionalmente manifestd que también existen unos
requisitos formales adjetivos que el legislador establecio en el sentido que la obligacion
debe ser Clara, Expresa y exigible. Con ese preambulo inicia , pese el haber reconocido los
requisitos necesarios para la ejecucion del pagare, sosteniendo que la obligacion que se
ejecuta en el titulo valor no cumple con la regla de circulacion para cuando el endoso se
efectie por medio de un representante legal, ya que en la demanda no se acredito la
personeria juridica de CREDIJAMAR quien endosa en propiedad a NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICA SAS por medio del Sr. MAX LEO NAIMARK quien figura
como representante legal segun el sello de endoso, en decir no se acredito la calidad de
representante legal del Sr MAX NAIMARK.




En esos términos el despacho aseverd que no existe certeza que la circulacion del titulo
valor, por endoso, hubiere sido efectuado por los representantes legales de la entidad
endosante, presupuesto que segun el despacho impidi6 librar el mandamiento de pago.

3.-Mediante memorial de fecha 09 de Marzo del 2020, dentro del término de la ejecutoria,
el suscrito manifiesta al despacho que SANEA el defecto detectado, y bastaba con anexar
el certificado de existencia y Representacion legal de la entidad endosante CREDIJAMAR,
para demostrar la calidad de representacion legal del Sr. MAX LEO NAIMARK quien
firmo el endoso en propiedad a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICA.

4.-mediante memorial de fecha 26 de enero del 2021, se solicito al despacho pronunciarse
del memorial allegado el 09 de marzo 2020 en el cual se saneo el defecto detectado que
solo consistia en aportar el certificado de cAmara de comercio de la sociedad endosante,
certificado que fue oportunamente allegado dentro del término de la ejecutoria.

5.- En fecha 29 de Enero del 2021, el juzgado a través de correo electrénico, informo que
el sefior juez resolvié de fondo el asunto al abstenerse de librar mandamiento de pago y
dispuso la devolucion de la demanda y sus anexos, y en esta nueva oportunidad se abstiene
de tramitar el memorial del 09 Marzo 2020.

6.- cabe resaltar que el Periodo de Suspension de Términos Judiciales desde el 18 Marzo
2020 hasta 01 Julio del 2020, ACUERDO PCSJA20-11581 27/06/2020, luego de
reanudado los términos pero con limitaciones en los tramite de Art. 8 del ACUERDO
PCSJA20-11567 05/06/2020, seguidamente se Prorrogo la aplicacion de los Acuerdos
PCSJA20-11567 y 11581 del 16 al 30 de septiembre 2020”

7.- EI 09 de febrero del 2021 se presento solicitud de CONTROL DE LEGALIDAD de
las actuaciones surtidas dentro de la demanda, en particular la que se abstuvo de libar
mandamiento de pago, pues sin duda el defecto sefialado por el juzgado fue saneado con la
camara de comercio aportada dentro del término de la ejecutoria con memorial del 09 de
marzo 2020, asi mismo se sefialo que el legislador a previsto herramientas juridicas con el
fin de sanear algunos defectos de las demandas con el fin que sean corregidos y los
ciudadanos tengamos el maximo de garantias para poder acceder a la administracion de
justicia.

La abstencion del despacho no figura en el ordenamiento procesal para efectos de
pronunciarse de la demanda presentada, sin embargo el suscrito subsano el defecto
detectado, por cuanto lo que procedia era la inadmision con la causal 2 del art.90 CGP,
otorgando la oportunidad al demandante de allegar en los cinco 5 dias siguientes el
certificado de representacion legal del endosante, en ese sentido el despacho no utiliza
como es de esperarse por parte de la administracion de justicia implementar los deberes
establecidos en el art. 42 del CGP y en especial interpretar la demanda de manera que
permita resolver de fondo el asunto.

8.-El 08 de marzo 2021 se Reitero la solicitud de control de Legalidad de las actuaciones
surtidas.



9.-El 18 de marzo 20201 se insiste nuevamente al juzgado accionado con el fin que se
pronuncie del control de legalidad solicitado.

10.- El 05 de abril 20201 se insiste nuevamente al juzgado accionado con el fin que se
pronuncie del control de legalidad solicitado.

10.- Finalmente EIl 09 de Abril del 2021 el despacho se prenuncia sosteniendo la tesis que
el titulo valor no cumple con los requisitos sustanciales del pagare y su forma de
circulacion, justifica que pronunciamiento al referirse que una cosa son los requisitos
formales de la demanda que pueden ser saneados y otros son los requisitos sustanciales del
titulo valor que a la ausencia de algunos de ellos la via del despacho es la abstencién como
termino linguistico conocido de data en el aforo judicial.

Por otro lado advierte que no es posible reabrir oportunidades procesales de las cuales no
se utilizé los medios de impugnacion cerrando su intervencién negando el control de
legalidad solicitado.

FUNDAMENTO JURIDICO

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razon por la cual
deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la
transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin
distincion alguna, deben gozar del méaximo de garantias juridicas en relacion con las
actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso.

Teniendo en cuenta los hechos antes narrados es importante proceder al andlisis si
realmente se violenta el debido proceso invocado por el despacho, a razén que el pagare
base de ejecucion No. 60596-95 contiene los requisitos formales y sustanciales previstos
en la norma necesarios para ejecutar la obligacion, no siendo de incumbencia del juez
entrar a excepcionar de oficio como si fuera parte en la Litis , sopretesto de detectar
indebida circulacion del titulo es decir alegar indirectamente; ausencia o falta de
legitimacion en la causas por activa de ejecutante, cuando lo que corresponde es prever los
mecanismos juridicos e implementar los Deberes y poderes para permitir a los ciudadanos
el acceso a la administracion de justicia y corregir los escollos que puedan presentarse en
el curso de las acciones a conocer.

Veamos que respecto a las formalidades de la demanda no existe cuestionamiento por parte
del juez, sin embargo respecto el titulo valor si existe un ataque directo y de oficio
respecto la circulacion de éste, hecho que permitié al suscrito desentenderse del deber de
conocer de una demanda mas, y desatender la obligacién de resolver de fondo un litigio.



Entonces tenemos que él pagare base de ejecucion contiene sin duda alguna los requisitos
formales establecidos en el art. 709 del C.Co. Asi:

La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de
la persona a quien debe hacerse el pago (Negociemos soluciones juridica), la
indicacion de ser pagaderos a la orden o al portados (a la orden) , la fecha de
vencimiento.

También podemos observar del titulo valor que al cumplir los primero requisitos del
pagare por sentido comun concluiriamos que contiene los requisitos del art. 422 CGP,
pero no basta el hipotético caso , sino que lo demostrare con los argumentos que a
continuacion expongo en esta accion , ya que la obligacion que se ejecuta contiene una
obligacion Clara, Expresay exigible.

Veamos que dicha norma Art. 422 CGP solo exige al titulo ejecutivo para la ejecucion que
tal obligacion Provenga del DEUDOR y no se cuestiona la procedencia de la tenencia del
titulo en el acreedor, pues es una situacién que solo compete desvirtuar al deudor quien al
suscribir se obliga al mismo conforme la ley de circulacion y blinda de autonomia la
tenencia del titulo el su actual acreedor, en ese sentido es el demandado quien por medio
del Recurso de Reposicidn esta legitimado para discutir las controversias de los requisitos
formales y sustanciales del titulo ejecutivo, asi lo ha establecido el legislador en el art. 430
CGP quien adicionalmente ha prohibido al funcionario judicial reconocerlos en la sentencia
si los mismos no fueron discutidos mediante Reposicion.

Asi las cosas en esta ocasion se pude decir que La presente obligacion es CLARA porque
en el titulo ejecutivo se determinar sin confusion alguna el objeto y los sujetos de la
obligacion, es decir es inteligible y comprendida en un solo sentido, pues se comprende
que se trata de un crédito, y que el acreedor segun el titulo es a favor de NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICA yel deudor HERNANDO PUENTES ANGARITA, quienes
se obligaron a pagar la suma adeudada de $ 2.287.850 por capital, mas los
intereses ahi sefialados, diligenciado conforme sus instrucciones , Es EXPRESA por que la
obligacion costa por escrito se constata que hay un derecho incorporado en el titulo valor
con los demés requisitos establecidos en la norma comercial para el pagare, es un
documento cierto , nitido e inequivoco y declara en forma precisa sobre lo que se ha
querido dar entender, y Es EXIGIBLE porque indiscutiblemente el documento expresa que
la obligacion esta vencida.

Recordemos sefior juez que los titulos valores son autbnomos y se sujetan a su tenor literal,
como también cuando estos se hallen en poder de persona distinta del suscriptor, se
presumiréa tal entrega. Inciso final art.625 C.Co

Del caso en concreto el pagare lleva un Logotipo de la entidad CREDIJAMAR, sin
embargo del contenido literal y conforme su llenado con sus respectivas instrucciones, la
orden de pago es a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS vy entodos sus
aparte se refiere al Acreedor como el beneficiario del derecho que el titulo incorpora, es
decir que en  gracia de discusion si el documentos cartular careciera de endoso el Unico
beneficiario de la obligacion seria el mismo demandante , sin embargo en pro de la



transparencia y de las buenas practicas se ha dicho en los hechos de la demanda ejecutiva
que la relacion juridica subyacente que dio inicio a la  obligacién se celebré inicialmente
con CREDIJAMAR quien Endoso el pagare a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDCAS SAS quien es la ultima persona distinta al suscritor que ostenta y exhibe el
titulo, debiéndose presumir por parte del juez su debida entrega.

No es aceptable que el despacho promulgue una posicidn teorica que solo le esté reservada
a la parte pasiva o deudora de la obligacion contenida en el titulo valor, ya que
escudrifiando el argumento del juez al no haberse acreditado la representacién legal del
endosante del pagare como medio de circulacién conforme establece el art. 663 C.Co, no
es menos cierto que tal requerimiento  “‘que no es sustancial para la ejecucion” conlleve
al menos cabo de los derechos derivados del mencionado titulo, ya que tal acreditacion de
la representacion legal inicialmente es para proteger a los endosatarios en turnos , para
que estos tengan la certeza que el titulos que se les transfiere proviene de la voluntad de un
legitimo tenedor, he ahi la razén de ser que requiere la acreditacion del representante legal
cuando se endosa un titulo que proviene de una persona juridica.

Ahora bien en cuanto el riguroso y exegético apego a la norma del art. 663 C.Co por parte
del juez, es preciso manifestar que tal requerimiento no es necesario para someter a estudio
la demanda, ya que como se sefialado los Unicos requisitos para ejecutar un titulos
ejecutivo son los previstos en el art. 422 CGP, es decir que el documento contenga una
obligacion Clara, expresa y exigible, y no ritualismos y formalidades innecesarias que solo
interesa ser alegadas por las partes.

El pronunciamiento del despacho extiende sus facultades més alla de un limite razonable
que conlleva a la negacidn del acceso de la justicia, sesgado en una linea inapropiada para
la administracién judicial ya que no se esfuerza por encontrar soluciones sustanciales que
permitan corregir defectos juridicos que las partes estan dispuestas atender y que
contribuyan al mejoramiento del acceso a la justicia.

Los defectos de nuestra norma adjetiva y de la Justicia en general no se remediaran con
solo Reformar la Justicia con nuevas leyes. Las reformas por si solas no hacen milagros ni
resuelven todos los problemas. Deben mejorar también la mentalidad y aptitud de los
hombres y mujeres a los cuales esta confiada la maquina de la justicia, Abogados litigantes
, Jueces , Magistrados y Secretarios , quienes reclaman la justicia y sobre todo quienes la
Administran, deben tener la voluntad y el convencimiento de traducir el espiritu innovador
del Legislador del Procedimiento Civil en los casos concretos que atienden o deciden,
utilizando siempre una mente abierta, futurista , moderna ,globalizada , de avanzada, sin
mucha técnica juridica, , dejando a un lado la rigidez de la norma escrita , absteniéndose
en todo momento de exigir y de cumplir Formalidades Innecesarias, sabiendo siempre que
lo Sustancial Prevalece sobre la Procesal y capaz de aceptar y ayudar los cambios
actuales. Que una vez puesto en practica y perfeccionamiento de pronto se tornan
transparente e indispensable y nadie entiende ya como las cosas pudieran alguna vez
funcionar mejor de Otra Manera , como también una interpretacion y aplicacion positiva
de las normas de manera sistematica y finalitica , mas no exegética que actualmente nos
rigen. La Modernizacion de la Justicia tan anhelada no se da con la compra de mas



computadores o el uso de la tecnologia, esta se da es con el cambio de Mentalidad de
Todos.

Finalmente los jueces estan en el deber de implementar sus poderes de dirigir y velar por su
rapida solucion , procurar la mayor economia procesal , interpretar la demanda , peticiones
y demas que permitan resolver de fondo un asunto, esto con el proposito de considerar que
si bien el auto de fecha 28 de febrero del 2020 fue de ABSTENCION existian otros
herramientas juridicas para no torpedear el acceso a la justicia , es decir pudo haberse
considerado la inadmision de la demanda con fundamento en el numeral 2 del art. 90 CGP
en el sentido que no se acompafio los anexos ordenado por la ley, congruentemente con el
numeral 6 del art.82 CGP “Las pruebas que se pretenda hacer valer” o la del numeral 2 del
art. 84 CGP la prueba de existencia y representacion legal de las partes de la calidad en que
interviene, tantas herramientas procesales que pudieron utilizarse para facilitar el acceso a
la justicia , pero desconcertadamente los més ligero , antes que otorgar cinco (5) dias al
demandante para sanear el defecto y poder continuar con el proceso, fue dejar de atender
un litigio , una carga menos para el despacho.

El auto inicial de abstencion no fue objeto de Recurso sencillamente porque dentro del
término de la ejecutoria de dicho auto el demandante aporto el certificado de cdmara de
comercio que acredito la calidad de Representante legal de la persona que firmo el titulo
valor como endosante, pues habiendo quedado saneado el defecto detectado no era
necesario desgastar al aparto judicial en un recurso respecto un hecho que ya habia sido
superado y acreditado, en ese sentido el juez debié haber tramitado la peticion de
saneamiento de fecha 09 Marzo 2020 por las reglas de impugnacion que resultaren
procedente siempre que haya sido interpuesto oportunamente. Paragrafo del art. 318 CGP.

Por otra parte el numeral (5) articulo 42 del C.G.P establece cuales son los poderes y los
deberes de los jueces el cual consagra lo siguiente:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia”.

Como se puede observar el juez tiene un deber de caracter impositivo de adoptar las
medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso,
asi mismo tiene el poder de interpretacion conferido por el legislador el cual le permite
decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar. Por tal motivo considero que se
debe aplicar el siguiente recurso de reposicion.




PETICION

1. Dejar sin efecto el del auto de fecha 08 de abril 2021, el cual RECHAZA la
solicitud de control de legalidad, por las razones expuestas con anterioridad

2. habiéndose aclarado, estudiado y saneado los defectos alegados por el despacho,
solicito se sirva librar mandamiento y decretar las medidas cautelares solicitadas en
la demanda.

Anexo, copia del control de legalidad presentado y copia del auto que rechaza la
mencionada solicitud.

Del sefior juez.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.



o Rama Judicial
é SomepOupecie de i Judickuc Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA
RAD: 2020-00044
REF: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 08-001-41-89-015-2020-00044-00.
DEMANDANTE: NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.
DEMANDADO: HERNANDO PUENTES ANGARITA

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, a su Despacho el presente proceso de la referencia,
informdndole se encuentra pendiente decidir solicitud de ilegalidad. Sirvase proveer.
Barranquilla, Abril 08 de 2021.

- - — - e

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
SECRETARIA

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.
BARRANQUILLA D.E.I.P-, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

ASUNTO
Se disipa la solicitud de «ilegalidady» incoada contra el auto del 28 de febrero de 2020.
En torno a lo argumentos presentados, bastardn las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Empiecese senalando, que si bien es cierto es deber del juzgador examinar la
actuacion procesal adelantada, para detectar irregularidades dentro del tradmite, el
instrumento idéneo para dicho fin alude al control de legalidad previsto en el art. 132 del
C.G.P.; sin que en todo caso, venga a estar permitido a las partes escudarse en dicha
figura, para revocar o variar decisiones en firme en el rito, al ser notorio que para ello se
cuentan con otros mecanismos de control de providencias, en idénticos o similares fines,
que sin ser usados, se entienden desaprovechados.

2. Con todo sendlese que el soporte de la solicitud de ilegalidad no se acompasa con
la realidad juridica del plenario, foda vez que, contrario sensu a lo manifestado, el auto
de 28 de febrero de 2020 no compone en si mismo acto arbitrario o alejado de derecho,
menos aun, por ser en opinidon del libelista una especie de inadmisidon, que daba lugar a
que a la postre, no se hubiese podido desconocer la opinada subsanacién de la
demanda, que senala presentada.

Al efecto esclarézcasele al proponente de la ilegalidad que la misma es frustrdneaq,
cuando se utiliza para reabrir o confutar oportunidades de impugnacion no ejercidas, y
mds aun, en este caso deviene marchita la intencidn propuesta, esto es, de quitar
vigencia al auto del 28 de febrero de 2020, si se echa vista en que, tal determinacién ni
en su considerativa, ora bien resolutiva, compuso materia ninguna inadmisoria del libelo
formulado, como lo pretende hacer ver el memorialista.

3. Por el contrario de entrada detalla este operador judicial, que confunde el extremo
ejecutante el concepto cardinal de la “abstencidn en la orden de apremio”, entendida
de larga data en el foro judicial, segun su acepcion linguistica literal o exacta, como
resignacion, inhibicion o denegacion del mandamiento de pago. Proveido que como
eje cardinal del proceso que se intfentaba, debe ser congruente respecto a las
exigencias del fitulo ejecutivo que le dé eclosion (en este caso, respecto a las
formalidades del pagaré y su ley de circulacion).

Justamente, a propdsito de la tesis propuesta, vale explicar brevemente que, en el
ejecutivo bien puede ocurrir que el titulo y la demanda, cumplan ambos todos los
requisitos, libordndose a consecuencia la orden de apremio, lo que seria el equivalente
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en el art. 90 del CGP, a una “admision”, pero que, por especialidad procesal normativa,

a voces del art. 430 ejusdem, se denomina extender mandamiento de pago.

Otras veces, ocurre que el fitulo se ajusta a las previsiones del art. 422 CGP, pero la
demanda no cumple los dictados del articulo 82 del estatuto adjetivo, ahi es cuando
corresponderia al juez, calificar la inidoneidad del libelo, con la condigna “inadmision”,
para conferir la posibilidad de corregir los reparos puestos frente a la demanda.

4. Sin embargo, aquello no fue lo acontecido en este preciso asunto, donde perpetrado
por el juzgador ese doble andlisis caracteristico antes explicado, esto es, de un lado de
la demanda misma y sus requisitos procesales, y por el otro, de los requisitos sustanciales
del titulo aportado, se estimd, que los Ultimos no habitaban presentes en el cartular
cambiario materia de recaudo; no asi frente a la idoneidad o el aspecto procesal del
escrito rector del trdmite, sin hacerse acepcidén ninguna respecto a ellos.

De forma que en consecuencia, se obré como correspondia o incumbia, disponiéndose
no abrir paso a dictarse la orden de pago, absteniéndose; pues evidentemente,
estudiadas las condiciones del titulo valor traido a cobro judicial, se abstuvo de forma
negativa y totalmente el despacho de conferir la orden de apremio, al divisar un escollo
mayusculo que reposa en la traslaciéon del pagaré materia de ejecucion, en tanto, la
incidencia notoria de ausencia de acreditacion, como lo previene la norma sustancial
[articulo 663 del C. Co.], de la demostracion de que, el ciudadano que ahi obré como
“Representante Legal” para ENDOSAR EN PROPIEDAD Y SIN RESPONSABILIDAD el titulo
valor en nombre de la entidad CREDIJAMAR S.A. y a favor de la empresa quien impetra
la accion, cumpliese para esa fecha esa condicién.

Cuestion sustancial del carfular cambiario, que fue propiamente lo que no vino abonado
en el instrumento valor presentado, para darle curso a la accidn ejecutiva que de aquél
pendia, aislando o absteniendo la orden de apremio, en cuanto a la susodicha calidad
o detentacion especifica de la materia sustancial en cuestion del titulo valor, esto es,
respecto del endoso. Siendo asi manifiesto que, menester en estos juicios es aportar,
desde los mismos albores del proceso, el titulo valor que de manera nitida derive sin
reparos la existencia de una obligacidon expresa, clara y exigible a cargo del ejecutado
y a favor del ejecutante, partiéndose desde luego de un instrumento o sus piezas anexas,
que brinden absoluta certeza y seguridad, en torno al derecho cuyo pago se reclama,
en los términos que prescribe el articulo 422 del CGP. Que fue lo que precisamente, aqui
esta célula judicial sustancialmente no evidencié en el pagaré aludido, ni en parte
ninguna distinta, por lo que se abstuvo de dar el mandamiento de pago.

Sin entenderse porqué el actor contrario a ello, entiende que el despacho vio alejado o
con alguna vicisitud, las exigencias de la demanda, sicomo se le ha expuesto, la materia
sustancial de la orden de apremio no merecia definicidon disimil a la de negarse o
abstenerse de dictar el mandamiento de pago solicitado, por la falencia objetiva
advertida en el cartular cambiario, que fue lo que se condensé en el auto que aqui
injustamente se tilda de ilegal, vertido el 28 de febrero del ano inmediatamente anterior.
Baste para ello, se itera, confrontar el contenido juridico de la considerativa y resolutiva
de dicho proveido.

Sin dejarse ademds de lado, que el despacho ya habia atendido desfavorablemente lo
instado, en auto antecesor de calenda 13 de marzo de 2020.

5. En consecuencia, deviene forzoso no acceder a la solicitud de ilegalidad solicitada,
por ser contraevidente al contexto que brota del plenario, amén de buscar en el fondo,
reabrir una oportunidad recursiva manifiestamente omitida, si es que el actor ostentd
disenso alguno frente al reparo sustancial que esta judicatura vio puesto en el titulo valor
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presentado al momento de la abstencion de la orden de apremio (que no fue, ni podria
serlo en modo alguno, inadmision de demanda).

Asi las cosas y en mérito de todo lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NO ACCEDER a la solicitud de ilegalidad formulada por la parte
ejecutante, por las razones antedichas en las consideraciones.

Juzgado Quince de Pequeias Causas y
Competencia Miltiple de Barranquilla.
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotfacién en Estado No. 046 en la
secretaria del Juzgado alas 8.00 a.m.

Barranquilla, abril 09 de 2021.-

e i a W T e -

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIAN ALEJANDRO GARCIA ROMERO
JUEZ
JUEZ - JUIGADOS 015 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
acfé8céeSbacf3e1c0934a3accdf?a34910b3a403cf83c7309f8b16das59c42c2
Documento generado en 08/04/2021 04:53:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Edificio El Legado, Calle 43 No. 45-15, Piso 1°

Tel: 3885005. Ext: 1082. Cel: 301-2439538

Correo: j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Twitter: @15pc_civbq

Barranquilla - Atlantico. Colombia




LITIGAMOS
ABOGADOS ASOCIADQOS SAS

CORREDQO: j15prpcbhauilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

ORIGEN: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA HERNANDO PUENTES ANGARITA

RADICDO: 044-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya conocidas dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente me permito solicitar ejercer CONTROL
DE _LEGALIDAD contra el auto de fecha 28 de Febrero de 2020, el cual ordeno
ABSTENERSE de librar mandamiento de pago.

HECHOS

1) el dia 02 de marzo del 2020, el juzgado a través de publicacién por estado informo que
se abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de la parte demandante, aduciendo la
falta del certificado de existencia y representacion legal del representante legal el cual
realiza el endoso en cabeza de CREDIJAMAR a favor de NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICAS.

2) Posteriormente el 09 de marzo del 2020, fue presentada dentro del término legal
pertinente, SUBSANACION en el cual fue aportado el certificado expedido el 4 de febrero
del 2020 por la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA. Saneando asi los
vicios que llegare a presentar el presente negocio.

3) En este mismo orden de ideas, el 26 de enero del 2021, Se presento memorial
solicitando se sirva dar tramite a la SUBSANACION presentada en fecha 09 de marzo del
2020. Teniendo en cuenta que desde su presentacion a la fecha el juzgado no se habia
pronunciado al respecto.

4) finalmente, el despacho a través de correo electrénico informo que dentro del proceso, se
abstuvieron de librar mandamiento de pago. Ignorando completamente la subsanacion
presentada por el suscrito.



FUNDAMENTO JURIDICO

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razon por la cual
deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la
transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin
distincion alguna, deben gozar del maximo de garantias juridicas en relacién con las
actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso.

El articulo 90 del cddigo general del proceso consagra lo siguiente,

“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o

cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.

En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere

competente; en el Gltimo, ordenaré devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Si bien es cierto, que los presupuestos que componen el rechazo de la demanda se
encuentran claramente estipulados, dentro del presente negocio no existe manera que el
defecto que se presentaba encajara adecuadamente en la causal de rechazo. Es necesario
resaltar que los jueces como titulares de la administracion de justicia deben estar sometidos
al imperio de la ley y aplicar la norma en los casos que lo ameriten y NO colocar en riesgo
la vida de procesos en los cuales NO es viable aplicar determinada actuacion.

En el caso que nos ocupa, su dependencia profiere auto de fecha 28 de febrero del 2020,
en el cual se ABSTIENE de librar mandamiento de pago, aduciendo la falta del certificado
de existencia y representacion legal del representante legal el cual realiza el endoso en
cabeza de CREDIJAMAR a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS.

Cabe resaltar, que la abstencién no se encuentra tipificada en la norma bajo ningun
concepto juridico establecido actualmente, por lo que el suscrito al ver dicha providencia
cumple con la carga procesal adecuada para la interpretacion de la mencionada actuacion,
por lo que procede a subsanar los defectos que presenta el negocio. Debido a esto, el
despacho tiene la obligacién de pronunciarse, esto en virtud del Articulo 90 del C.G.P. el
cual versa lo siguiente:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en

los siguientes casos:



1. Cuando no redna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el
respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de gue adolezca la demanda, para

que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el

término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza ”.

Visto lo anterior, se observa que las falencias detectadas por el despacho son saneadas por
el suscrito de manera efectiva dentro del término legal establecido, siendo la falta del
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL, la causal de
INADMISION del negocio. Razon por lo cual, resulta incongruente que el despacho informe

que el negocio fue rechazado, omitiendo el derecho a la defensa para poder controvertir de

manera efectiva y el derecho al debido proceso, toda vez que el juzgado alega que esta

decision fue tomada en el auto de fecha 28 de febrero del 2020, creando asi un vacio

juridico el cual puede presentar errores y nulidades procesales futuras, en donde los

principales afectados somos los usuarios de la administracién de justicia.

Por otra parte el numeral (5) articulo 42 del C.G.P establece cuales son los poderes y los
deberes de los jueces el cual consagra lo siguiente:



“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia’.

Como se puede observar el juez tiene un deber de caracter impositivo de adoptar las
medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso,
asi mismo tiene el poder de interpretacion conferido por el legislador el cual le permite
decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar.

PETICION

1) Dejar sin efecto el del auto de fecha 28 de febrero del 2020 el cual se abstiene
de librar mandamiento de pago.

2) Dar tramite a las solicitudes presentadas con anterioridad y que se sirva librar
mandamiento de pago, habiéndose saneado todos los vicios que presentaba el
negocio.

3) se sirva pronunciar respecto a la figura de la abstencidn, dando claridad al
suscrito para actuaciones futuras.

Anexo, copia de la subsanacion presentada, copia de memorial de impulso y copia
de la respuesta de correo electronico del despacho.

Del sefior juez.
Atentamente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.
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recaudo compulsivo.

Asf las cosas, procederd el Despacho a abstenerse de librar el mandamiento de Pa
solicitado por la parte demandante y en consecuencia ordenard que por secretariq g
devuelva la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. e

Por lo expuesto, el Juzgado
1A RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de page por via ejecutiva a favor ge
NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS SAS, conira HERNANDO PUENTES ANGARITA, por

las razones expuestas en la presente providencia.
SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREL
identificado con Cedula de Ciudadania N° 72.134.956 y Tarjeta Profesional N° 48,144 dé|

Consejo Superior de la Judicatura, como representante y/o apoderado de la parte
demandante NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS SAS, en los términos y para los fines

del poder conferido. )

TERCERO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

JUZGADO GUINCE DE PEQUENAS
. . CAUSAS Y COMPETENCIA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MULTIPLE DE BARRANQUILLA,

Constancia: € anterior auto ¢
nofifica por anolacidn en Estad
No. 021 en lo secretaic ¢
. Juzgado a los 800 ar

Bamanquilio, Marzo 2 de 2020.

LA SECRETARIA
TANIA'MOLINELLO NIEVEZ

JUEZ ER@? ISABEL C;EDA ESCOBA
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LITIGAMOS

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

SENOR:

JUEZ 15° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

(ANTES: JUEZ 24° CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA)

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA HENRNADO PUENTES ANGARITA

RAD: 044-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, de condiciones civiles ya conocidas dentro del

proceso de la referencia, por medio del presente me permito SUBSANAR los defectos que le
adolecen la demanda en los siguientes términos:

L PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA SUBSANACION

Se subsana la demanda de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso el cual
indica que “En estos casos el juez sefialara con precisién los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los-subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el

término para subsanarla el juez decidiré si la admite o la rechaza”.

El autg de fecha 28 de Febrero del 2020, se abstuvo de librar mandamiento de pago, por lo cual el

suscmto procedera a subsanar los defectos que. adolezca la. demanda.

e,

I SUBSANACION DE LAS FALENCIAS SENALADAS POR EL DESPACHO

Resuelve el despacho abstenerse de la admisién de la presente demanda por cuanto no se acredit6
la calidad de representante legal o apoderado el sefior MAX LEO NAIMARK BLOCH en
representacién de la entidlad CREDIJAMAR, por el cual endosé en propiedad y sin
responsabilidad el pagaré No. 60596-95 objeto base de ejecucién a la entidad demandante
NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.

Al respecto, su sefioria, me permito aportar CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACI()N LEGAL expedida ¢l 4 de Febrero del 2020 por la CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA de la entidad CREDIJAMAR S.A. identificada con el
NIT: 900.461.448-8, en donde se evidencia en la pagina ntimero 5 parte inferior media, se le
acredita al sefior MAX LEO NAIMARK BLOCH como gerente de la entidad CREDIJAMAR

_RECIBIDO

£ DE PEQUENAS CAUSAS Y
IEM;!A HULTIPLE DE BARRANGHN 1 2



LITIGAMOS

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

III.  PETICION

Subsanados los defectos encontrados por el despacho solicito respetuosamente se sirva librar

mandamiento de pago y decretar las medidas cautelares pertinentes en el menor tiempo posible.

Anexo copia para El Traslado, Archivo y Original. Por lo cual agradezco su valiosa y pronta
colaboracién.

Del sefior Juez.

Atentaniente,

TS SN NNy~
CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.
T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.

Cuidemnos el planeta, evitemos el uso innecesario de papel.
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Correo:
jl5prpebguillag@cendoj.ramajudicial. gov.co

Seflor:

JUEZ (15 DE P‘EQIEE'AS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E. S D

ANTES: JUEZ (24) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

EEF: PROCESO EJECUTIVO INSTAUFADO POR. MUEBLES JAMAR CONTRA
HERNANDO PUENTES ANGARITA

RAD: 044-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, de condiciones civiles ya conocidas
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente solicito NUEVAMENTE se
sirva dar trimite a la SUBSANACION presentada en fecha 09 de Marzo del 2020.

Teniendo en cuenta que desde su presentacicn a la fecha el juzgado no se ha prommeiado al
respecto.

Atentamente

2

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.
T.P. 68.166 DEL C.5 DE LA J.



# S

Fwd: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES JAMAR VS HERNAND...

——

Asunto: Fwd: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES JAMAR VS HERNANDO PUENTES ANGARITA
De: Impulso Procesal <impulsoprocesal.litigamos@gmail.com>

Fecha: 30/01/2021, 09:03 3. m.

Para: Johel Romero <depend.litigamos@gmail.com>

RESPUESTA DEL JUZGADO

—----e---- Forwarded message ---—----

De: Juzgado 15 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla
<j15prpchguilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: vie, 29 ene 2021 a las 11:14

Subject: RE: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES JAMAR VS HERNANDO PUENTES ANGARITA
To: Impulso Procesal <impulsoprocesal.litigamos@gmall.com>

Buenas fardes, cordial saludo, por medic del presente, doy respuesta a su solicitud,
comunicandole que la demanda radicada con numere 2020-00044, fue negado el
mandamiento ejecutivo con auto de fecha 28 de febrero de 2020.

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
SECRETARIA

JUIGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS CIVILES Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA

[como quiera que por medio de Acuerde PCIJAT-11252 (obrﬂ 12 de 20i9)del Consejo Superior de (o Judicaturo,
@i JUIGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILA cejd fronsifcriomente de exishr],

TELEFONG: 3885005 £XT, 1082

Ceiufar: 3012439538

EDIFICIO EL LEGADO, CALLE 43 NP 45-15PISO 1.
EMAIL (| Sprpcbquitaftcen

pebquitoRcendojramaludicial aov.co
TWITTER; @Tdpc_civbg  filtos/Awitter.com/15p¢_civba

IMPORTANTE

Tenga en cuenta que el horario de RECEPCION en este buzon electrénico es de lunes a viernes

de 8:00 AM a 5:00 PM, cuslquier documento recibido posterior a esta Glfima hora, seré radicado con
fecha del siguiente dia habil,

Nos pemmitimos recordarie que a trovés de la plotaforma TYBA hitps.Jorocesoiudicial ramejudicial aov.co
Wﬁdm_mmmmmm

hiftpsprocest 3 najg 0 ficia x

meﬁﬂmm y en la paglna de Rama judicial mmuzmn_.zamgl_gy_mudmal

Avebjuzgade-15-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-barranquilla, usted puede consultar

las actuaciones proveidas en los procesos de su interés. Por demds, como altemativa en el

;witter %wpc civbq, fittpsAvitter.com/15pc_civbq podré también consultar el estado publicado por
Juzgado




15/4/2021 Correo: Juzgado 15 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla - Outlook

NEGOCIEMOS SOLUCIONES,JURIDICAS CONTRA JAIME DE AVILA DONADO

Impulso Procesal <impulsoprocesal.litigamos@gmail.com>
Mié 14/04/2021 11:12 AM

Para: Juzgado 15 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla <j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; DUVAN
VILORIA <depen4.litigamos@gmail.com>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (1 MB)

050-20 RECURSO REPOSICION AUTO RECHAZA.pdf; 050-2020 AUTO NIEGA.pdf; CONTROL DE LEGALIDAD ABSTENSION M.
PAGO 050-2020.pdf;

Sefior

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

BARRANQUILLA

E.S.D.

ORIGEN: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS CONTRA JAIME
DE AVILA DONADO

RADICADO: 050-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya

conocidas dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me

permito solicitar Recurso de Reposicién, en contra del auto de fecha 08 de Abril

2021, publicado por el estado el 09 de Abril del 2021, el cual RECHAZA el control de legalidad
presentado con antelacién.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFINWU4NWYOLTdjZjitNDA4Zi04YzU1LWJhZDE3Yzk20TM4NABGAAAAAAABIrXVLVFKkXSqkOG8UN3...  1/1



LITIGAMOS
ABOGADOS ASOCIADQOS SAS

CORREDO:
j15prpcbauilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

ORIGEN: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA JAIME DE AVILA DONADO

RADICDO: 050-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya
conocidas dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me permito
solicitar Recurso de Reposicion, en contra del auto de fecha 08 de Abril 2021,
publicado por estado el 09 de Abril del 2021, el cual RECHAZA el control de
legalidad presentado con antelacion.

HECHOS

1.-NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICA SAS impetro demanda ejecutiva con base
a un titulo valor Pagare 398211-01 contra el sefior JAIME GUILLERMO DE AVILA
DONADO tramitada en el juzgado 15 Quince de Pequefias Causas y competencias
Multiples de Barranquilla, radicada bajo el namero 050-2020.

2.- Mediante auto de fecha 18 enero del 2020 notificado por estado el 19 Febrero 2020 el
despacho emite auto ABSTENIENDOSE de librar mandamiento de pago argumentando en
su providencia que el legislador a establecidos unos requisitos sustanciales del titulo
valor que corresponde a la mencion del derecho que en el titulo se incorpora y la firma de
quien lo crea Articulo 621 C.Co, adicionalmente manifestd que también existen unos
requisitos formales adjetivos que el legislador establecié en el sentido que la obligacion
debe ser Clara, Expresa y exigible. Con ese predmbulo inicia , pese el haber reconocido los
requisitos necesarios para la ejecucion del pagare, sosteniendo que la obligacion que se
ejecuta en el titulo valor no cumple con la regla de circulacion para cuando el endoso se
efectie por medio de un representante legal, ya que en la demanda no se acredito la
personeria juridica de CREDIJAMAR quien endosa en propiedad a NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICA SAS por medio del Sr. MAX LEO NAIMARK quien figura
como representante legal segun el sello de endoso, en decir no se acredito la calidad de
representante legal del Sr MAX NAIMARK.



mailto:j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

En esos términos el despacho aseverd que no existe certeza que la circulacion del titulo
valor, por endoso, hubiere sido efectuado por los representantes legales de la entidad
endosante, presupuesto que segun el despacho impidié librar el mandamiento de pago.

3.-Mediante memorial de fecha 24 de Febrero 2020, dentro del término de la ejecutoria, el
suscrito manifiesta al despacho que SANEA el defecto detectado, y bastaba con anexar el
certificado de existencia y Representacion legal de la entidad endosante CREDIJAMAR,
para demostrar la calidad de representacion legal del Sr. MAX LEO NAIMARK quien
firmo el endoso en propiedad a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICA.

4.-mediante memorial de fecha 05 de marzo del 2020 se solicit6 al despacho pronunciarse
del memorial allegado el 24 de febrero 2020 en el cual se saneo el defecto detectado que
solo consistia en aportar el certificado de camara de comercio de la sociedad endosante,
certificado que fue oportunamente allegado dentro del término de la ejecutoria.

5.- En auto de fecha 13 de marzo 2020 el juzgado se pronuncia manifestando que en auto
de fecha 18 de febrero 2020 el sefior juez resolvidé de fondo el asunto al abstenerse de
librar mandamiento de pago y dispuso la devolucién de la demanda y sus anexos, y en esta
nueva oportunidad se abstiene de tramitar el memorial del 24 febrero 2020.

6.- cabe resaltar, que el Periodo de Suspension de Términos Judiciales desde el 18 Marzo
2020 hasta 01 Julio del 2020, ACUERDO PCSJA20-11581 27/06/2020, luego de
reanudado los términos pero con limitaciones en los tramite de Art. 8 del ACUERDO
PCSJA20-11567 05/06/2020, seguidamente se Prorrogo la aplicacion de los Acuerdos
PCSJA20-11567 y 11581 del 16 al 30 de septiembre 2020”

7.- EI 09 de febrero del 2021 se presento solicitud de CONTROL DE LEGALIDAD de
las actuaciones surtidas dentro de la demanda, en particular la del auto que se abstuvo de
libar mandamiento de pago, pues sin duda el defecto sefialado por el juzgado fue saneado
con la cdmara de comercio aportada dentro del término de la ejecutoria con memorial del
24 de febrero 2020, asi mismo se sefiald que el legislador a previsto herramientas juridicas
con el fin de sanear algunos defectos de las demandas con el fin que sean corregidos y los
ciudadanos tengamos el maximo de garantias para poder acceder a la administracion de
justicia.

La abstencion del despacho no figura en el ordenamiento procesal para efectos de
pronunciarse de la demanda presentada, sin embargo el suscrito subsano el defecto
detectado, por cuanto lo que procedia era la inadmision con la causal 2 del art.90 CGP,
otorgando la oportunidad al ejecutante de allegar en los cinco 5 dias siguientes el
certificado de representacion legal del endosante, en ese sentido el despacho no utiliza
como es de esperarse por parte de la administracion de justicia implementar los deberes
establecidos en el art. 42 del CGP y en especial interpretar la demanda de manera que
permita resolver de fondo el asunto.

8.-El 08 de marzo 2021 se Reiterd la solicitud de control de Legalidad de las actuaciones
surtidas.




9.-El 18 de marzo 20201 se insiste nuevamente al juzgado accionado con el fin que se
pronuncie del control de legalidad solicitado.

10.-El 05 de abril 20201 se insiste nuevamente al juzgado accionado con el fin que se
pronuncie del control de legalidad solicitado.

11.-El 09 de Abril del 2021 el despacho se pronuncia sosteniendo la tesis que el titulo
valor no cumple con los requisitos sustanciales del pagare y su forma de circulacion,
justifica que pronunciamiento al referirse que una cosa son los requisitos formales de la
demanda que pueden ser saneados Yy otros son los requisitos sustanciales del titulo valor que
a la ausencia de algunos de ellos la via del despacho es la abstencién como termino
linglistico conocido de data en el aforo judicial.

Por otro lado advierte que no es posible reabrir oportunidades procesales de las cuales no
se utiliz6 los medios de impugnacion cerrando su intervencion negando el control de
legalidad solicitado.

FUNDAMENTO JURIDICO

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razon por la cual
deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la
transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin
distincion alguna, deben gozar del maximo de garantias juridicas en relacion con las
actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso.

Teniendo en cuenta los hechos antes narrados es importante proceder al analisis si
realmente se violenta el debido proceso invocado por el accionante, a razon que el pagare
base de ejecucion No. 398211-01 contiene los requisitos formales y sustanciales
previstos en la norma necesarios para ejecutar la obligacion, no siendo de incumbencia del
juez entrar a excepcionar de oficio como si fuera parte en la Litis , sopretesto de detectar
indebida circulacion del titulo es decir alegar indirectamente; ausencia o falta de
legitimacion en la causas por activa de ejecutante, cuando lo que corresponde es prever los
mecanismos juridicos e implementar los Deberes y poderes para permitir a los ciudadanos
el acceso a la administracion de justicia y corregir los escollos que puedan presentarse en
el curso de las acciones a conocer.

Veamos que respecto a las formalidades de la demanda no existe cuestionamiento por parte
del juez, sin embargo respecto el titulo valor si existe un ataque directo y de oficio
respecto la circulacion de éste, hecho que permitié al despacho desentenderse del deber de
conocer de una demanda maés, y desatender la obligacion de resolver de fondo un litigio.



Entonces tenemos que el pagare base de ejecucion contiene sin duda alguna los requisitos
formales establecidos en el art. 709 del C.Co. Asi:

La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de
la persona a quien debe hacerse el pago (Negociemos soluciones juridica), la
indicacion de ser pagaderos a la orden o al portados (a la orden) , la fecha de
vencimiento (08 enero 2020)

También podemos observar del titulo valor, que al cumplir los primero requisitos del
pagare por sentido comun concluiriamos que contiene los requisitos del art. 422 CGP,
pero no basta el hipotético caso , sino que lo demostrare con los argumentos que a
continuacion expongo, ya que la obligacion que se ejecuta contiene una obligacion Clara,
Expresa y exigible.

Veamos que dicha norma Art. 422 CGP solo exige al titulo ejecutivo para la ejecucion que
tal obligacion Provenga del DEUDOR y no se cuestiona la procedencia de la tenencia del
titulo en el acreedor, pues es una situacién que solo compete desvirtuar al deudor quien al
suscribir se obliga al mismo conforme la ley de circulacién y blinda de autonomia la
tenencia del titulo el su actual acreedor, en ese sentido es el demandado quien por medio
del Recurso de Reposicidn esta legitimado para discutir las controversias de los requisitos
formales y sustanciales del titulo ejecutivo, asi lo ha establecido el legislador en el art. 430
CGP quien adicionalmente ha prohibido al funcionario judicial reconocerlos en la sentencia
si los mismos no fueron discutidos mediante Reposicion.

Asi las cosas en esta ocasion se pude decir que La presente obligacion es CLARA porque
en el titulo ejecutivo se determinar sin confusion alguna el objeto y los sujetos de la
obligacion, es decir es inteligible y comprendida en un solo sentido, pues se comprende
que se trata de un crédito, y que el acreedor segun el titulo es a favor de NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICA vy el deudor JAIME DE AVILA DONADO, quienes se
obligaron a pagar la suma adeudada de $ 1.248.960 por capital, mas los
intereses ahi sefialados, diligenciado conforme sus instrucciones , Es EXPRESA por que la
obligacion costa por escrito se constata que hay un derecho incorporado en el titulo valor
con los demés requisitos establecidos en la norma comercial para el pagare, es un
documento cierto , nitido e inequivoco y declara en forma precisa sobre lo que se ha
querido dar entender, y Es EXIGIBLE porque indiscutiblemente el documento expresa que
la obligacion esta vencida desde el 08 Enero 2020.

Recordemos sefior juez que los titulos valores son autdbnomos y se sujetan a su tenor literal,
como también cuando estos se hallen en poder de persona distinta del suscriptor, se
presumiréa tal entrega. Inciso final art.625 C.Co

Del caso en concreto el pagare lleva un Logotipo de la entidad CREDIJAMAR, sin
embargo del contenido literal y conforme su llenado con sus respectivas instrucciones, la
orden de pago es a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS vy entodos sus
aparte se refiere al Acreedor como el beneficiario del derecho que el titulo incorpora, es
decir que en  gracia de discusion si el documentos cartular careciera de endoso el Unico
beneficiario de la obligacion seria el mismo demandante , sin embargo en pro de la



transparencia y de las buenas practicas se ha dicho en los hechos de la demanda ejecutiva
que la relacion juridica subyacente que dio inicio a la  obligacién se celebré inicialmente
con CREDIJAMAR quien Endoso el pagare a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDCAS SAS quien es la ultima persona distinta al suscritor que ostenta y exhibe el
titulo, debiéndose presumir por parte del juez su debida entrega.

No es aceptable que el despacho promulgue una posicidn teorica que solo le esté reservada
a la parte pasiva o deudora de la obligacion contenida en el titulo valor, ya que
escudrifiando el argumento del juez al no haberse acreditado la representacion legal del
endosante del pagare como medio de circulacién conforme establece el art. 663 C.Co, no
es menos cierto que tal requerimiento  “gue no es sustancial para la ejecucion” conlleve
al menos cabo de los derechos derivados del mencionado titulo, ya que tal acreditacion de
la representacion legal inicialmente es para proteger a los endosatarios en turnos , para
que estos tengan la certeza que el titulos que se les transfiere proviene de la voluntad de un
legitimo tenedor, he ahi la razén de ser que requiere la acreditacion del representante legal
cuando se endosa un titulo que proviene de una persona juridica.

Ahora bien en cuanto el riguroso y exegético apego a la norma del art. 663 C.Co por parte
del juez, es preciso manifestar que tal requerimiento no es necesario para someter a estudio
la demanda, ya que como se sefialado los Unicos requisitos para ejecutar un titulos
ejecutivo son los previstos en el art. 422 CGP, es decir que el documento contenga una
obligacion Clara, expresa y exigible, y no ritualismos y formalidades innecesarias que solo
interesa ser alegadas por las partes.

El pronunciamiento del despacho extiende sus facultades mas all4 de un limite razonable
que conlleva a la negacidn del acceso de la justicia, sesgado en una linea inapropiada para
la administracién judicial ya que no se esfuerza por encontrar soluciones sustanciales que
permitan corregir defectos juridicos que las partes estan dispuestas atender y que
contribuyan al mejoramiento del acceso a la justicia.

Los defectos de nuestra norma adjetiva y de la Justicia en general no se remediaran con
solo Reformar la Justicia con nuevas leyes. Las reformas por si solas no hacen milagros ni
resuelven todos los problemas. Deben mejorar también la mentalidad y aptitud de los
hombres y mujeres a los cuales esta confiada la maquina de la justicia, Abogados litigantes
, Jueces , Magistrados y Secretarios , quienes reclaman la justicia y sobre todo quienes la
Administran, deben tener la voluntad y el convencimiento de traducir el espiritu innovador
del Legislador del Procedimiento Civil en los casos concretos que atienden o deciden,
utilizando siempre una mente abierta, futurista , moderna ,globalizada , de avanzada, sin
mucha técnica juridica, , dejando a un lado la rigidez de la norma escrita , absteniéndose
en todo momento de exigir y de cumplir Formalidades Innecesarias, sabiendo siempre que
lo Sustancial Prevalece sobre la Procesal y capaz de aceptar y ayudar los cambios
actuales. Que una vez puesto en practica y perfeccionamiento de pronto se tornan
transparente e indispensable y nadie entiende ya como las cosas pudieran alguna vez
funcionar mejor de Otra Manera , como también una interpretacion y aplicacion positiva
de las normas de manera sistematica y finalitica , mas no exegética que actualmente nos
rigen. La Modernizacion de la Justicia tan anhelada no se da con la compra de mas



computadores o el uso de la tecnologia, esta se da es con el cambio de Mentalidad de
Todos.

Finalmente los jueces estan en el deber de implementar sus poderes de dirigir y velar por su
rapida solucion , procurar la mayor economia procesal , interpretar la demanda , peticiones
y demas que permitan resolver de fondo un asunto, esto con el proposito de considerar que
si bien el auto de fecha 18 de febrero del 2020 fue de ABSTENCION existian otros
herramientas juridicas para no torpedear el acceso a la justicia , es decir pudo haberse
considerado la inadmision de la demanda con fundamento en el numeral 2 del art. 90 CGP
en el sentido que no se acompafio los anexos ordenado por la ley, congruentemente con el
numeral 6 del art.82 CGP “Las pruebas que se pretenda hacer valer” o la del numeral 2 del
art. 84 CGP la prueba de existencia y representacion legal de las partes de la calidad en que
interviene, tantas herramientas procesales que pudieron utilizarse para facilitar el acceso a
la justicia , pero desconcertadamente los mas ligero , antes que otorgar cinco (5) dias al
demandante para sanear el defecto y poder continuar con el proceso, fue dejar de atender
un litigio , una carga menos para el despacho.

El auto inicial de abstencion no fue objeto de Recurso sencillamente porque dentro del
término de la ejecutoria de dicho auto el demandante aporto el certificado de cdmara de
comercio que acredito la calidad de Representante legal de la persona que firmo el titulo
valor como endosante, pues habiendo quedado saneado el defecto detectado no era
necesario desgastar al aparto judicial en un recurso respecto un hecho que ya habia sido
superado y acreditado, en ese sentido el juez debid haber tramitado la peticion de
saneamiento de fecha 24 febrero 2020 por las reglas de impugnacion que resultaren
procedente siempre que haya sido interpuesto oportunamente. Paragrafo del art. 318 CGP.

Por otra parte el numeral (5) articulo 42 del C.G.P establece cuales son los poderes y los
deberes de los jueces el cual consagra lo siguiente:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia’.

Como se puede observar el juez tiene un deber de caracter impositivo de adoptar las
medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso,
asi mismo tiene el poder de interpretacion conferido por el legislador el cual le permite
decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar. Por tal motivo considero que se
debe aplicar el siguiente recurso de reposicion.




PETICION

1. Dejar sin efecto el del auto de fecha 08 de abril 2021, el cual RECHAZA la
solicitud de control de legalidad, por las razones expuestas con anterioridad

2. habiéndose aclarado, estudiado y saneado los defectos alegados por el despacho,
solicito se sirva librar mandamiento y decretar las medidas cautelares solicitadas en
la demanda.

Anexo, copia del control de legalidad presentado y copia del auto que rechaza la
mencionada solicitud.

Del sefior juez.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.



o Rama Judicial
é SomepOupecie de i Judickuc Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA
RAD: 2020-00050
REF: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 08-001-41-89-015-2020-00050-00.
DEMANDANTE: NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.
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INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, a su Despacho el presente proceso de la referencia,
informdndole se encuentra pendiente decidir solicitud de ilegalidad. Sirvase proveer.
Barranquilla, Abril 08 de 2021.

- - — - e

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
SECRETARIA

JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.
BARRANQUILLA D.E.I.P-, OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

ASUNTO
Se disipa la solicitud de «ilegalidady» incoada contra el auto del 18 de febrero de 2020.
En torno a lo argumentos presentados, bastardn las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Empiecese senalando, que si bien es cierto es deber del juzgador examinar la
actuacion procesal adelantada, para detectar irregularidades dentro del tradmite, el
instrumento idéneo para dicho fin alude al control de legalidad previsto en el art. 132 del
C.G.P.; sin que en todo caso, venga a estar permitido a las partes escudarse en dicha
figura, para revocar o variar decisiones en firme en el rito, al ser notorio que para ello se
cuentan con otros mecanismos de control de providencias, en idénticos o similares fines,
que sin ser usados, se entienden desaprovechados.

2. Con todo sendlese que el soporte de la solicitud de ilegalidad no se acompasa con
la realidad juridica del plenario, foda vez que, contrario sensu a lo manifestado, el auto
de 18 de febrero de 2020 no compone en si mismo acto arbitrario o alejado de derecho,
menos aun, por ser en opinidon del libelista una especie de inadmisidon, que daba lugar a
que a la postre, no se hubiese podido desconocer la opinada subsanacién de la
demanda, que senala presentada.

Al efecto esclarézcasele al proponente de la ilegalidad que la misma es frustrdneaq,
cuando se utiliza para reabrir o confutar oportunidades de impugnacion no ejercidas, y
mds aun, en este caso deviene marchita la intencidn propuesta, esto es, de quitar
vigencia al auto del 18 de febrero de 2020, si se echa vista en que, tal determinacién ni
en su considerativa, ora bien resolutiva, compuso materia ninguna inadmisoria del libelo
formulado, como lo pretende hacer ver el memorialista.

3. Por el contrario de entrada detalla este operador judicial, que confunde el extremo
ejecutante el concepto cardinal de la “abstencidn en la orden de apremio”, entendida
de larga data en el foro judicial, segun su acepcion linguistica literal o exacta, como
resignacion, inhibicion o denegacion del mandamiento de pago. Proveido que como
eje cardinal del proceso que se intfentaba, debe ser congruente respecto a las
exigencias del fitulo ejecutivo que le dé eclosion (en este caso, respecto a las
formalidades del pagaré y su ley de circulacion).

Justamente, a propdsito de la tesis propuesta, vale explicar brevemente que, en el
ejecutivo bien puede ocurrir que el titulo y la demanda, cumplan ambos todos los
requisitos, libordndose a consecuencia la orden de apremio, lo que seria el equivalente
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en el art. 90 del CGP, a una “admision”, pero que, por especialidad procesal normativa,

a voces del art. 430 ejusdem, se denomina extender mandamiento de pago.

Otras veces, ocurre que el fitulo se ajusta a las previsiones del art. 422 CGP, pero la
demanda no cumple los dictados del articulo 82 del estatuto adjetivo, ahi es cuando
corresponderia al juez, calificar la inidoneidad del libelo, con la condigna “inadmision”,
para conferir la posibilidad de corregir los reparos puestos frente a la demanda.

4. Sin embargo, aquello no fue lo acontecido en este preciso asunto, donde perpetrado
por el juzgador ese doble andlisis caracteristico antes explicado, esto es, de un lado de
la demanda misma y sus requisitos procesales, y por el otro, de los requisitos sustanciales
del titulo aportado, se estimd, que los Ultimos no habitaban presentes en el cartular
cambiario materia de recaudo; no asi frente a la idoneidad o el aspecto procesal del
escrito rector del trdmite, sin hacerse acepcidén ninguna respecto a ellos.

De forma que en consecuencia, se obré como correspondia o incumbia, disponiéndose
no abrir paso a dictarse la orden de pago, absteniéndose; pues evidentemente,
estudiadas las condiciones del titulo valor traido a cobro judicial, se abstuvo de forma
negativa y totalmente el despacho de conferir la orden de apremio, al divisar un escollo
mayusculo que reposa en la traslaciéon del pagaré materia de ejecucion, en tanto, la
incidencia notoria de ausencia de acreditacion, como lo previene la norma sustancial
[articulo 663 del C. Co.], de la demostracion de que, el ciudadano que ahi obré como
“Representante Legal” para ENDOSAR EN PROPIEDAD Y SIN RESPONSABILIDAD el titulo
valor en nombre de la entidad CREDIJAMAR S.A. y a favor de la empresa quien impetra
la accion, cumpliese para esa fecha esa condicién.

Cuestion sustancial del carfular cambiario, que fue propiamente lo que no vino abonado
en el instrumento valor presentado, para darle curso a la accidn ejecutiva que de aquél
pendia, aislando o absteniendo la orden de apremio, en cuanto a la susodicha calidad
o detentacion especifica de la materia sustancial en cuestion del titulo valor, esto es,
respecto del endoso. Siendo asi manifiesto que, menester en estos juicios es aportar,
desde los mismos albores del proceso, el titulo valor que de manera nitida derive sin
reparos la existencia de una obligacidon expresa, clara y exigible a cargo del ejecutado
y a favor del ejecutante, partiéndose desde luego de un instrumento o sus piezas anexas,
que brinden absoluta certeza y seguridad, en torno al derecho cuyo pago se reclama,
en los términos que prescribe el articulo 422 del CGP. Que fue lo que precisamente, aqui
esta célula judicial sustancialmente no evidencié en el pagaré aludido, ni en parte
ninguna distinta, por lo que se abstuvo de dar el mandamiento de pago.

Sin entenderse porqué el actor contrario a ello, entiende que el despacho vio alejado o
con alguna vicisitud, las exigencias de la demanda, sicomo se le ha expuesto, la materia
sustancial de la orden de apremio no merecia definicidon disimil a la de negarse o
abstenerse de dictar el mandamiento de pago solicitado, por la falencia objetiva
advertida en el cartular cambiario, que fue lo que se condensé en el auto que aqui
injustamente se tilda de ilegal, vertido el 18 de febrero del ano inmediatamente anterior.
Baste para ello, se itera, confrontar el contenido juridico de la considerativa y resolutiva
de dicho proveido.

Sin dejarse ademds de lado, que el despacho ya habia atendido desfavorablemente lo
aqui instado, en auto antecesor de calenda 13 de marzo de 2020.

5. En consecuencia, deviene forzoso no acceder a la solicitud de ilegalidad solicitada,
por ser contraevidente al contexto que brota del plenario, amén de buscar en el fondo,
reabrir una oportunidad recursiva manifiestamente omitida, si es que el actor ostentd
disenso alguno frente al reparo sustancial que esta judicatura vio puesto en el titulo valor
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presentado al momento de la abstencion de la orden de apremio (que no fue, ni podria
serlo en modo alguno, inadmision de demanda).

Asi las cosas y en mérito de todo lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NO ACCEDER a la solicitud de ilegalidad formulada por la parte
ejecutante, por las razones antedichas en las consideraciones.

Juzgado Quince de Pequeias Causas y
Competencia Miltiple de Barranquilla.
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotfacién en Estado No. 046 en la
secretaria del Juzgado alas 8.00 a.m.

Barranquilla, abril 09 de 2021.-
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ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIAN ALEJANDRO GARCIA ROMERO
JUEZ
JUEZ - JUIGADOS 015 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8254d82ad0145c7497cf1d84f7fbdefe19b5508817291c8083béé1fcddcc2acd
Documento generado en 08/04/2021 04:53:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ABOGADOS ASOCIADQOS SAS

CORREDQO: j15prpcbhauilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior

JUEZ (15) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E.S.D.

ORIGEN: JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA JAIME DE AVILA DONADO

RADICDO: 050-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya conocidas dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente me permito solicitar ejercer CONTROL
DE _LEGALIDAD contra el auto de fecha 18 de Febrero de 2020, el cual ordeno
ABSTENERSE de librar mandamiento de pago.

HECHOS

1) el dia 19 de febrero del 2020,el juzgado a través de publicacion por estado informo que
se abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de la parte demandante, aduciendo la
falta del certificado de existencia y representacion legal del representante legal el cual
realiza el endoso en cabeza de CREDIJAMAR a favor de NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICAS.

2) Posteriormente el 24 de Febrero del 2020, fue presentada dentro del término legal
pertinente, SUBSANACION en el cual fue aportado el certificado expedido el 4 de febrero
del 2020 por la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA. Saneando asi los
vicios que llegare a presentar el presente negocio.

3) En este mismo orden de ideas, el 05 de marzo del 2020 y el 26 de enero del 2021, Se
presentaron memoriales solicitando NUEVAMENTE se sirva dar tramite a la
SUBSANACION presentada en fecha 24 de Febrero del 2020. Teniendo en cuenta que
desde su presentacion a la fecha el juzgado no se habia pronunciado al respecto.

4) finalmente, el despacho a través de correo electrénico informo que dentro del proceso, se
abstuvieron de librar mandamiento de pago. Ignorando completamente la subsanacion
presentada por el suscrito.



FUNDAMENTO JURIDICO

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razon por la cual
deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la
transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin
distincion alguna, deben gozar del maximo de garantias juridicas en relacion con las
actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso.

El articulo 90 del cddigo general del proceso consagra lo siguiente,

“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia 0

cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.

En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere

competente; en el Gltimo, ordenaré devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Si bien es cierto, que los presupuestos que componen el rechazo de la demanda se
encuentran claramente estipulados, dentro del presente negocio no existe manera que el
defecto que se presentaba encajara adecuadamente en la causal de rechazo. Es necesario
resaltar que los jueces como titulares de la administracion de justicia deben estar sometidos
al imperio de la ley y aplicar la norma en los casos que lo ameriten y NO colocar en riesgo
la vida de procesos en los cuales NO es viable aplicar determinada actuacion.

En el caso que nos ocupa, su dependencia profiere auto de fecha 18 de febrero del 2020,
en el cual se ABSTIENE de librar mandamiento de pago, aduciendo la falta del certificado
de existencia y representacion legal del representante legal el cual realiza el endoso en
cabeza de CREDIJAMAR a favor de NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS.

Cabe resaltar, que la abstencién no se encuentra tipificada en la norma bajo ningun
concepto juridico establecido actualmente, por lo que el suscrito al ver dicha providencia
cumple con la carga procesal adecuada para la interpretacion de la mencionada actuacion,
por lo que procede a subsanar los defectos que presenta el negocio. Debido a esto, el
despacho tiene la obligacién de pronunciarse, esto en virtud del Articulo 90 del C.G.P. el
cual versa lo siguiente:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en

los siguientes casos:



1. Cuando no redna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el
respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de gue adolezca la demanda, para

que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el

término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza ”.

Visto lo anterior, se observa que las falencias detectadas por el despacho son saneadas por
el suscrito de manera efectiva dentro del término legal establecido, siendo la falta del
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL, la causal de
INADMISION del negocio. Razon por lo cual, resulta incongruente que el despacho informe

que el negocio fue rechazado, omitiendo el derecho a la defensa para poder controvertir de

manera efectiva y el derecho al debido proceso, toda vez que el juzgado alega que esta

decision fue tomada en el auto de fecha 18 de febrero del 2020, creando asi un vacio

juridico el cual puede presentar errores y nulidades procesales futuras, en donde los

principales afectados somos los usuarios de la administracién de justicia.

Por otra parte el numeral (5) articulo 42 del C.G.P establece cuales son los poderes y los
deberes de los jueces el cual consagra lo siguiente:



“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia’.

Como se puede observar el juez tiene un deber de caracter impositivo de adoptar las
medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso,
asi mismo tiene el poder de interpretacion conferido por el legislador el cual le permite
decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar.

PETICION

1) Dejar sin efecto el del auto de fecha 18 de febrero del 2020 el cual se abstiene
de librar mandamiento de pago.

2) Dar tramite a las solicitudes presentadas con anterioridad y que se sirva librar
mandamiento de pago, habiéndose saneado todos los vicios que presentaba el
negocio.

3) se sirva pronunciar respecto a la figura de la abstencidn, dando claridad al
suscrito para actuaciones futuras.

Anexo, copia de la subsanacion presentada, copia de memorial de impulso y copia
de la respuesta de correo electronico del despacho.

Del sefior juez.
Atentamente,

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.
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Sefior:

JUEZ (15) DE PEQIEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

E. S D

ANTES: JUEZ (24) CIVIL MUNICTPAL DE BARRANQUILLA

EEF: PROCESO EIECUTIVO INSTAURADO POR. MUEBLES JAMAR CONTEA
JAIME DE AVILA DONADO

EAD: 050-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, de condiciones civiles ya comocidas
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente solicito NUEVAMENTE se
sirva dar tramite a la SUBSANACION presentada en fecha 24 de Febrero del 2020.

Teniendo en cuenta que desde su presentaciém a la fecha el juzgado no se ha prommciado al
respecto.

Atentamente

2

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA.
T.P. 68.166 DEL C.S DE LA 1.



LITIGAMOS

ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

SENOR:

JUZGADO 15° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

(ANTES: JUZGADO 24° CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA)
E. S. D. :

REF: PROCESQO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS SOLUCIONES
JURIDICAS CONTRA JAIME DE AVILA DONADO

RAD: 050-2020

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, de condiciones ci‘viles va conocidas
dentro del proceso de la referencia; por medio del presente me permito solicitar se
sitva dar tramite a la subsanacién radicada en fecha 24 de febrero de 2020,
en el cual fue éportada la acreditacion de Ea calidad de representahte legal o
apoderado de MAX LEO NAIMARK BLOCH en representamon de CREDIJAMAR por

Del sefior Juez,

Atentamente,

Nl R N N NN .
i

CARIOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ
C.C, 72.136.956 DE BARRANQUILLA.

T.P. 68,166 DEL C.SDE LA J.
| RS0 CRCE DF PEQUERAS CAUSASY
) CVUMJ’ET“NCH ﬁ‘Hi.mlEUc BARRANQUILLA
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SENOR

JUEZ 15 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA - ANTES 24 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Rad: 050-2020

'REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. CONTRA JAIME DE AVILA DONADO

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, dc condiciones civiles ya
conocidas dentro del proceso de referencia v estando dentro del término
legal, me permito SUBSANAR los defectos de la demanda en los siguientes
terminos: q

L PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA SUBSANACION

Se subsana la demanda en conformidad con el auto de fecha 18 de Febrero
del 2020, dentro del término legal para clio, ya que dicha providencia se
notificé por estado el dia 20 de Febrero del 2020, por lo que el ultimo dia
para corregir los defectos que adolecen la demanda senalados por el
despacho, fenece el dia 26 de Febrern del 2020, de conformidad con el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso “En estos casos el juez senalart
con precisién los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane én el término de cinco (5] dias. so pena de rechazo.
Vencdo el término para subsanaria el juez decidiré sila admite o la rechaza®

II.  SUBSANACION DE LAS FALENCIAS SENALADAS POR EL
DESPACHO

Resuelve el despacho inadmitir la presente demanda por cuanto ne se
acredito la calidad de representante legal o apoderado el sefior MAX LEO
NAIMARK BLOCH en representacian de la entidad CREDIJAMAR, por el
cual endoso en propiedad y sin responsabilidad el pagaré No, 398211-01
objeto base de ejecucién a la entidad demandante NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.

Al respecto, su  seforia, me permito aportar CERTIFICADO DE
EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL expedida ¢l 4 de Febrero del
2020 por la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA e la entidad

ESCANEADQ

2020.7.4
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Abogados Asociados S.A.S.

1II. PETICION

Habiendo subsanado los defectos sefalados por el despacho, solicito
cordialmente sc sirva librar mandamiento de pago a favor de NEGOCIEMOS
SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. y en contra del demandado JAIME DE
AVILA DONADO

Anexo copia para El Traslado, Archivo y Original.

Del senor Juez.

Atentamente,

G ANSEEIRENINL NN
CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALV
C.C. 72.136,956 DE BARRANQUILLA.
T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J.
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Fwi: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES [AMAR VS JAIME DE A..

(e

Asunto: Fwd: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES JAMAR VS JAIME DE AVILA DONADO
De: Impulso Procesal <impulsoprocesal.litiggmos@gmail.com>

Fecha: 30/01/2021, 09:04 a. m.

Para: Johel Romero <depend.litigamos@gmail.com>

RESPUESTA DEL JUZGADO

---—--—- Forwarded message -~

De: Juzgado 15 Promiscuo Pequeiias Causas - Atlantico - Barranquilla
<j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: vie, 29 ene 2021 a las 11:40

Subject: RE: RESPUESTA MEMORIAL MUEBLES JAMAR VS JAIME DE AVILA DONADO
To: Impulse Procesal <impulsoprocesal.litigagmos@gmail.com>

Buenos dias, cordial saludo, por medio del presenie, doy respuesta a su solicitud,
comunicéndole que el procese con radicado 2020-00050 fue negado el
mandamiento de pago con fecha 18 de febrero de 2020 y con auto de fecha 13 de
marzo de 2020

se abstuvo de dar irdmite al memorial fechado 28 de febrero de 2020.

En cuanto a las previdencias en €l momento el proceso aln no estd escaneado.

ERICA ISABEL CEPEDA ESCOBAR
SECRETARIA

JUIGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS CIVILES Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA

{COMO qUiera Que PoY Medio de Acuerdo FCSIATY-11253 [abril 12 de 2019)del Conselo Supenior de lo Judicaturo,
o JUIGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA dejo fronsiteriomente de existi].

TELEFONO: 3885005 EXT. 1082

Celiar: 3012435538

EDIFICIO EL LEGADO, CALLE 43 N° 45-15PISO ),

EMAIL ji Speocbaulig@cendolramaiudicial aov.co
TWITTER: @1Spc_civbg  hitps/Awitter.com/15pc_civbg

IMPORTANTE

Tenga on cuenta que el horario de RECEPCION en este buzén electrénics es de lunes a viemes

de 8:00 AM a 5:00 PM, cualguler documento recibido posterior a esta difima hora, serd radicado con
fecha del siguiente dla habil.

RS TT R SRT AT SRS T ETTON A v v

YT e Pt T

Nos permitimos recordarie que a través de la platoforma TYBA hitos:/orocesojudiclal ramajudicial. gov.co
Austici ggﬂAdmtwggracgt/Crum MMQL(&

hlps#procesojudicial ramajudicial

AmArchivosEstados.aspx y en la pagina de Rama }udfcm! Qm_/mmmmafudma!,
Mweb/juzgado-15-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bamanguilla, usted puede consultar
las actuaciones proveidas en los procesos de su interés. Por demds, como aftemativa en el

Twitter @15pc_civbq, hitos:/Awitter.com/15pc_civba podré también consultar el estado publfcado por
el Juzgado.,

.- AOIAY AT ADIN S e
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