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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Verbal: 760013103005-2018-00487-00.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho con fundamento en el inciso 3° del numeral 5° del articulo 373
del C.G.P. a proferir sentencia dentro del proceso verbal de RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL promovido por HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S. en contra
de SEGURIDAD ATLAS LTDA.

Actiia como llamada en garantia de esta Ultima, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
l. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones

Se pretende que se declare que la sociedad demandada incumplié con la obligacion
contractual contraida con la actora, respecto de la instalacion de un sistema de
alarma y monitoreo a establecimiento de comercio que, como consecuencia permitid

la intrusion y hurto dentro del mismo por parte de terceros.

Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al pago de una
indemnizacién por concepto de perjuicio material en su modalidad de lucro cesante

en la forma indicada en el libelo inicial.

1.2. Hechos

El fundamento factico planteado por activa se sintetiza con los siguientes hechos

relevantes:

Que HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S. suscribi6 contrato el dia 29 de noviembre de
2016 con SEGURIDAD ATLAS S.A., consistente en la instalacion de un sistema de
alarma y monitoreo a un establecimiento de comercio de su propiedad, cuya
instalacion inicié al dia siguiente segun formato de calidad No. 51191; que asi
mismo, se realizé su enlace al sistema central de monitoreo de la demandada a
pesar de que no tenia zonificacién aun definida y de que, revisado el GPRS, la Sim
Card no tenia fondos, es decir, que no estaba recargada. Pese a ello, los

funcionarios de la empresa de vigilancia manifestaron que todo estaba bien, y que



guedaba pendiente el mantenimiento preventivo para una zonificacion real y

definida.

Adujo que ese mismo 30 de noviembre de 2016, el sefior WALTER MESA TRIANA,
socio de la empresa actora, realizé el cierre del establecimiento, como lo venia
haciendo desde hace 20 afios, pues previo a la instalacion del presente sistema,

venian contando con el servicio que les prestaba otra empresa.

Que el primero de diciembre de 2016, el sefior REINALDO GALEANO, funcionario
técnico de SEGURIDAD ATLAS, realiz6 la programacion, para lo cual cre6 las
respectivas claves, pero reportando que el GPRS no quedaba funcionando por
cuanto la sim no tenia fondos, lo que dejé sin comunicacién al local comercial con
la central de monitoreo de la compafiia de seguridad desde las 16:58 pm (hora de
salida del técnico) hasta la 1:25 am del 2 de diciembre de 2016, quedando asi

vulnerable y expuesto a una intrusion, por espacio de 8 horas y 25 minutos.

Refirid6 que con ocasion a lo anterior, dicha central no podia tener conocimiento si el
usuario habia realizado cierre o apertura, ni si habia intrusion en el sitio. Que en
efecto, durante ese lapso de tiempo se presentd una intrusion y hurto en el
establecimiento de comercio, a pesar de que, en la noche del primero de diciembre,
el gerente de la empresa, sefior ASBEL MESA TRIANA armé adecuadamente la
alarma, con la conviccion de que la misma estaba debidamente enlazada con la
central, tal como se lo hizo saber el sefior REINALDO GALEANO.

Que del hecho solo se tuvo conocimiento en la mafiana del 2 de diciembre de 2016,
porque algunos de sus vecinos le dieron aviso y que, los funcionarios de la
accionada solo se hicieron presentes 4 horas después, quienes ademas, sin mediar
autorizacion alguna, procedieron a extraer informacion del panel de la alarma que
se habia instalado en el lugar y que contiene la tarjeta expansora, dafiando con ello
el enchape y alterando las pruebas y escena del hurto, ocasionando con ello que se

borraran los registros de informacion.

Indicd que ante la ocurrencia de tal hecho, se presentaron varias peticiones a la
empresa demandada, para lo cual estos le presentaron informes del caso, empero
frente a estos se manifiesta inconformidad por activa. Que el siniestro provocé que
HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S. se haya visto imposibilitada por varios meses para

desarrollar su objeto social, al no contar con los equipos y herramientas hurtados.



Finalmente, esgrimid la parte actora que presentd reclamacién a la compaiiia de
seguros ALLIANZ COLOMBIA S.A. quien la indemnizo por cuantia de $317.379.000

por concepto de dafio emergente.

Il RESPUESTA DE LAS DEMANDADA Y LA LLAMADA EN GARANTIA

2.1. SEGURIDAD ATLAS LTDA

Oponiéndose a las pretensiones y, manifestdndose frente a los hechos de la
demanda, fincé su defensa en el hecho de que no fue aquella la incumplida dentro
del contrato, sino que dicho incumplimiento se dio por parte de la actora, pues refiere
gue la persona a cargo, no armé la alarma apropiadamente y por ende, no llegaron

sefiales de intrusion a la central de monitorio de la empresa de vigilancia.

Que en todo caso, de su parte se cumplieron los protocolos y directrices, tanto del
contrato suscrito con la demandante, como de la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, recalcando asi que, quien debia armar el sistema en el
establecimiento, no lo hizo correctamente, a pesar de las indicaciones verbales y

escritas en la convencion celebrada.

A su turno, niega que haya existido manipulacion indebida en el lugar de los hechos,
una vez ocurrido el siniestro, y que por el contrario, las labores de verificacion se

hicieron de acuerdo con la ley y la referida superintendencia.

2.2. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

La llamada en garantia dio contestacion inicialmente a los hechos de la demanda,
limitandose a enunciar que no le constan los mismos, empero coadyuva los
fundamentos de defensa y medios exceptivos propuestos por la empresa que le

llamé en garantia.

Respecto del llamamiento realizado por SEGURIDAD ATLAS LTDA indic6 que si
bien se admite la existencia de la poliza de seguro, la No. 8001083786, no lo es que
el hecho acontecido se encuentre incluido dentro de los items que se amparan en
dicha pdliza, pues la cobertura es de responsabilidad extracontractual y la que aqui
se alega es la contractual, de ahi que, sefiala, de conformidad con el numeral 29.4
del contrato de seguro, se avizora que estan excluidos los ‘“incumplimientos
contractuales” (caratula de la pdliza, hoja anexa 3).En consecuencia, se opone a la
pretension del llamamiento en garantia, para lo cual presenta excepciones de fondo

dirigidas a enervarla.



[l. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 13 de diciembre de 2018 y admitida mediante auto
del 23 de enero de 2019, ordenando la citacion y notificacion del extremo pasivo,
misma que se llevé a cabo de manera personall, y quien oportunamente dio

respuesta a los hechos de la demanda en la forma indicada en el acépite anterior.

Habiéndose notificado a su vez a la llamada en garantia y contestado en tiempo
dicho llamamiento, se dispuso, mediante auto del 2 de marzo de 2020, el decreto
de pruebasy se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el art. 372 como
la del 373 del C.G.P. En el trdmite de dichas diligencias se hicieron los respectivos
interrogatorios de parte, se recepcionaron testimonios y se hizo la sustentacion y
contradiccién de los dictimenes aportados; posteriormente se escucharon los
alegatos de conclusion y finalmente y se dio el sentido del fallo, para lo cual se
expusieron sucintamente los fundamentos de la decision a tomar dentro de la

presente providencia.
V. CONSIDERACIONES
4.1. Presupuestos procesales y legitimacion en la causa

Analizada la actuacion no se observa vicio alguno o causal de nulidad que invalide
lo actuado, las partes son capaces y se encuentran debidamente representadas;
por su lado, el despacho es competente para resolver sobre el presente litigio, por

lo que se decidira de mérito.
4.2. Legitimacién en la causa

Respecto de la legitimacion en la causa, sabido es que es una cuestion propia del

derecho sustancial y no del procesal, “en cuanto concierne con una de las condiciones de

prosperidad de la pretensién debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la

integracion y desarrollo valido de este™.

En el caso sub examine no cabe duda al respecto de que tanto la sociedad actora,
como la demandada, se encuentran legitimadas para actuar. Y ello se deriva de
la existencia del contrato No. 1818 del 29 de noviembre de 20162 suscrito entre
ellas, a través de sus representantes legales, mismo que fue incorporado

debidamente en el plenario.

! Ver acta de notificacion personal a folio 162
2 Ver sentencia del 14 de marzo de 2002 Exp. 6139 .M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles
8 Visible a folio 152.



Por su parte, la llamada en garantia, a quien le asiste interés para obrar en tal
calidad, habida cuenta la relacion contractual plenamente acreditada con la referida

demandada.
4.3. Problema Juridico

De conformidad con los hechos planteados en la demanda, su respectiva
contestacién, y en consonancia con la fijacion del litigio que se hiciere en este
proceso, el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar ) si dentro
del presente asunto concurren o no los elementos axiologicos de la
responsabilidad civil contractual que den lugar a acceder a las pretensiones de la
demanda, con ocasion al presunto incumplimiento del contrato No. 1818
celebrado entre HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S. y SEGURIDAD ATLAS LTDA,
gue en consecuencia le impongan a esta Ultima el deber de indemnizar por el
perjuicio material solicitado en la demanda. Il) deber& establecerse por su parte,
si pudo existir concurrencia de culpas ante un incumplimiento mutuo. IIl) En el
evento de ser positivo el anterior cuestionamiento, habra de resolverse respecto
del llamamiento en garantia que se le hizo a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

4.4. Marco normativo y jurisprudencial

El art. 1495 del Cadigo Civil colombiano define el contrato o convencion como “un
acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa.
Cada parte puede ser de una o de muchas personas”. A su turno, la responsabilidad
civil contractual tiene su génesis en el art. 1602 Ibidem, que otorga al contrato la
calidad de ley frente a los contratantes, de ahi que, segun la misma norma, solo
puede ser invalidado por su consentimiento mutuo o por causas legales y; el
canon 1603 de la misma obra refiere que los contratos deben ejecutarse de buena
fe y, por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan de la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen

a ella.

Los articulos subisguientes, contemplados en el mismo Titulo XII de la
codificacion civil, dan cuenta a su vez, del alcance de los incumplimientos en
cabeza del deudor, asi como de la indemnizacion de perjuicios a la que hay lugar,
en el evento de no haberse dado cumplimiento a las obligaciones pactadas, de
haberse cumplido imperfectamente o, de haberse retardado el cumplimiento de

las mismas (art. 1613).

Frente al tema de la relacidon contractual, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala

de Casacion Civil, se ha referido en los siguientes términos:



“El vinculo contractual surgido del licito ejercicio del principio de la autonomia de la voluntad,
encuentra su fundamento en la necesidad de satisfacer oportuna y adecuadamente las
prestaciones que de él dimanan.

En tal virtud, las conductas que afecten esa finalidad y, por ende, quebranten los deberes
asumidos por las partes, rifien con la funcion de dicha relacion, en cuya virtud se abre paso
la posibilidad de sancionar tal infraccion por la senda de la denominada «responsabilidad civil
contractual», la cual se define, en sentido amplio, como la obligacién de resarcir el dafio
causado al acreedor derivada del incumplimiento del deudor de prestaciones originadas en
el negocio juridico.

(...) De ese modo, ante el «incumplimiento contractual», el «acreedor», en procura de la
proteccion del derecho, esta facultado para pedir el «cumplimiento de la obligacion», o la
«resolucion del convenio». Ademas, puede reclamar, bien de manera directa o
consecuencial, el resarcimiento del dafio irrogado por la insatisfaccion total o parcial de la
obligacion, o por su defectuoso cumplimiento.’

Por su parte, la misma jurisprudencia de dicha corporacion ha determinado cuéles
son los presupuestos o elementos que deben concurrir para que el contratante
cumplido pueda incoar la accién de responsabilidad civil contractual, a saber: i)
La existencia de un contrato validamente celebrado; ii) el incumplimiento de una
0 mas obligaciones contractuales imputable al deudor por dolo o culpa; iii) un dafio

0 perjuicio; y iv) el vinculo de causalidad entre estos dos ultimos.

Asi por ejemplo, en sentencia SC7220-2015, con radicacion 2003-00515-01,
resalté que:
“(...) constituyen requisitos para la prosperidad de la pretension indemnizatoria de origen
contractual, la demostracion de la existencia de un contrato bilateral valido celebrado entre
quienes concurren al proceso en calidad de parte; actuacién de la actora conforme a lo
estipulado o haberse allanado a satisfacer las prestaciones a su cargo; incumplimiento del
deudor demandado de las obligaciones derivadas de ese vinculo, o su tardia o defectuosa

ejecucion; dafio irrogado al derecho del acreedor, y que el mismo sea consecuencia directa
de alguna de aquellas conductas del obligado”.

4.5. Caso concreto

De acuerdo con lo planteado en el libelo genitor, se vislumbra que la parte actora
pretende el reconocimiento de una indemnizacion a cargo de la demandada por los
perjuicios que alega se le causaron como consecuencia de unos “desatinos, malos
procedimientos y protocolos de seguridad” en los que, a su juicio, incurrieron los
funcionarios de SEGURIDAD ATLAS LTDA, en desatencion del contrato con ella
suscrito, que conllevé a la intrusion y posterior hurto de algunos elementos de
trabajo que se encontraban en el establecimiento de comercio ubicado en la calle

25 No. 11B-35 de esta ciudad, propiedad de la sociedad demandante.

Pues bien, considerando que para la prosperidad de la presente accion contractual,

deben acreditarse los presupuestos antes sefialados, corresponde preliminarmente

4CSJ S.C., SC2142-2019 del 18 de junio de 2019. Rad. 05360-31-03-002-2014-00472-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta



verificar si obra dentro del plenario el contrato validamente celebrado por las partes,
advirtiéndose que, en efecto fue allegado el contrato de prestacion de servicios No.
1818 del 29 de noviembre de 2016, mediante el cual la sociedad HERRAMIENTAS
DIESEL S.A.S. contraté a SEGURIDAD ATLAS LTDA para la instalacion de un
sistema de monitoreo y apoyo de alarma, el que, conforme a la clausula primera de

dicha convencion, se determiné de la siguiente manera:

“PRIMERO: OBJETO. En virtud del presente contrato y durante su vigencia, se prestara al
usuario el servicio de monitoreo apoyo de alarmas, a través de equipos instalados en la Sede
del mismo, que seran monitoreadas las (24) horas del dia y los (365) dias del afo, excepto
por causas de fuerza mayor o caso fortuito, todo lo anterior conforme al Estado de vigilancia
y Seguridad Privada”.

Por su parte, el despacho no avizora vicio alguno que pueda dar lugar a nulidad
absoluta del negocio juridico referido, pues contrario sensu, se evidencia que las
partes contratantes son legalmente capaces, actuaron a través de sus respectivos
representantes legales y obra de por medio ademas una causa y un objeto licito; a
su vez, no se discute vicio respecto del consentimiento de aquellas; luego, sin
mayores disquisiciones, se encuentra plenamente acreditado el primer elemento

axioldgico de la responsabilidad civil contractual.

Ahora, atendiendo que por activa se alega un incumplimiento contractual en cabeza
de la empresa de seguridad accionada y, esta por su parte alega que el
incumplimiento deviene de la primera, el despacho acomete el andlisis de las
pruebas que obran en el expediente para efectos de verificar las circunstancias

facticas que se alegan por los extremos procesales.

Asi entonces, se tiene que en el plenario reposa como prueba documental relevante,
el contrato de prestacion de servicios mencionado, los diferentes formatos de
calidad elaborados por la empresa de vigilancia durante la instalacion y entrega del
sistema de alarma®, informe del 5 de diciembre de 2016 presentado por analista de
seguridad electrénica de Atlas en respuesta a solicitud de la parte actora® y reporte
de eventos que dan cuenta de las respectivas alarmas en el software de monitoreo
Bykon durante los dias 1 y 2 de diciembre de 2016 y con la certificacion de su
veracidad emitida por el coordinador de la central de monitoreo’. Por su parte, se
arrib6 por activa dictamen pericial realizado por asesor en seguridad privada y, se
recaudaron los testimonios de los sefiores Walter Mesa, Reinaldo Galeano, Sergio
Andrés Palacios y Luis Humberto Suéarez, asi como los interrogatorios de parte de

los representantes legales de las sociedades en disputa.

5 Folios 207-228 Cdno principal.
5 Folios 75-81
" Folios 85-95 y 109



Pues bien, con base en dichos elementos probatorios, corresponde determinar si
hubo incumplimiento contractual por parte de la demandada al no advertir las
sefiales de intrusion o alguna otra en su central de monitoreo, o si por el contrario,
se logra acreditar que fue la parte actora quien no realizo el cierre correcto de la

alarma para que esta pudiese ser monitoreada por la empresa de seguridad.

Para empezar, obsérvese que en la demanda se plantean varias falencias con las
gue pretende advertir el incumplimiento de la contratista. Asi por ejemplo, se indic
en dicho libelo que i) el 30 de noviembre de 2016 se programo el sistema “a pesar

gue no tenia zonificacion aun definido y al revisar el GPRS, se dan cuenta que no tiene fondo la SIM

(no estaba recargada)” (hecho 2 de la demanda); y ii) que el sefior Reinaldo Galeano, el 1

de diciembre de 2016 ‘“realiza la programacion creando las claves conforme lo indica el reporte dejado

por este, pero el GPRS no queda funcionando debido a que la simcar no tenia fondos, ocasionando que

el sistema de comunicacion del establecimiento de comercio quedara sin comunicaciéon con la Central

de Monitoreo del CONVOCADO” (hecho 4 de la demanda); con lo cual concluye la demandante
aduciendo que, por espacio de algo mas de 8 horas el establecimiento de comercio

guedd expuesto y vulnerable “ocasionando con esto la intrusion y el hurto acaecido...y la
central de monitoreo del convocado no se percaté de esta situacion, pues como se evidencia no tuvo

registro alguno de reportes de cierre, apertura o intrusion.”

Con la intencion de acreditar lo anterior, se aporto dictamen pericial elaborado por
el sefior William Mufioz Ossa, quien en su calidad de asesor en seguridad privada
con diplomado en Administracion y Mercadeo de la Seguridad Privada, Salud
Ocupacional y Seguridad Industrial, concluyo en su trabajo escrito, en sintesis que,
la central de monitoreo de Seguridad Atlas no tenia zonificacion del sistema de
alarma instalado en el taller HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S.y, que no se le advirtio
por parte de esta al usuario, sobre la supuesta falla de cierre, precisamente porque
los datos, tales como la zonificacidon de los equipos instalados no estaba creado en
la central de monitoreo; adicional a que el equipo de comunicacion GPRS se
encontraba sin fondos por lo que no podia reportar ninguna sefia de evento de

alarma, cierre, apertura o intrusion.

A fin de determinar el alcance probatorio de tal experticia, es de resaltar que, de
conformidad con el art. 232 del C.G.P. el juez debe apreciarla de acuerdo con las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision, y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, criterios que desde ya, advierte este operador
judicial, no se cumplen a plenitud, por lo que no se puede colegir sin atisbo de duda
gue, en efecto, hubo incumplimiento contractual en los términos que el perito expuso

en su dictamen.



No puede pasarse por alto que, en la audiencia de que trata el art. 228 del C.G.P.
el perito empezo por indicar que no tenia ningun tipo de relacion con las partes del
presente litigio, empero posteriormente manifesté que durante los afios anteriores,
HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S. venia contratando con la empresa de vigilancia
para la cual este laboraba, esto es, Monitoreo Ltda, hoy Metroalarmas, segun lo
indicado por él mismo, al punto que refirié que al dia siguiente del siniestro fue
contactado por el sefior Asbel Mesa Triana, representante legal de la demandante,
para que fuera a revisar el lugar y lo asesorara, lo que indica que si lo conocia con
anterioridad en virtud de dicho contrato. Aunado a ello, mas alla de la idoneidad que
demuestra con los diplomas aportados y la experiencia referida en seguridad
privada, no acredita que dicha experiencia sea en vigilancia electrénica v,
finalmente, lo cierto es que tampoco ha rendido dictAmenes periciales ante

autoridad judicial alguna, siendo esta su primera vez.

Corolario, y al margen de tales aspectos formales, que aminoran en parte la
credibilidad de su dictamen, lo cierto es que sus conclusiones tampoco resultan ser,
como ya se advirtié, solidas, claras, exhaustivas; asi mismo, la calidad de sus
fundamentos no generan la certeza necesaria para corroborar el dicho de la actora,
en cuanto se aleg6 una deficiencia en la instalacion del sistema de alarma. Y ello
es asi porque, como bien lo explicd en la sustentacion de su trabajo, la zonificacion
consistia basicamente en sefialar otras zonas con la instalacion de otros sensores
en diversas areas del establecimiento, refiriendo que a su juicio, no estuvo bien el
sistema de alarma y monitoreo porque se habia movido la caja expansora que sirve
precisamente para realizar la zonificacién y que esta habia quedado sin voltaje. No
obstante, el mismo advierte que si llegaron los test de prueba después de la 1:25
am del 2 de diciembre de 2016, reconociendo que si estaban llegando sefiales de
comunicacion, luego no resulta l6gico que, si ho hubiese voltaje o energia como lo

indic6 en principio, se hubiesen reflejado las sefiales de prueba o test.

Ahora, a la par con el dictamen mencionado, es importante traer a colacion lo
expuesto por los testigos técnicos de la demandada que, si bien podria poner en
tela de juicio sus dichos por ser trabajadores de aquella, lo cierto es que no fueron
tachados como sospechosos por la demandante, pero ademas, ha de tenerse claro
gue lo que se exige al juzgador, frente a sus manifestaciones, es una valoracion
mas exhaustiva y rigurosa teniendo en cuenta las calidades que ostentan,
encontrando este operador judicial que sus respuestas resultan ser coherentes y
precisas al explicar la forma como funciona el sistema de alarma que se le instalo

al local de la sociedad actora.



Asi entonces, explicé en un primer momento el técnico Reinaldo Galeano que, el
enlace de la alarma que él realiz6 consiste en configurar o programar la linea
telefénica para que la alarma reporte a los numeros que indique el usuario, cualquier
irregularidad que se presente. Que por su parte, la zonificacion es la ubicacion de
los sensores en algunas otras zonas del establecimiento y que, para el dia anterior
a su visita, esto es, el primero de diciembre, su compafiero habia dejado anotado
gue no estaba funcionando la sim card, pero que esta, insiste, era solo para el tema

de la zonificacion, no de todo el sistema de alarma.

En igual sentido explico el analista Sergio Andrés Palacios, indicando que la
zonificacion como tal comprende la enumeracién de los sensores, pero que el
sistema que esta enlazado cuenta ya con estos, solo que no estan enumerados. A
su turno, el ingeniero electrénico Luis Humberto Suarez sefial6 que la expansora no
es el panel principal, sino que es precisamente para conectar otros sensores, por lo

gue estaba ubicado en un lugar diferente a dicho panel que si es el sistema principal.

A su turno, se tienen los “Formatos de calidad” de la empresa de seguridad,
allegados por esta en su contestacion, de la cual se observa que obra un primer
formato, el No. FQ/SA-300 del 30 de noviembre de 2016, elaborado por el técnico
Nelber Gustavo Veira®, en el que deja como observaciones que: “se enlaza el
sistema a la central de monitoreo, se programa GPRS, sin fondo la Sim. Se deja por
linea telefénica, comunica todo bien, confirma el operador” (Negrilla del despacho). Por
su lado, se vislumbra que se crearon los usuarios, dejandose la siguiente anotacion:
“usuario 03: Asbel Mesa, usuario 04: Walter Mesa, usuario 33: forzado a desarmar. Nota:

gueda pendiente la mantenimiento (Sic) preventivo para una zonificacion real y definida”.

Con fecha del 1 de diciembre del mismo afio, reposa el formato FQ/SA-292° que da
cuenta de los “usuarios del sistema” antes anotados, esto es, usuario 3: Asbel Mesa
y usuario 4: Walter Mesa. A su turno, en el numeral V de dicho documento se
anotaron los nameros telefénicos de los referidos usuarios, se determinan los
horarios de aperturay cierre y, finalmente se deja como observaciones que ‘la central

de monitoreo iniciara el servicio de atencidn a eventos, a partir de las 24 horas siguientes

a la entrega, enlace y capacitacion del sistema de alarma.”

De dicha prueba documental, valorada en conjunto con los testimonios técnicos
traidos a colacion, el despacho concluye que, desde el 30 de noviembre de 2016,
el sistema de monitoreo qued6 debidamente enlazado con linea telefénica, para lo

cual se crearon los respectivos usuarios al representante legal de la sociedad actora
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y a su hermano Walter Mesa, también socio. Sin embargo, el sistema de GPRS que
serviria de respaldo a dicho sistema no quedé funcionando en debida forma para
esa fecha, por no contar con fondos la sim card, como bien lo sefial6 el técnico que
atendi6 ese dia, lo que quiere decir en todo caso que, aun cuando no contara con
este Ultimo servicio, si estaba enlazado el sistema a la central de monitoreo
mediante linea telefbnica, circunstancia que, no logré ser desvirtuada por el perito
de la parte actora. De hecho, en respuesta a una pregunta del despacho refirié este
ultimo que, segun el formato del primero de diciembre, si hubo enlace, sosteniendo
gue le parecia raro porque solo hubo 3 sensores de prueba, respuesta que, lejos de
acreditar que no habia enlace con la central, lo que hace es corroborar que si lo

habia, empero con un nimero limitado de sensores para ese momento.

Pero es que ademas, para ese 1 de diciembre no solo estaban determinadas las
lineas telefénicas sino que, segun el formato de esa fecha, se corrigi6 el defecto de
la sim que habia sido advertida el dia anterior y, segun el numeral segundo de este
formulario, se instalo el equipo de marca DSC3125, con imei 8621174025602649
cuyo operador seria Claro, y la modalidad de monitoreo, segun el numeral cuarto,
seria PLANSGPRSSDCS.

Pues bien, teniendo en cuenta que el siniestro o intrusién acontecié entre la noche
del primero y la madrugada del 2 de diciembre de 2016, lo cierto es que, lo que
aparece probado es la falencia del sistema GPRS para el dia del 30 de noviembre,
no asi para la noche siguiente. En ese orden de ideas, a pesar de que el sefior Asbel
Mesa manifiesta en su interrogatorio haber armado correctamente la alarma en esa
noche al salir del establecimiento, su dicho carece de suficiencia probatoria al no
estar respaldado por otro medio probatorio. Obsérvese por ejemplo que, el perito
tampoco pudo asegurar la ocurrencia de dicho hecho, solo manifesté que, si piensa

gue fue armada.

Contrario sensu, para este juzgador prevalece el dicho de los testigos pues, pese a
gue son dependientes laborales de la demanda, precisamente por ser quienes
conocieron del caso pueden dar detalles de la forma de instalacion del sistema de
alarma que en todo caso se corrobora con la prueba documental referida
anteriormente. En este punto debe reiterarse que, el problema era en si del GPRS
para el 30 de noviembre, y que, tal como lo reconocié el mismo perito, solo se
trataba de la caja expansora que serviria para zonificar con otros sensores, sin que
ello implicara que el sistema no estuviese enlazado con las lineas telefonicas de los
usuarios y que, valga resaltar, para el primero de diciembre, dicha irregularidad ya
estaba solucionada, sin que por activa se acreditara que en realidad se haya

realizado correctamente el cierre o0 armado de la alarma para esa noche.



De lo anterior fulge entonces que, para la fecha de ocurrencia del hecho dafioso si
estaba debidamente enlazado el sistema, tanto de la linea telefénica como del
GPRS, a la central de monitoreo de SEGURIDAD ATLAS LTDA, de ahi que, no
puede colegirse que haya existido un incumplimiento contractual por parte de esta,
por la falla en la instalacion y adecuacion del sistema en el establecimiento de
comercio, como lo alegd inicialmente la parte actora. Empero, no sucede lo mismo
con otras sefiales que, aun cuando eran de minima prioridad, como lo advirtio la
representante legal de la accionada y los mismos testigos, debié ser puesta en
conocimiento del usuario contratante como se pasa a explicar, en respuesta al

siguiente interrogante:

4.5.1. ;Era obligacién de la empresa de seguridad advertir al usuario del fallo
de cierre paralanoche del primero de diciembre de 20167

Habiéndose dejado claro que no se acredit6 falla en la instalacion en el sistema de
la alarma y que por su parte lo que aparece con mas veracidad es el hecho de no
haberse realizado un armado correcto de la misma a cargo del usuario, el despacho
centra su atencion en ese punto a fin de determinar si dicha falla en el armado o

cierre, debio ser o no advertido por la empresa de vigilancia.

Se tiene entonces que, en su interrogatorio de parte, el fundamento de la
representante legal de SEGURIDAD ATLAS LTDA para justificar no haber dado
aviso al usuario contratante del fallo de cierre o falta de armado de la alarma, fue el
hecho de no haber sido contratado dicho servicio, aduciendo ademas que, de
conformidad con el protocolo de vigilancia electronica expedido por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, sefiales como “apertura
temprana”, “fallo de cierre” y “testeo” no tienen respuesta o tratamiento alguno por
parte de la empresa de vigilancia, como quiera que, segun dicho manual, son
catalogadas como sefiales de baja prioridad, a menos que, insiste, se encuentren
contratadas, lo que aqui no acontecié. Sefial6 ademas que, por ejemplo, el test es
una sefal automatica que indica que el sistema esta funcionando correctamente,
sin que, necesariamente esté armada o activada la alarma, sino que basta con que

esté debidamente enlazada con la central de monitoreo.

Por su parte, los testigos técnicos ya citados, coincidieron al manifestar que, en
observancia del mismo protocolo de la Supervigilancia, esas senales “bajas” no
tienen tratamiento alguno si no son contratadas por el usuario, de ahi que,

manifiestan que por eso no se le dio aviso al contratante del fallo de cierre. A su vez



concordaron que, en todo caso, esas sefiales no requieren que la alarma esté

activada sino que basta con que esté enlazada.

Ahora, llama en un primer momento la atencion del despacho que, el testimonio del
sefior Luis Humberto Suarez, pese a coincidir con que la sefial de fallo de cierre no
merece tratamiento alguno por no estar asi contratado y por ser de baja prioridad,
expuso en su declaracién, a modo de ejemplo, que otra de las sefales catalogadas
como de baja prioridad, como la “incomunicacion”, ausencia de sefal en el punto o
falla en la linea telefénica, si es de aquellas que hay que comunicar al usuario segun

el mismo protocolo del 6rgano de vigilancia.

Pues bien, no se discute en este escenario que, el sistema qued6 enlazado
debidamente desde el 30 de noviembre con linea telefénica y con GPRS al dia
siguiente, luego para la noche del primero y madrugada del 2 de diciembre de 2016,
ya habia surgido la obligaciéon contractual de la empresa de seguridad para

monitorear, a traves de su central, los eventos que pudiesen presentarse.

Ahora, como quiera que la demandada arguye una falta de obligacion contractual
de dar aviso por la ausencia de cierre, basado en un protocolo de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, necesario se hace verificar las
directrices que emanan de dicho documento y su fuerza vinculante frente a las

empresas vigiladas por esta.

Asi entonces, se tiene que consultado el referido protocolo de vigilancia electronica,
de fecha 19 de diciembre de 2017, en la pagina institucional de la referida
superintendencia'®, se avizora que el mismo fue expedido en virtud del Decreto Ley

356 de 1994, que en su art. 108 establece que “El Gobierno Nacional expediréa los manuales
de operacion, de inspeccién de uniformes y demas que se requieran para la prestacion de los

servicios de vigilancia y seguridad privada.” Por su lado, en la parte introductoria de tal

documento se destaca que “En consecuencia, en este protocolo de operacion se indicaran las

condiciones minimas que debe cumplir un servicio de vigilancia y seguridad privada que preste

servicios de vigilancia electrénica”. (Negrilla y subraya del despacho).

El susodicho documento clasifica las sefiales en su humeral sexto, de la siguiente
manera:
“6.1 Clasificacion de las sefiales

Sefial de Alarma: Transmision realizada por el sistema de alarma que alerta a una Central
de Monitoreo acerca de la activacion de alguno o algunos de los sensores o comandos de

10 hitps://lwww.supervigilancia.gov.co/publicaciones/5565/protocolo-de-operacion-servicios-de-vigilancia-electronica/



teclado del sistema de alarma indicando la ocurrencia de una posible situacion de riesgo en
el inmueble.

Se clasifica como sefial de alarma, las sefiales de panico, apertura con coaccion, alarma,
sabotaje.

Sefial de Verificacion: Se refiere a las sefiales emitidas por el sistema de alarma
monitoreado que generan como respuesta por parte de una Central de Monitoreo el
establecer comunicacion con el lugar donde esta instalado el sistema o con algunade
las personas del listado de contactos de emergencia con el fin de verificar la condicién
presentada que originé dicha serial.

Se clasifica como sefial de verificacion, las sefiales de apertura irregular (tempana), faltade
cierre, exclusion de zona, fallo de test, fallo de bateria. Este tipo de sefiales no indican la
ocurrencia de una situacion de riesgo en el inmueble y se procesan como sefiales de baja
prioridad.

Sefial Sin Operativo: Se refiere a aquellas sefiales que no generan una respuesta por parte
de la Central de monitoreo en el momento de ser recibidas, debido a que se reconocen como
sefiales producidas dentro del normal funcionamiento del sistema y de la operacion del
cliente. Se clasifica como sefal sin operativo, las sefiales de apertura, cierre. Estas sefales
no son visualizadas en las pantallas de los operadores y tan solo se registran dentro del
histérico de senales del cliente.” (Negrilla y subraya del despacho)

A su vez, el numeral 6.4. refiere expresamente:

“6.4. Procedimiento de atencién a una sefial de verificacion

* El operador de medios tecnolégicos se comunica via telefénica con los contactos de
emergencia, en el orden de prioridad establecido para confirmar apertura irregular
(tempana), falta de cierre, exclusion de zona. (...)” (Negrilla y subrayas del despacho)

De la citada disposicion, emerge que, en efecto, el fallo de cierre, apertura
temprana, fallo de test; entre otros, son catalogados como sefiales de verificacion
de baja prioridad. Sin embargo, contrario a lo manifestado por la representante legal
de SEGURIDAD ATLAS LTDA y los testigos técnicos por ella traidos, estas sefiales
si ameritan tratamiento o respuesta por parte del operador contratista, pues solo
aquellas que se reconocen como producidas dentro del normal funcionamiento del
sistema son las que no merecen respuesta, verbi gracia, la apertura o cierre normal,
no siendo este el caso pues de manera diafana e irrefutable se colige que el fallo
de cierre, como el que aqui acontecio por parte del usuario contratante, ameritaba
comunicacion telefénica por parte de la empresa de vigilancia a los contactos de
emergencia para verificar la condicion presentada que origind la sefial, como bien
lo indica el mismo protocolo con el cual pretende ahora la demandada sustraerse
de la obligacién legal que le asistia dentro de la relacién comercial sostenida con
HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S.

Asi las cosas, resulta indefectible que, si bien en el literal del contrato no se
estableci6 tratamiento alguno ante la evidencia de una sefial de verificacion, dicha
obligacion si esta determinada en el protocolo de la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada que la misma demandada refirié en su defensa. Recuérdese
en todo caso que, dicho manual deriva de un imperativo legal, pues el Decreto Ley

356 ya referido, dispuso su reglamentacién. Pero si algun atisbo de duda quedase



sobre su fuerza vinculante, baste rememorar alguna jurisprudencia del Consejo de
Estado!! en la que advierte sobre el caracter de Acto Administrativo de las circulares
expedidas por la Administracion cuando son sujetos pasivos de las directrices alli
emanadas, sectores que son objeto de vigilancia y control por parte de aquella,
como lo es en el caso sub examine, las empresas de vigilancia y, en ese orden, las
disposiciones ya anotadas, emanadas de la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, tienen fuerza vinculante para aquellas que son vigiladas por
esta, como lo es el caso de la demandada.

Dilucidado lo anterior, considera el despacho que dos fueron las causas
concurrentes que llevaron a la intrusion de terceros y la produccién del dafio
consistente en el hurto de elementos de trabajo del establecimiento de comercio.
En primer lugar, el fallo de cierre o activacion de la alarma por parte del
representante legal de la actora para el dia primero de diciembre de 2016, y
segundo, la ausencia de comunicacion por parte de la empresa de seguridad para
avisarle a los contactos de emergencia de dicha anomalia, a fin de verificar dicha
condicion que activo la sefial, recordando en este punto que, como bien lo adujeron
los testigos, solo bastaba con que estuviese enlazado el sistema para que llagare

esa sefal de verificacion a la central de monitoreo.

A la anterior conclusién se allega con base en el siguiente razonamiento: i) ante la
falta de armado o activacion de la alarma por parte del actor, no hubo forma de que
se registrara sefial alguna de intrusion o sabotaje en la central de monitoreo para la
fecha en que ocurrié el siniestro; ii) ese fallo de cierre (sefial de verificacion) si tuvo
gue llegar a dicha central y a posteriori, ser advertido a los canales telefonicos de
emergencia, lo que no se hizo; iii) el incumplimiento o desatencion de cada una de
las partes permitié que, en efecto, el lugar objeto de monitoreo quedara desprovisto
de seguridad y por ende vulnerable, circunstancias que permitieron la intrusion y

hurto dentro del mismo.

Bajo dicho escenario, para este juzgador es claro que ambas omisiones dieron lugar
a la causacion del dafio en igual proporcién, y por consiguiente, desde ahora se
advierte que, la condena a imponer a la demandada, sera reducida en un 50% por
haber mediado también la culpa de la victima como ya se explicé, ante la ausencia

de un cierre correcto de su establecimiento.

4.5.2. Liquidacién de perjuicios

11 Ver entre otras, la sentencia del 9 de mayo de 2002, Seccion Tercera, Subseccion C. Rad: 11001-03-24-000-2000-6604-
01, Consejero Ponente: Manuel Santiago Urueta Ayola.



En la demanda se solicitd, en concreto, el resarcimiento del perjuicio material en su
modalidad de lucro cesante, para lo cual se permiti6 la parte actora, aportar
dictamen pericial emitido por el sefior Luis Enrique Villalobos Castafio, quien
acredité su profesion de contador publico y abogado, ademas de la vasta
experiencia en elaboracion de trabajos periciales de la misma naturaleza ante otros

despachos judiciales.

Delanteramente, ha de memorarse que, de conformidad con el art. 1614 del CAdigo
Civil, por lucro cesante se entiende “la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o

retardado su cumplimiento.”

Ahora bien, frente a la experticia arribada, vale destacar que aunque en la misma
se hizo liquidacién no solo de lucro cesante por valor de $223.061.538, sino también
por dafio emergente, pues se relacionan algunos items como infraestructura,
asesoria seguridad, dinero caja menor y deducible de la pdliza; sobre dichos
valores, que constituyen un dafio emergente, no se hara pronunciamiento alguno
por parte del despacho, como quiera que no fue solicitado en la demanda el
reconocimiento de dichos rubros, maxime que, segun se indicé6 en los mismos
hechos del libelo inicial, sobre dicho perjuicio ya fue indemnizada la sociedad

demandante por parte de Seguros Allianz Colombia s.a.

Pues bien, atendiendo los criterios de valoracion de dictamen pericial previstos en
el art. 232 del C.G.P., evidencia el despacho que los fundamentos del perito, en
verdad son sdlidos, claros y precisos. Asi mismo, en la audiencia de sustentacion
de su dictamen explico con suficiencia la forma en qué tomo los valores que
finalmente consider6é constitutivos del lucro cesante durante el tiempo que
HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S no contdé con las herramientas que le fueron
hurtadas y, la aplicacion de los intereses corrientes, sin que, de ninguna manera
pueda entenderse que se trata de una doble indemnizacién al aplicarse intereses

civiles, no comerciales, sobre los saldos indexados.

Valga advertir en este punto que, si bien, solo en los alegatos de conclusién se
pretendié enrostrar falencias dentro de la experticia, por parte del apoderado judicial
de la demandada, nada de ello se dijo en su contestacion de la demanda, ni siquiera
se solicitd la comparecencia del perito en los términos previstos en el art. 228 del
C.G.P., independiente de que por parte del despacho se haya citado al mismo;
tampoco se pidieron de su parte pruebas contables u otras adicionales para efectos

de corroborar que lo dictaminado no fuese cierto, pues solo se pretendié desconocer



las conclusiones alli emanadas. Contrario a ello, el perito, bajo la gravedad de

juramento, explicd de manera precisa, cOmo obtuvo la informacion.

En todo caso, habiéndose referido la demandada en sus alegatos que, no habia
prueba ni siquiera de los elementos hurtados, para el despacho, a diferencia de lo
manifestado por esta, si se encuentra acreditada dicha pérdida. De ello da cuenta
la propia liquidacién realizada por la compariia Allianz Colombia s.a.*?, en la que, al
verificar la ocurrencia del siniestro, y previo estudio de los dafios presentados,
encontré que efectivamente hubo pérdida de maquinaria y equipos, los cuales
especificd en recuadro adjunto y, de los que se destacan, los mencionados por la
parte actora, tales como escaneres, equipos de calibracion, kits de diagndésticos,
herramientas; entre otros, motivos estos por lo que, la suma determinada por el
perito, y que asciende a la suma de $223.061.538 debera ser reconocida por la
parte demandada debidamente indexada a la fecha de esta providencia, empero en
proporcion al 50% conforme a la concurrencia de culpas determinada en

precedencia.

4.5.3. Del lamamiento en garantia.

Por parte de SEGURIDAD ATLAS LTDA fue llamada en garantia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., en virtud de la podliza de seguro de responsabilidad civil No.
8001083786, misma frente a la cual, la compafiia de seguros reconoce su vigencia
durante la ocurrencia del siniestro, sin embargo se opone a las pretensiones del
llamamiento, aduciendo que, el objeto y los amparos que se derivan de la referida
poliza se encuentran en el marco de la responsabilidad civil extracontractual, lo cual
difiere del presente asunto, como quiera que la responsabilidad que se endilga a la

asegurada es de estirpe contractual.

De acuerdo con lo anterior y, analizado el contrato de seguro que sirvio de sustento
para el presente llamamiento, el despacho evidencia, sin mayores elucubraciones
gue, le asiste razén a la aseguradora al manifestar que no se deriva obligacion
alguna de su parte para cubrir 0 reintegrar suma alguna a la que resulte condenada

la empresa asegurada.

Para ello basta observar que la aludida pdliza, rotulada “POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL.TIPO DE POLIZA: RCE EMPRESAS DE VIGILANCIA”, dentro de sus
coberturas prevé claramente la responsabilidad civil extracontractual para empresas

de vigilancia, bienes bajo cuidado, tenencia y control, responsabilidad civil patronal,
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y responsabilidad contractual en sus modalidades “contratistas y subcontratistas”,
“cruzada”, y “vehiculos propios y no propios”, o cual difiere claramente del tipo de
responsabilidad contractual que se ha estudiado en el presente asunto, pues este
deriva de un incumplimiento de las obligaciones de la empresa de vigilancia dentro
del desarrollo de su objeto social para con los usuarios contratantes. Aunado, cierto
es que, en el acapite de exclusiones estipulado en el numeral 29.4. se descarta
expresamente los “incumplimientos contractuales”, luego entonces, no hay lugar a

ordenar a la llamada en garantia a responder por la condena de su asegurada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR civil y contractualmente responsable a SEGURIDAD
ATLAS LTDA, por los dafios causados a la parte actora, por los hechos ocurridos
en la noche del primero, y la madrugada del 2 de diciembre de 2016, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENASE a SEGURIDAD ATLAS LTDA a
pagar a HERRAMIENTAS DIESEL S.A.S., la suma de $223.061.538 por concepto
de lucro cesante, la cual deberd ser debidamente indexada a la fecha de esta
providencia. Sin embargo, del valor resultante, debera cancelar a la actora el 50%,

como quiera que se encontro acreditada la concurrencia de culpas de ambas partes.

TERCERO: EXCLUYESE del presente litigio a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

conforme a lo antes expuesto.

CUARTO Sin condena en costas en esta instancia, por haberse configurado dicha

concurrencia de culpas.

QUINTO: De no ser recurrida la presente decision, y una vez cumplido lo dispuesto
en el numeral anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas

anotaciones de rigor en el libro radicador del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON RI D SQUEZ GOMEZ
JUEZ



JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

ESTADO ELECTRONICO NO. 31, POR EL CUAL SE
NOTIFICA A LAS PARTES LA PROVIDENCIA QUE
ANTECEDE.

CALI, 6 DE ABRIL DE 2021.
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