
 

Señora  

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA  

E.                                                      S.                                                           D. 

 

                                                                             Ref.: Verbal UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN JAVIER RODRIGUEZ M. 
                                                                                     Contra MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO 
                                                                                     EXPEDIENTE No. 2021 – 00192 
                                                                                     Asunto CONSTANCIA VIOLACION DEBIDO PROCESO 

 

     En mi condición de apoderado de la parte demandada en el proceso de la 

referencia y teniendo en cuenta el abierto desconocimiento a la normatividad 

sustancial y procedimental, no solamente por parte del mismo operador de justicia si 

no secretarial; ante Ud. respetuosamente me permito dejar CONSTANCIA de nuevas 

irregularidades que infringen integralmente las DISPOSICIONES GENERALES 

contenidas en el TITULO PRELIMINAR del estatuto procedimental vigente. 

     En efecto, el articulo 295 del C.G.P. expresa que “Las notificaciones de autos y 

sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirán por medio de 

anotación en estados que elaborará el Secretario. La inserción en el estado se hará al 

día siguiente a la fecha de la providencia, y (…)” – subrayado fuera de texto -, norma 

incontrovertiblemente desestimada para imponer antojadizo proceder semejante a 

hechos precedentes oportunamente denunciados pero incomprensiblemente 

tolerados, pues al convertirse en mecanismo persistente no hay argumento razonable 

o válido para obtener su rectificación. 

     La consulta del proceso en la página de la rama judicial, registra que se profirió 

auto de sustanciación el día 19 de agosto de 2022, información que COINCIDE con la 

registrada en el ESTADO No. 099 del 22 de agosto de 2022; sin embargo al consultar 

las respectivas providencias, tienen por fecha la misma de su notificación en 

desconocimiento a la norma anteriormente transcrita 

 



  

     Válidamente pretextaría el Despacho que se trata de comprensibles e involuntarios 

lapsus en que incurre el Secretario, sin embargo para el suscrito censor se trata de 

ineptitud y carencia de adecuada ilustración, porque al observar el registro del doce 

(12) de julio de 2022 – en donde se fija en lista de traslados el recurso de reposición -; 

la ley 2213 del trece (13) de junio de 2022 INVALIDO tal proceder [ver articulo 9°]. 

     Similar tratamiento se le dispensó a la inconformidad plasmada en la impugnación 

rechazada de plano pretextando EXTEMPORANEIDAD sustentado en el inciso 3° del 

articulo 318 del C.G.P., estrecha interpretación que viola los artículos 7°, 11, 13 y 14 

del C.G.P., por cuanto el inciso 3° del articulo 285 ibídem desvirtúa inequívocamente 

la evasiva afirmación del Despacho. La norma en cita, textualmente señala que “La 

providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 

ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 

aclaración.” – Subrayado y negrilla fuera de texto -.   

     A la selectiva y arbitraria decisión proferida, se agrega el incomprensible silencio a 

similar inconformidad coetáneamente formulada por la causal de MALA CONDUCTA 

en la que incurrió el Secretario del Despacho – se agrega como anexo – tipificada en 

el articulo 362 del C.G.P.   

 

     De la Sra, Juez atte. 

  

                                                                                  WILLIAM CONDE RODRIGUEZ 

                                                                                      C.C. 19.224.715 de Bogotá 

                                                                                           T.P. 57.508 del C.S.J. 

                                                                                        cobro_juridico@hotmail.com  

 

ANEXO: Lo anunciado 
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Señora  

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA  

E.                                                      S.                                                           D. 

 

                                                                             Ref.: Verbal UNION MARITAL DE HECHO DE JUAN JAVIER RODRIGUEZ M. 
                                                                                     Contra MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO 
                                                                                     EXPEDIENTE No. 2021 – 00192 
                                                                                     Asunto Artículos 318 – 320 C.G.P. 

 

     En mi condición de apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia, 

dentro de la oportunidad señalada en el inciso 3° del articulo 318 del C.G.P. en concordancia 

con el inciso 3° del articulo 285 ibídem; ante Ud. respetuosamente manifiesto que interpongo 

recurso de REPOSICION en contra del auto proferido el seis (6) de mayo del año en curso, a 

través del cual ORDENO “(…) oficiar al Consejo Superior de la Judicatura para que se realice la 

correspondiente devolución de los dineros consignados el 13 de diciembre de 2021 en la cuenta de 

depósitos judiciales, desde la entidad financiera Bancolombia con el número de trazabilidad 

1243843614, toda vez que el dinero consignado no fue utilizado para ningún fin.”, para que se 

REFORME para adicionar con la declaración de que con su COBRO se incurrió en la causal 

de mala conducta tipificada en el articulo 362 del Estatuto Procedimental civil vigente. 

     Constituye fundamento factico de la solicitud que precede la declaración judicial contenida 

en auto aclaratorio calendado veinticuatro (24) de mayo hogaño, en donde se expresa que 

“(…), es de aclarar que la secretaria del despacho es la conocedora del trámite que se debe surtir 

frente a los recursos interpuestos en los procesos que deben remitirse al superior jerárquico, que no es 

más que remitir al correo electrónico autorizado para tal fin el expediente digitalizado.”, sin que sea de 

recibo el pretexto esgrimido en el auto materia de inconformidad, al sostener textualmente 

que “(….), el mismo despacho en varios correos le informo que no era necesario el pago de expensas, 

prueba de esto esta la respuesta proferida el 13 de diciembre de 2021 vía correo electrónico vista a 

folio 375; dada la insistencia del aquí apoderado se ingresó al despacho y se emitió el auto objeto de 

inconformidad.”, dado que el procedimiento sugerido no solamente transgrede reglas 

procesales de orden público sino también la orden perentoriamente impartida en auto de 

fecha tres (3) de diciembre de 2021. 

    De otra parte, constituye fundamento legal de la presente inconformidad, el ACUERDO 

PCSJA21-11830 de 2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el DIECISIETE 

(17) DE AGOSTO DEL AÑO 2021 en concordancia con la Circular DEAJC20-58, que como 

acertadamente se afirma en auto aclaratorio “(…) la secretaria del despacho es la conocedora del 

trámite (…)” – subrayado fuera de texto -. 

     En subsidio APELO (Art. 320 C.G.P.) – Aun cuando no se encuentra enlistada en el art. 321 

ibídem, pero se requiere pronunciamiento expreso para agotar el requisito de residualidad -. 

 

     De la Sra, Juez atte. 

  

                                                                                       WILLIAM CONDE RODRIGUEZ 

                                                                                             C.C. 19.224.715 de Bogotá 

                                                                                                 T.P. 57.508 del C.S.J. 

                                                                                             cobro_juridico@hotmail.com  
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