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RECURSO DE REPOSICION - PROCESO DE REGLAMENTACION DE VISITAS N°
11001311000820220050800 DE MARIA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS Vs. CAROLINA
AMARILES HENAO

Luis alfonso Rojas Bermudez <luisrojas@defensoria.edu.co>
Mié 26/10/2022 2:45 PM

Para: Juzgado 08 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señora
JUEZ VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTÁ
E.                                      S.                               D.

LUIS ALFONSO ROJAS BERMUDEZ, varón, mayor de edad, vecino y residente en Bogotá, iden�ficado con
la cedula de ciudadanía número 79.243.795 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado judicial de la demandante MARIA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS designado por la
DEFENSORIA DEL PUEBLO dentro del proceso de la referencia, me permito enviar en archivo adjunto
escrito de RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha vein�uno (21) de Octubre de dos mil
vein�dós (2022), no�ficado por estado del vein�cuatro (24) de octubre de dos mil vein�dós
(2022), interpuesto dentro del término que la Ley concede para lo mismo. 

Ruego a usted se sirva proceder de conformidad.

De la Señora Juez,

LUIS ALFONSO ROJAS BERMUDEZ
C.C. 79.243.795 de Bogotá
T.P. 147.877 del C.S. de la J.
Tel.: 312 3138512



Luis Alfonso Rojas Bermúdez 
                                                                         Abogado 

 
Señora 
JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.                           S.                     D. 
 
 

Ref.: Proceso de Reglamentación de Visitas  
         No. 2022 - 00508  

     Demandante: MARIA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS 
       Demandada: CAROLINA AMARILES HENAO 
 
 
LUIS ALFONSO ROJAS BERMUDEZ, varón, mayor de edad, vecino  y residente 
en Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía numero 79.243.795 expedida 
en Bogotá, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional numero 147.877 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado 
judicial de la demandante MARIA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS, designado por 
la DEFENSORIA DEL PUEBLO, dentro del proceso de la referencia y hallándome 
en término, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto 
de fecha veintiuno (21) de Octubre de dos mil veintidós (2022), notificado por estado 
número ciento veintinueve (129) de fecha veinticuatro (24) de octubre hogaño 
proferido por su Despacho, mediante el cual “no se tiene en cuenta la 
notificación allegada”, conforme a los siguientes argumentos: 
 

1. Su Despacho fundamenta tal negación con la Sentencia C-420 de 2020, 
puntualmente: “la notificación de las providencias judiciales y los 
actos administrativos no se entiende surtida solo con el envío de la 
comunicación mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio 
elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar 
que el notificado recibió efectivamente tal comunicación. Así la 
garantía de la publicidad de las providencias solo podrá tenerse por 
satisfecha con la demostración de que la notificación ha sido 
recibida con éxito por su destinatario.” 
 
La Ley 2213 de 13 de junio de 2022, contempla en el artículo 8° inciso tercero 
lo siguiente. “La notificación personal se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione 
acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del 
destinatario del mensaje”. (Subrayado fuera de texto) 
 
Ahora bien, para este caso, en principio se dio cumplimiento al inciso segundo 
del mismo artículo, afirmando mediante manifestación especial en la parte 
final del escrito de demanda, bajo la gravedad de juramento que los datos de 
ubicación de la demandada, como correo electrónico, entre otros, fueron 
obtenidos de la información suministrada por mi poderdante y acreditada con 
los mensajes que intercambiaron las partes. 
 
Por otra parte, en los anexos de la demanda hay un correo electrónico 
proveniente de la demandada CAROLINA AMARILES con destino a mi 
poderdante, de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
respondiendo a un mensaje de la misma y tal comunicación se surtió del 
mismo correo electrónico al cual se le notifico la presente demanda. 



 
Seguidamente, la certificación de notificación que se aporto al presente 
proceso no solo indica que el correo fue enviado, es decir, la empresa de 
correo certificado agrega la anotación: “El envío fue recibido en la bandeja 
de entrada y abierto por el destinatario el día 20 de septiembre de 2022. 
Rapientrega certifica que el correo electrónico indicado por el remitente si 
existe” 
 

 
Su Señoría, de manera respetuosa me permito manifestar que no todas las 
personas que reciben un correo electrónico responden o configuran acuse de 
recibido de los mensajes que reciben y mas aun cuando se trata de una 
citación o notificación judicial, es por eso que se hace necesario la 
certificación postal de una empresa de correos para que constate el acceso 
del destinatario al mensaje como lo indica la Ley 2213 de 2020. 
 
La sentencia C-420 de 2020, indica que se debe demostrar que la notificación 
fue recibida con éxito por el destinatario y eso se demostró con la certificación 
positiva de notificación al correo electrónico en la que se indico que el 
mensaje fue recibido y abierto por el destinatario del correo. 
 

2. El otro aparte del auto atacado indica que el citatorio aportado del artículo 
291 del C.G.P., no reúne los requisitos exigidos en la norma, sin embargo, no 
se indica cuáles son los requisitos de la norma ausentes en el mismo. 

 
 
 
 
 



PRETENSIONES DEL RECURSO 
 

PRIMERA: REPONER y REVOCAR INTEGRALMENTE el AUTO DE 
SUSTANCIACION proferido en fecha veintiuno (21) de Octubre de dos mil veintidós 
(2022) por el JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA, por las razones de 
derecho que se exponen en el presente RECURSO DE REPOSICION. 
 
SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, SE PROFIERA nueva decisión, 
a través de AUTO DE SUSTANCIACION, por virtud del cual SE DE POR 
NOTIFICADA A LA DEMANDADA en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 
de 2022 y por consiguiente se le corra el traslado de la demanda para su respectiva 
contestación. 
  

PRUEBAS  
 

Certificación debidamente cotejada número 28483600015 de fecha veintiséis (26) 
de Septiembre de dos mil veintidós (2022), expedida por la empresa de correos 
RAPIENTREGA identificada con el Nit 900.966.644-3, que acredita que la demandada 
CAROLINA AMARILES HENAO SI recibió y abrió el correo electrónico que la 
notifica de la presente demanda, el día veinte (20) de Septiembre de dos mil 
veintidós (2022), dando así cumplimiento a lo contemplado en el artículo 8° de la 
Ley 2213 de 2022. 
 
Anexo lo enunciado. 
 
Sin otro particular, agradeciendo la atención prestada por la Señora Juez y por el 
Despacho, me suscribo de manera respetuosa. 
 

 
LUIS ALFONSO ROJAS BERMUDEZ 
C.C. 79.243.795 de Bogotá 
T.P. 147.877 del C. S. de la J. 
asesoresjuridicos_rq@yahoo.com  
 
 

 

 








































































































