INASISTENCIA ALIMENTARIA
RADICACION:660016000036201505073-01
PROCESADO : JUAN DAVID DIAZ GARCIA

SE CONFIRMA
S. N°007

REPUBLICA DE COLOMBIA
PEREIRA-RISARALDA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNA SU R OR DE PEREIRA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE

Pereira, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)
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SEGUNDA INSTANCIA

Acusado: Juan David Diaz Garcia

Cédula de ciudadania: 1.088.281.75 expedida en Pereira (Rda.)

Delito: Inasistencia Alimentaria

Victima: Menor S.D.G de 03 afos de edad para la fecha
de la denuncia.

Procedencia: Juzgado Segundo Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Pereira (Rda.)

Asunto: Decide apelacién interpuesta por la defensa
contra el fallo de condena de fecha enero 25
de 2022. SE CONFIRMA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los

siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacion factica juridicamente relevante y la actuacion procesal esencial para

la decision a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- De los hechos contenidos en la acusacion, se desprende que la infraccion
a la ley penal fue puesta en conocimiento de las autoridades en denuncia
formulada por la sefiora MONICA VIVIANA GARCIA MONTOYA -madre de la menor
afectada-, quien dijo haber procreado una hija con el sefior JUAN DAVID DiAZ
GARCIA, sin que el mismo desde noviembre 01 de 2013 haya aportado alimentos
para con la menor S.D.G. Esa situacion la motivé inicialmente a presentar una
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demanda de filiacién natural con fijacion de cuota alimentaria, de la cual se
obtuvo sentencia de junio 13 de 2013 por parte del Juzgado Primero de Familia
de esta capital, el cual condend al acusado a suministrar una cuota alimentaria
equivalente al 50% del s.m.l.m.v, esto es, $295.000.00, que a febrero de 2017
sumaba un total adeudado de $12'800.000.00

1.2.- Realizadas las audiencias preliminares (febrero 10 de 2017) ante el Juzgado
Cuarto Penal Municipal con funcidn de control de garantias de Pereira (Rda.), se
le formuld imputacion a DiAz GARCIA por el delito de inasistencia alimentaria
consagrado en el inciso 2° del articulo 233 C.P., cargos que el indiciado NO
ACEPTO. Ante esa no aceptacién, la Fiscalia presentd formal escrito de acusacion
(marzo 06 de 2017) donde se ratificd la imputacion y cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado Segundo Penal Municipal de esta capital, autoridad que
llevd a cabo las audiencias de formulacion de acusacién (agosto 25 de 2017),
preparatoria (diciembre 19 de 2018, febrero 14 de 2019 y febrero 03 de 2020)
y juicio oral (octubre 20 de 2021, noviembre 16 de 2021, noviembre 22 de 2021,
diciembre 28 de 2021), fecha esta Ultima en la que se anuncié un sentido de
fallo de caracter condenatorio, y se profirio la respectiva sentencia en enero 25
de 2022, por medio de la cual: (i) se condend a JUAN DAVID DiAZ GARCIA a la
pena de 32 meses de prision, multa de 20 s.m.l.m.v., e inhabilitacién en el
gjercicio de derechos y funciones publicas por igual término al de la sancién
principal; (ii) se le concedio la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
por un periodo de prueba de 3 afos; y (iii) no se pronuncié acerca del pago de
perjuicios, pero dio via libre para que la victima interpusiera el incidente de

reparacion integral.

1.3.- Para llegar a esa determinacion, la a quo consideréd que habia quedado
debidamente acreditado que la menor S.D.G era hija del sefor DIAZ GARCIA,
segun registro civil de nacimiento aportado en juicio -inscripcion por orden judicial,
de donde surgia la obligacion legal de brindar alimentos, e igualmente se
encontraba demostrado que el mismo habia incumplido su deber como

progenitor, toda vez mediante sentencia de junio 13 de 2013 el Juzgado Primero
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de Familia de esta capital lo condend al pago de una suma de dinero equivalente

al 50% de un s.m.l.m.v

Por intermedio de los testimonios practicados en la audiencia de juicio oral, se
pudo constatar que era real esa sustraccion de la obligacion alimentaria entre
los afios 2013 -fecha de la aludida sentencia- € inicios del 2017. Y ademas se tiene
gue el mismo procesado en el interrogatorio efectuado en la audiencia de juicio
oral cuando hizo dejacién a su derecho de guardar silencio, manifesté que
efectivamente no habia brindado alimentos a su hija desde el afio 2013 hasta
inicios del afio 2017, y que fue a partir del afio 2017 cuando se enterd del proceso

penal que se le habia iniciado, cuando empezd a cumplir con ese deber.

Frente a la capacidad econdmica del procesado para poder cumplir con el
compromiso econémico, la Fiscalia probd que el acusado JUAN DIAZ para agosto
06 de 2012 realizé una actualizacidn en su Registro Unico Tributario, en el que
se dejo consignado que su funcién econdmica principal correspondia al cédigo
9241: “actividades deportivas”; es decir, una actividad de prestacion de servicios.
Asi mismo, para el afio 2015 y 2016 registrd afiliacion a seguridad social, lo que
permite inferir que durante ese lapso realizd alguna ocupacién de tipo

contractual.

Adicionalmente, se establecié que el ahora procesado desde el ano 2012 es
comerciante de ropa para Skateboarding, actividad de la cual recibe una
ganancia entre los $600.000.00 y $800.000.00, y que ocasionalmente da clases

en las que cobra entre $15.000.00 y $20.000 por hora y media.
Todo lo anterior, permitia concluir que el procesado si tuvo ingresos durante el
periodo en que se le atribuye la omisidn, y se trata de elementos de conocimiento

no desvirtuados por la defensa.

Anadié que durante el juicio no se probd que el acusado estuviese inmerso en

alguna causal exonerativa de responsabilidad, o que el incumplimiento haya
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obedecido a un caso fortuito o una fuerza mayor, o que de algin modo estuviese

imposibilitado para trabajar debido a alguna incapacidad o enfermedad.
Se probo por tanto, que el aqui acusado se sustrajo de la obligacion de prestar
alimentos a su hija S.D.G, omisidn que se muestra desde todo punto de vista

injustificada.

1.4.- La defensa dijo no compartir esa determinacion, la apeld, y sustentd el

recurso de forma oral.

.- DEBATE

[

2.1.- Defensa -recurrente-

Pide se revoque la sentencia y se absuelva a su defendido, con fundamento en

lo siguiente:

Al analizar las pruebas tanto testimoniales como documentales se desprende que
el procesado no tenia ningun tipo de actividad o ingresos asi fuera de manera
esporadica, con lo cual no se supero la barrera impuesta en la norma penal, esto
es, la sustraccion de su deber alimentario sin justa causa o que haya existido

capacidad para cumplir con lo reglado en el canon 233 C.P.

Estima que se generd una vulneracion a la ley sustancial en la valoracion de los
elementos de prueba en que se funda la sentencia, en tanto los mismos no
cumplen con las exigencias impuestas en el dispositivo 381 CPP, ya que estos no
permiten establecer que su representado tenia capacidad para responder, ni

tampoco se puede determinar que esa sustraccidén haya sido “sin justa causa”.
Pide por tanto que se revoque la sentencia, basicamente por defectos en la
valoracion probatoria con miras a dar por establecidos los elementos tanto

objetivos como subjetivos del tipo penal atribuido.

P4dgina 4 de 15



INASISTENCIA ALIMENTARIA
RADICACION:660016000036201505073-01
PROCESADO : JUAN DAVID DIAZ GARCIA

SE CONFIRMA
S. N°007

2.2.- Fiscalia -no recurrente-

Solicita se confirme el fallo de condena, y para ello expone:

Con el Registro Civil de Nacimiento de la menor se acreditd el vinculo entre
alimentante y alimentado, del que emana el deber de suministrar alimentos y la
obligacion que tenia acorde con el fallo emitido por el Juzgado de Familia. E
igualmente la sustraccion de esta durante los afios 2013 y 2017 como quedd
corroborado con el testimonio de la abuela de la nina, la documentacion arrimada
por la DIAN, y por el propio acusado quien renuncio a guardar silencio, al hacer
referencia a la labor que desarrollaba desde 2011 en adelante, y admitié que
durante ese periodo vendia elementos deportivos, era profesor de Skate, tenia
una remuneracion, estudié aviacion comercial -carrera sumamente costosa-, Y aun

asi se abstuvo de cumplir con su deber alimentario asi fuera de manera parcial.

No existid una justa causa que eximiera al hoy condenado para sustraerse de su
obligacion, tal cual lo dijo la a quo en el fallo. Ni fue probado que mediara causal
de ausencia de responsabilidad a su favor, o que no tuviera las posibilidades
facticas o juridicas para suministrar alimentos; antes por el contrario, refiridé que
ejercia labores desde 2011 en adelante, y que entre 2013 y 2017 efectivamente
no cumplié con su deber como padre, pese a devengar recursos en su actividad

comercial.

Estima, contrario a lo dicho por la defensa, que de la valoracion de los elementos
allegados, entre ellos el testimonio del propio acusado, se da cuenta que JUAN
DAVID tenia capacidad econdmica para proveer alimentos, maxime conocer la
asignacion de un cuota alimentaria por via judicial, conforme se establecié con
la sentencia del juzgado de familia que se arrimd como prueba. Elementos
probatorios que cumplen las exigencias del canon 381 CPP para un

pronunciamiento de esta naturaleza.
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2.2.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria a quo lo concedi6 en el
efectivo suspensivo, y dispuso la remision de los registros pertinentes ante esta

Corporacién con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado
este Ultimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente
interpuesta y debidamente sustentada una apelacion contra providencia
susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso

la defensa-.

3.2.- Problema juridico planteado

Se contrae basicamente a establecer el grado de acierto de la providencia de
primer grado, con miras a determinar si la decision por medio de la cual se
condend al acusado JUAN DAVID DIAZ GARCIA por la conducta de inasistencia
alimentaria donde es victima S.D.G., esta acorde con el material probatorio
analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondra su confirmacion; o, de lo
contrario, se procedera a la revocacion y al proferimiento de una sentencia

absolutoria, como lo pide el defensor en su recurso.

3.3.- Solucion a la controversia

Pese a no haber sido objeto de alzada, previamente la Corporacion debe advertir
que podriamos estar en presencia de un caso en el cual ya habia operado el
término de prescripcion antes de arribar la actuacion a este Tribunal, en tanto
como se sabe, la formulacion de imputacion en este asunto se presentd en
febrero 10 de 2017, y, de conformidad con el articulo 83 CP, el término de

prescripcion para la conducta de inasistencia alimentaria es equivalente a 72
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meses de prision, el que acorde con el articulo 292 y el paragrafo 1° del articulo
536 CPP -adicionado por el articulo 13 de la Ley 1826/17-, Se interrumpe con la
formulacion de imputacion o el traslado del escrito de acusacion por un término
igual a la mitad del maximo de la sancion, que en este caso corresponde a 36

meses, mismo que se cumplié en febrero 10 de 2020.

No obstante y como obra en la actuacidon, se tiene que inicialmente en la
audiencia preparatoria de febrero 14 de 2019 el procesado renuncio al término
prescriptivo, amén de las solicitudes de aplazamiento de la audiencia, y al
comienzo de la audiencia de juicio oral de noviembre 16 de 2021, se dejé
constancia por la a quo que ante tal manifestacion, el término de dos afos para
emitir decision de fondo con antelacién a que se presentara la extension de la

accion por el paso del tiempo, se cumpliria el 10 de febrero de 2022.

En efecto, acorde con el articulo 85 ejusdemn, una vez se renuncia a la
prescripcion: SI TRANSCURRIDOS DOS ANOS DESDE QUE EL FENOMENO
PRESCRIPTIVO SE ORIGINO -que para este caso seria en febrero 10 de 2020- NO Se

ha proferido decision definitiva, aquella debera decretarse.

De lo anterior se extrae a juicio de la Corporacién: (i) que la renuncia a la
prescripcion puede darse tanto antes como después de su configuracion juridica,
pero desde luego antes de que quede en firme la determinacién que asi lo
decreta, dado que el legislador no distingue si esa facultad discrecional en cabeza
de la unidad defensiva se da frente a un hecho cierto o frente a una expectativa
de que el fendmeno se materialice; y (ii) que independientemente del momento
en que la renuncia a ese derecho se manifiesta, tal expresion no es absoluta,
indefinida o permanente, como quiera que de todas formas al Estado por
intermedio de la judicatura le quedan solo dos afios, no a partir de la citada
renuncia sino a partir del momento en que el fendmeno prescriptivo se hubiera

materializado, para ejercer el ius puniendi.

Asi las cosas, en el caso concreto ese periodo de gracia aun no ha fenecido,

porque como fue anunciado en la audiencia de juicio oral y todas las partes e
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intervinientes estuvieron de acuerdo, de conformidad con la norma aludida la
extincién de la accién penal por el transcurso del tiempo apenas se cumple el dia

10 de febrero préximo.

Superado ese inicial y trascendental escollo, y para entrar en materia, la
Corporacién dira en primer término que no se observa la existencia de vicios
sustanciales que afecten garantias fundamentales de las partes e intervinientes,
puesto que el tramite de todas las etapas procesales se surtid con total
acatamiento al debido proceso, y los medios de conocimiento fueron
incorporados en consonancia con los principios que rigen el sistema penal
acusatorio, por lo que se pasara a realizar el analisis correspondiente del fallo

proferido por parte de la primera instancia, en los términos ya anunciados.

Como se dijera al comienzo de esta providencia, los hechos génesis de esta
actuacion fueron dados a conocer por la sefiora MONICA VIVIANA GARCIA
MONTOYA, madre de la menor S.D.G., quien asegurd que el padre de esta, JUAN
DAVID DiAZ GARCIA, se abstuvo de suministrar alimentos desde noviembre 01
de 2013 de conformidad con el fallo emitido por parte del Juzgado Primero de
Familia de esta capital. Ese fue el momento a partir del cual, ademas de
declararse que la nifa era su hija extramatrimonial, fue condenado a suministrar
el equivalente al 50% del salario minimo legal mensual -para esa época
$295.000,00-, Y al no acatar ese deber, ya para el afo 2017 adeudaba la suma
de $12°800.000,00.

Como bien lo manifestd la falladora de primer grado y no es objeto de
controversia, al proceso se incorporaron en debida forma como pruebas de la
Fiscalia, el registro civil de nacimiento correspondiente a la menor S.D.G.1 y el
fallo proferido por el Juzgado de Familia de Pereira, con lo cual, se encuentra
debidamente probado que quien figura como victima en la presente actuacién
es hija del procesado JUAN DAVID DiAZ GARCIA; en consecuencia, surge diafana

la obligacion legal que tiene de suministrarle alimentos.

! Ingresé como prueba al juicio copia del registro civil de nacimiento con serial 55608604 NUIP
1089616767 correspondiente a la victima, el que fue materia de estipulacién.

P4dgina 8 de 15



INASISTENCIA ALIMENTARIA
RADICACION:660016000036201505073-01
PROCESADO : JUAN DAVID DIAZ GARCIA

SE CONFIRMA
S. N°007

Los puntos algidos del debate tienen que ver con lo atinente a la capacidad
econdmica del judicializado para cumplir con la obligacidn alimentaria fijada, y la

consiguiente sustraccidn injustificada a ese deber.

Con respecto a esos dos temas en controversia, la falladora de primer nivel
sefiald que en este caso se cumplian con esos dos presupuestos, lo cual conllevd
a que emitiera un fallo de caracter condenatorio, tesis que por supuesto es
compartida por el drgano persecutor. No obstante, la defensa se aparta de esa
conclusidn, por cuanto en su criterio y de acuerdo con los elementos de prueba
incorporados validamente al juicio, consideré que no quedé demostrado que su
protegido tuviera algun tipo de actividad comercial o que percibiera ingresos, asi
fueran de manera esporadica; con lo cual, en su criterio, no se acredité que “sin
justa causa” se haya sustraido de su deber alimentario o que tuviera capacidad

econdmica para poder cumplir con ese cometido.

Se trata por supuesto de un tema basilar, como quiera que resulta indispensable
establecer que la sustraccién al cumplimiento del deber alimentario “no ha
mediado una justa causa”, porque como lo ha expresado el érgano de cierre en
materia penal, se trata de un elemento esencial del tipo cuya carga de la prueba
se encuentra radicada Unica y exclusivamente en la Fiscalia General de la Nacion:

“Es de destacar que la expresion "sin justa causa", es considerada por un
sector de la doctrina como un elemento superfluo, producto de una falta de
técnica legislativa, que en nada modifica la descripcidn de la conducta, pues
se refiere a la misma exigencia de la antijuridicidad, en tanto que para otros
autores, es un elemento normativo del tipo que permite al juez eximir de
responsabilidad a quien incurra en la conducta de inasistencia alimentaria,
con fundamento en causales legales o extralegales, distintas a las de
justificacion previstas en el articulo 29 del Cédigo Penal, y que impiden al
obligado la satisfaccién de su compromiso, a pesar de su voluntad.

Cualquiera sea la postura dogmatica que se asuma, lo cierto es que la
carencia de recursos econdémicos no sélo impide la exigibilidad civil de la
obligacidn, sino -a fortiori- la deduccion de la responsabilidad penal, dado
qgue cuando el agente se sustrae al cumplimiento de su obligacion, no por
voluntad suya, sino por haber mediado una circunstancia constitutiva de
fuerza mayor, como lo es la carencia de recursos econémicos, la conducta
no es punible por ausencia de culpabilidad (art. 40-1 Cédigo Penal); en
consecuencia, tampoco este Ultimo cargo esta llamado a prosperar”.?

2 CSJ SP, 19 enero de 2016, rad. 21023
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De entrada debe decir la Sala, como ya quedd anunciado, que comparte la
decision de responsabilidad emitida en contra del aca procesado por parte de la
primera instancia, y por tanto la misma habra de confirmarse por las razones

que a continuacion se exponen:

Una vez revisados los medios de persuasion allegados a esta actuacion, tales
como: las declaraciones de JHON ALEXANDER CASTILLO NARVAEZ -policia
judicial-, LIBIA DE JESUS MONTOYA RESTREPO -abuela de la menor S.D.G.-, y lo
declarado por el mismo procesado JUAN DAVID DIAZ GARCIA, quien renunci6 a
su derecho a guardar silencio en su propio juicio, lo que se advierte es que en
efecto el acusado si tenia capacidad econdémica para colaborar con la
manutencion de su hija en el interregno comprendido entre los afios 2013 y

2017, que es el periodo objeto del presente juzgamiento.

Mirese que acorde con las averiguaciones efectuadas por el funcionario de policia
judicial, se tiene que por parte de la DIAN se dio cuenta que DIAZ GARCIA, para
el afo 2012, se encontraba registrado en el RUT donde se consignd que se
dedicaba a “actividades deportivas”. Igualmente, que en el afio 2015 estuvo
afiliado en Cesantias al Fondo Privado Porvenir, y en el 2016 a salud por medio
del régimen contributivo a la EPS SANITAS. Todo lo cual permitia pregonar que
tenia ingresos como afiliado independiente y estaba en condiciones de cotizar

para dichas entidades y con esos propdsitos.

Es absolutamente veridico que la sefiora LIBIA DE JESUS MONTOYA, abuela de
la menor S.D.G. y quien actualmente ejerce la custodia habida cuenta de los
problemas mentales que padece la progenitora -de quien ni siquiera conoce su
paradero actual-, NO SUPO precisar si entre los anos 2013 y 2017 el padre de su
nieta trabajaba, pero si fue clara en sefialar que en dicho interregno el mismo
no aportd ayuda alguna para el sostenimiento de la hija, y solo cuando esta
cumplié sus cinco afios de edad empezd a suministrarlos, sin que a partir de alli

haya vuelto a fallar con la obligacién. Dejé en claro eso si, que con respecto a la
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suma adeudada por las cuotas atrasadas por todo el tiempo transcurrido de

incumplimiento -en total $12'800.000,00-, Nunca pagoé absolutamente nada.

De la informacion suministrada por esos dos testigos, se advierte que durante
los afios 2013 a 2016 el acusado DiAZ GARCIA se sustrajo de su deber
alimentario, no obstante la obligacion que le asistia en consideracion al fallo
proferido por el Juzgado Primero de Familia de Pereira, donde ademas de
declararlo padre de la nina S.D.G., se le impuso una carga econdmica para su
sostenimiento, sin que pueda pregonar como lo hace, que desconocia ese
pronunciamiento, porque segun asi quedd consignado en ese proveido, el mismo
fue notificado personalmente de ese tramite, se le tomaron muestras sanguineas
para realizar la prueba de ADN -que no en la Fiscalia como lo dio a entender-, Yy €l fallo
le fue notificado por edicto, a consecuencia de lo cual era conocedor o habia
razones suficientes para asegurar que debia ser sabedor de la obligacidn

alimentaria que a partir de ese momento le surgia.

Véase incluso que el mismo acusado, al renunciar a su derecho a guardar
silencio, dejo entrever que empezd a cumplir con su obligacion alimentaria, no
con ocasion del fallo de la justicia de familia, sino al percatarse de la investigacién
penal que en su contra se surtia y fue asi como, segun él, empezd a aportar
cuotas a finales del afo 2016 o principios del ano 2017 hasta la actualidad. Lo
que traduce simple y llanamente que si se decidié a hacer un aporte efectivo a
su compromiso alimentario, lo fue presionado por las circunstancias, y no porque

voluntariamente tuviera el deseo de hacerlo.

Pero no obstante ese aludido cumplimiento a posteriori, con antelacion a ello se
tiene que ningln pago realizo, porque como lo admitié el acusado, carece de
soportes para acreditar pagos durante el periodo comprendido entre los afios
2013 a 2016. Y aunque la defensa pretendid ingresar al juicio unas facturas -
aproximadamente 50- de pagos que segun se afirma realizd el procesado a la
abuela de la nifa, pero sin éxito por dejar fenecer la oportunidad procesal para
ello, se sabe de lo dicho por el propio procesado que estas datan de fechas que

no son objeto de la presente investigacion penal, sino posteriores, y respeto de
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las cuales la abuela de la nifia corrobora que esos pagos subsiguientes en verdad
se hicieron, a diferencia de lo sucedido en época pretérita y por lo cual aqui se

le acusa.

Para lo que interesa a esta actuacion, hay lugar a decir que el testimonio rendido
en juicio por parte del acusado corrobora lo que encontrd en las bases de datos
el investigador de la Policia Judicial. Y es asi porque expuso que desde sus 19
anos ejerce la actividad de comerciante independiente y que en los Ultimos nueve
o diez afos, es decir, entre los afos 2012 y 2021, se dedico a la venta de ropa
de Skateboarding, la cual le otorga unos ingresos que oscilan entre $600.000,00
y $800.000,00; ademas de ello, presta servicios como profesor de Skate, donde
puede recibir entre $15.000,00 y $20.000,00 por hora u hora y media de clases.

Con todo lo anterior faciimente se puede apreciar, que el procesado intenta
justificar el no cumplimiento de sus obligaciones en el lapso comprometedor en
términos del proceso penal, no por el hecho de no contar con trabajo y
consiguiente capacidad econdmica, porque al fin y al cabo hablé de sus
actividades a las cuales se dedicaba durante esas épocas, sino por el contrario,
simple y llanamente por el hecho de haberse enterado tardiamente de lo
adeudado por tal concepto. En otras palabras, que porque de ello se percatd

“cuando fue llamado para una prueba de sangre”.

Se trata por tanto de un sofisma, que al final constituye nada mas ni nada menos
que de una confesion calificada, porque muy a pesar de admitir los elementos
esenciales del punible objeto de este juzgamiento, esto es, que no cumplié a
pesar de contar con posibilidades reales de ingreso, una tal omisién la presenta
como justificada por un supuesto desconocimiento o un conocimiento tardio de

su parte, que no posee fundamento alguno en la realidad procesal.

Bastaria con que la Sala se haga las siguientes reflexiones: écomo que no sabia
que habia sido declarado padre, cuando fue debidamente citado al proceso en
el Juzgado de Familia, le tomaron las muestras de sangre con tal finalidad, y

admite ser sabedor de la existencia de una nifia de quien se le atribuia la
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paternidad?; y écomo es posible que hubiera dejado pasar justo los cinco
primeros afos de la existencia de la citada menor, sin apersonarse de lo que
estaba sucediendo respecto a su manutencion, y solo cuando supo de la
persecucion penal en su contra, ahi si se ve comprometido a hacer el aporte de

las cuotas alimentarias que por sentencia se le habian impuesto?

Cabe anadir también, que segun se supo el aqui comprometido vivia con su
sefiora madre ya pensionada, por quien no debia velar para su manutencion,
porque antes por el contrario, era ella quien le suministraba dinero para sus
necesidades, como que por ejemplo le pagd un curso de piloto comercial cuyo
costo ascendia a los $130°000.000,00. Y ello, en criterio de la Colegiatura, le
permitia con mayor holgura brindar el apoyo econdmico que requeria su

descendiente.

Ahora, si en gracia de discusion se dijera que la cuota que le fue asignada en su
momento por el Juzgado de Familia era muy alta, no se evidencia, o por lo menos
no fue objeto de demostracién, que se procurara su reduccidon o regulacion, ni
mucho menos que tuviera al menos la intencién de ayudar asi fuese parcialmente

con algo de lo que devengada en sus labores cotidianas.

La Unica conclusidn posible no podia ser otra que aquella a la arribo la falladora
de instancia, debido a que en este caso concreto la Fiscalia logré acreditar con la
informacion documental suministrada por el funcionario de policia judicial y
corroborada ni mas ni menos que por el propio acusado en juicio, que este si
contaba con una actividad comercial que le permitia obtener ingresos, los que si
bien no eran significativamente altos, al menos si los suficientes para cumplir con

su deber.

No tiene por tanto la Corporacidon alternativa diferente a asegurar que se
encuentra demostrada tanto la materialidad de la infraccibn como la
responsabilidad en cabeza del justiciable, y en tal sentido hay lugar a confirmar

el fallo confutado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de alzada, por
medio del cual se condend al procesado JUAN DAVID DIAZ GARCIA por el delito

de inasistencia alimentaria.

En atencidn a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo
40 del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular
CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda,
no se realizara audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta decisién se
notificard por la Secretaria de la Sala via correo electrénico a las partes e
intervinientes acorde con las disposiciones del articulo 8° del Decreto Legislativo
N© 806 de 20203, determinacién contra la cual procede el recurso extraordinario

de casacion que de interponerse debera hacerse dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

3 En tal sentido se puede consultar CSJ AP, 11 nov. 2020, Rad. 58318, en el cual se establecié la
procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones electrdnicas consagrado en el
Decreto 806 de junio 04 de 2020.

P4dgina 14 de 15



INASISTENCIA ALIMENTARIA
RADICACION:660016000036201505073-01
PROCESADO : JUAN DAVID DIAZ GARCIA

SE CONFIRMA
S. N°007

AUTORIZADO CONFORME
arts. 7°, Ley 527 de 1999, 2° Decreto 806 de 2020
y 28 del Acuerdo PCJA20-11576 del C.S.J.

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Firmado Por:

Jorge Arturo Castaino Duque
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Manuel Antonio Yarzagaray Bandera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julian Rivera Loaiza
Magistrado
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bf42c03bea730b92a0007633fc5cd85f715d05e22ee40c28619d1ela
dc36bbd9
Documento generado en 09/02/2022 02:30:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la

siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

P4dgina 15 de 15



