REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA

SALA DE DECISION PENAL
M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

SENTENCIA DE 22 INSTANCIA
Aprobada mediante acta # 147

Pereira, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidds (2.022)
Hora: 8:45 a.m.

Procesado: JULIAN HUMBERTO PARRA TORO

Delito: Actos sexuales con menor de 14 anos agravado en concurso
homogéneo-sucesivo

Rad. # 66001-6000-036-2012-02767-01

Procedencia: Juzgado 3° Penal del Circuito de Pereira, con funciones de
conocimiento.

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon interpuesto por la Defensa en
contra de sentencia condenatoria

Temas: Yerros en la valoracion del acervo probatorio. Valoracion del
testimonio de la victima menor de edad de un delito sexual. Procedencia
de la causal de nulidad por violacion del derecho de defensa.

Decisidon: Se confirma el fallo confutado.

ASUNTO:

Procede la Sala Penal de Decisidn del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial a resolver el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado oportunamente por la Defensa en contra de la
sentencia proferida el catorce (14) de junio de 2.017 por el
Juzgado 3° Penal del Circuito de Pereira, con funciones de
conocimiento, dentro del devenir del proceso que se adelanté
en contra del ciudadano JULIAN HUMBERTO PARRA TORO,
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Procesado: JULIAN HUMBERTO PARRA TORO

Delito: Actos sexuales con menor de 14 afhos agravado en
concurso homogéneo-sucesivo

Rad. # 66001-6000-036-2012-02767-01

Procedencia: Juzgado 3° Penal del Circuito de Pereira, con
funciones de conocimiento.

Asunto: Resuelve recurso de apelacidn interpuesto por la Defensa
en contra de sentencia condenatoria.

Decisidn: Se confirma el fallo confutado.

quien fue acusado por parte de la Fiscalia General de la Nacion
(FGN) de incurrir en la presunta comision de los delitos de actos
sexuales con menor de 14 afnos agravado, en concurso
homogéneo sucesivo.

ANTECEDENTES:

Del contenido del libelo acusatorio se tiene que los hechos
ocurrieron en el periodo comprendido entre el mes de
diciembre del 2.011 hasta el mes de mayo del 2.012 en el
interior de una vivienda ubicada en la Avenida del Rio # 23-70
de esta municipalidad, y estan relacionados con una serie de
manoseos y tocamientos que el Sr. JULIAN HUMBERTO PARRA
TORO de manera reiterada le hacia en sus partes pudendas a
su sobrina "K.M.S.P.” de ocho afios de edad para ese entonces.

SINOPSIS DE LA ACTUACION PROCESAL:

1) Las audiencias preliminares tuvieron lugar el 05 de diciembre
de 2.014 en el Juzgado 6° Penal Municipal de Pereira, con
funciones de control de garantias, en las cuales: a) Se
legalizé la captura del ciudadano JULIAN HUMBERTO PARRA
TORO, la cual estuvo precedida de una orden; b) Al entonces
indiciado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO le fueron
enrostrado cargos por incurrir en la presunta comision de los
delitos de actos sexuales con menor de 14 afos agravado,
en concurso homogéneo sucesivo; c) Al procesado no se le
impuso ningun tipo de medida de aseguramiento.

2) El escrito de acusaciéon data del 15 de enero de 2.014,
correspondiéndole el conocimiento de la actuacién al
Juzgado 39 Penal del Circuito de Pereira, ante el cual se
celebrd el 24 de abril de 2.015 la audiencia de formulacién
de la acusacidén; vista publica en la que la Fiscalia le endilgd
cargos al procesado por incurrir en la presunta comisién del
delito de actos sexuales con menor de 14 afios agravado, en
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Delito: Actos sexuales con menor de 14 afhos agravado en
concurso homogéneo-sucesivo
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Procedencia: Juzgado 3° Penal del Circuito de Pereira, con
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Asunto: Resuelve recurso de apelacidn interpuesto por la Defensa
en contra de sentencia condenatoria.

Decisidn: Se confirma el fallo confutado.

concurso homogéneo sucesivo, tipificado en los articulos 209
y 211, # 59, del C.P.

3) Después de un sinfin de aplazamientos propuestos por la
Defensa, la audiencia preparatoria se celebré el 06 de
diciembre de 2.016. Posteriormente, luego de otros
aplazamientos, la audiencia de juicio oral tuvo lugar en
sesiones acaecidas el 23 y el 24 de mayo de 2.017.

4) Finalizada la audiencia de juicio oral, se anuncid el sentido
del fallo, el cual resultd ser de caracter condenatorio, y en
consecuencia se libraron las correspondientes ordenes de
captura en contra del procesado, quien se encontraba en
libertad. Luego, el 14 de junio de 2.017 se profirid la
sentencia condenatoria, en contra de la cual se alzé de
manera oportuna la Defensa.

LA SENTENCIA CONFUTADA:

Se trata de la sentencia proferida el catorce (14) de junio de
2.017 por parte del Juzgado 3° Penal del Circuito de Pereira,
con funciones de conocimiento, mediante la cual se declard la
responsabilidad criminal del procesado JULIAN HUMBERTO
PARRA TORO, por incurrir en la comisidn de los delitos de actos
sexuales con menor de 14 anos agravado, en concurso
homogéneo sucesivo.

Como consecuencia de la declaratoria del compromiso penal
endilgado al procesado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO, dicho
ciudadano fue condenado a purgar una pena de 174 meses de
prisién, sin que como consecuencia del monto de las penas y
por expresa prohibicidn legal, se le reconociera el disfrute de
subrogados y de substitutos penales.
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en contra de sentencia condenatoria.

Decisidn: Se confirma el fallo confutado.

Los argumentos aducidos por parte del Juzgado de primer nivel
para poder proferir la sentencia condenatoria recurrida, se
fundamentaron en aducir que de las pruebas debatidas en el
juicio se cumplian con los requisitos exigidos por parte del
articulo 381 C.P.P. para que se pudiera dictar una sentencia
condenatoria en contra del procesado.

Para poder llegar a la anterior conclusién, el Juzgado de primer
nivel le concedid total y absoluta credibilidad a lo atestado por
la victima "K.M.S.P.” respecto de los diversos manoseos Yy
tocamientos lUbricos que el procesado efectud en sus partes
pudendas cuando ambos residian en la misma unidad
doméstica, porque:

e Lo dicho por la victima respecto de lo acontecido era basilar
y contundente.

e El relato de la ofendida se aprecia sincero y exento de animo
alguno de querer perjudicar injustificadamente al acusado.

e Algunos de los episodios narrados por la agraviada fueron
corroborados por los testimonios de los menores "Y.T.P.G.”
y "K.Y.P.T.”.

De igual manera, en el fallo opugnado se dijo que no se
avizoraba que lo declarado por la menor "K.M.S.P” haya sido
producto de manipulaciones ejercidas por la Sra. ZULMA PARRA
TORO con la finalidad de propiciar una imputacion falaz en
contra del procesado; lo que a su vez dejaba sin vocacion de
prosperidad la tesis propuesta por la Defensa con la que
pretendié demostrar que lo acontecido resultdé ser una
consecuencia de la animadversidon que la Sra. ZULMA PARRA le
profesaba a su hermano JULIAN HUMBERTO PARRA TORO,
generado por el ambiente de hostilidad habido entre ellos.
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Delito: Actos sexuales con menor de 14 afhos agravado en
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en contra de sentencia condenatoria.

Decisidn: Se confirma el fallo confutado.

LA ALZADA:

La inconformidad expresada por la Defensa en la alzada se
encuentra circunscrita en cuestionar la valoracién probatoria
que el Juzgado de primer nivel efectué del acervo probatorio,
porque en sentir del apelante con las pruebas debatidas en el
proceso no se podia llegar a ese absoluto grado de
convencimiento, mas alla de toda duda razonable, requerido
para poder proferi una sentencia condenatoria en contra del
procesado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO, a quien no se le
desvirtud la presuncidén de inocencia que le asistia.

En tal sentido el recurrente expuso que el Juzgado de primer
nivel no efectué un analisis integral y sistematico de las
pruebas habidas en el proceso, porque desconocié los temas
abordados por la Defensa en el contrainterrogatorio, y
solamente tuvo en cuenta los aspectos ofrecidos por los
testigos de cargo en el interrogatorio directo. A lo que se le
debia sumar que distorsiond, en detrimento de los intereses del
procesado, todo lo que declard la testigo que mas lo perjudicé
con sus atestaciones.

Acorde con lo anterior, el recurrente procedié a cuestionar la
credibilidad del testimonio de la menor "K.M.S.P.”, porque
contrario a lo aducido en el fallo opugnado, sus dichos no se
encuentran corroborados por prueba alguna, por lo siguiente:

e La testigo expuso que su primo "K.Y.P.T.” fue testigo de una
ocasion en la que el procesado la manosed cuando estaba en
unas escaleras. Lo que no resulto ser cierto porque el testigo
“K.Y.P.T.” es claro en adverar que en momento alguno
observo al procesado cuando le bajaba los pantalones a la
ofendida, o que se dio cuenta de cuando ejecutaba sobre ella
actos sexuales.
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e Se tergiversd lo declarado por la menor “Y.T.P.G.”, porque
Ella en su declaraciéon nunca expresé en que consistian los
supuestos manoseos que el procesado le hacia a su prima
cuando ambas jugaban en el computador, ya que no se sabe
si lo que el procesado estaba haciendo eran simples y meras
caricias afectivas, o si se estaba en presencia de actos
lujuriosos.

e Los dichos de la menor ofendida en el sentido de que el
procesado le introducia los dedos en la vagina no encuentran
eco en la prueba cientifica, la cual es clara en indicar que la
nina no ha sido desflorada.

De igual manera, el apelante expuso que el Juzgado A guo no
aprecio en debida forma las pruebas de descargo con las cuales
demostrdé que los sefialamientos efectuados en contra del
procesado fueron producto de un entramado urdido por la
madre de la menor ofendida, o sea la Sra. ZULMA PARRA TORO,
con el propdsito de perjudicar al acusado como consecuencia
de unas desavenencias y pendencias habidas entre ellos por
asuntos de convivencia.

Acorde con lo anterior, el recurrente depreco por la revocatoria
del fallo opugnado, para que en su lugar se absuelva al
procesado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO de los cargos por
los cuales fue llamado a juicio.

Por otra parte, el recurrente, de manera subsidiaria, solicitd la
nulidad de la actuacién procesal porque al procesado se le
vulnerd el derecho a la defensa, debido a que en el devenir del
proceso tuvo una defensa técnica deficiente porque: a) El
Letrado que asistio al procesado no tuvo suficiente contacto con
él, tanto es asi que ignord una informacion que era relevante
para los intereses del acriminado, la cual estaba relacionada
con algunas pruebas que se podrian allegar al proceso; b) El
Defensor de otrora lo Unico que hizo fue aplazar las audiencias
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Procesado: JULIAN HUMBERTO PARRA TORO

Delito: Actos sexuales con menor de 14 afhos agravado en

concurso homogéneo-sucesivo
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Asunto: Resuelve recurso de apelacidn interpuesto por la Defensa

en contra de sentencia condenatoria.

Decisidn: Se confirma el fallo confutado.
y no solicit6é la practica de pruebas idoneas con las cuales se
podia reafirmar la presuncion de inocencia que le asistia al
procesado, o demostrar con mayor contundencia su ausencia

de responsabilidad criminal.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Competencia:

Esta Sala de Decision, acorde con lo consagrado en el numeral
10 del articulo 34 del C.P.P. es la competente para resolver la
presente alzada, en atencién a que estamos en presencia de
un recurso de apelacion que fue interpuesto en contra de una
sentencia proferido en primera instancia por un Juzgado Penal
del Circuito que hace parte de este Distrito judicial.

- Problema Juridico:

De lo dicho por el apelante, la Sala avizora como problemas
juridicos los siguientes:

¢El proceso se encuentra viciado de nulidad debido a que al
acusado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO se le vulneré el
derecho a la defensa como consecuencia de la desidia en la que
incurrié el Letrado que lo estuvo representando en la fase del
juicio?

¢El Juzgado de primer nivel cometié una serie de yerros en la
valoracion del acervo probatorio que le impidieron darse cuenta
que las pruebas allegadas al proceso no satisfacian con el
minimo de los requisitos necesarios exigidos por parte del
articulo 381 C.P.P. para poder proferir una sentencia
condenatoria en contra del procesado JULIAN HUMBERTO
PARRA TORO?
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Decisidn: Se confirma el fallo confutado.

- Solucion:
1. Los cargos de nulidad procesal.

La inconformidad propuesta por el apelante mediante el
presente cargo, esta relacionada con denunciar la ocurrencia
de unas irregularidades acaecidas en el devenir del proceso que
en sentir del recurrente generaron una vulneracién del derecho
a la defensa que le asiste al procesado JULIAN HUMBERTO
PARRA TORO, lo que fue ocasionado como consecuencia del
deficiente desempeno que tuvo en el proceso, para la etapa del
juicio, el Letrado que representaba los intereses del encausado.

La Sala desde ya anunciara que la actuacién procesal no se
encuentra viciada de nulidad como de manera errada lo
reclama el apelante, porque en momento alguno al procesado
JULIAN HUMBERTO PARRA TORO se le vulnerd el Derecho de
Defensa, en el componente de la Defensa Técnica, ya que, en
sentir de la Colegiatura, el desempeno profesional del Abogado
que representd los intereses del acusado se puede considerar
como adecuado en atencidn a que cumplié con el minimo de
los estandares que se espera que debe cumplir un Letrado que
apadrina a una persona que se encuentra inmersa, en la
condicién de acusado, en un proceso penal.

Para poder demostrar lo expuesto en los parrafos anteriores, la
Sala como punto de partida tendra en cuenta que el Derecho a
la Defensa es una de las garantias fundamentales que hacen
parte de ese cumulo de principios conocido como Debido
Proceso consagrado tanto en el inciso 3° del articulo 29 de la
Carta asi como en el inciso 2° del articulo 8° de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, el
inciso 3° del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y el articulo 8° del C.P.P.
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Decisidn: Se confirma el fallo confutado.

Del contenido de la normativa antes enunciada, se desprende
que el derecho a la defensa es una garantia que se manifiesta
en todo el devenir de la actuacién procesal que se caracteriza
por ser intangible, real o material y permanente, por cuanto se
entiende que «Es intangible por ser irrenunciable, de modo que
si el procesado no quiere o no puede designar un abogado de
confianza para que lo represente, el Estado tiene la obligacion
ineludible de nombrarle un defensor de oficio o asegurarse que
le sea designado un defensor publico. Es material o real,
caracteristica que en este caso importa resaltar, en cuanto su
ejercicio corresponde a actos positivos de gestion defensiva
orientados a refutar la pretension punitiva del Estado, sin que
pueda tratarse de una simple asistencia formal o nominal. Su
caracter permanente se refiere a que debe ser ininterrumpido
durante todo el curso del proceso, sin excepciones o
limitaciones...»*.

Como quiera que en el presente asunto el recurrente, al
denunciar la supuesta ineptitud del profesional del derecho que
en el pasado representd los intereses del procesado,
practicamente esta afirmando que al acusado se le vulnero el
derecho a la defensa en lo que atafie con la garantia real o
material que caracteriza a ese derecho, de igual manera la Sala
ha de tener en cuenta que cuando en el devenir de un proceso
se presentan cambios de abogado y el nuevo Letrado que
asume la defensa técnica decide cuestionar la labor de quien lo
antecedid en el cargo para de esa forma reclamar la nulidad del
proceso por vulneracién al derecho a la defensa técnica, tal
«violacion al derecho a la defensa real o material, se configura
por el absoluto estado de abandono del defensor, esto es, una
situacién de indefension generada por la inactividad categorica
del abogado, por lo que no basta, de cara a la prosperidad del
cargo, con la simple conviccion de que la asistencia del
profesional del derecho pudo haber sido mejor, toda vez que

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del 7 de febrero de 2018.SP100-
2018. Rad. # 49715. M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA.
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se tiene decantado que la estrategia defensiva varia segun el
estilo de cada profesional, en el entendido de que no existen
formulas uniformes o estereotipos de accion. Es decir, la simple
disparidad de criterios sobre un punto no tiene la fuerza de
configurar una violacion al estudiado derecho...»?.

Finalmente, la Sala no puede pasar por alto que para el éxito
de quien pretenda la nulitacion de una actuacién procesal no
basta con simplemente proponer la irregularidad, porque se
requiere de un plus adicional, en virtud del cual se torna
necesario demostrar de qué manera la macula pudo ocasionar
un socavamiento de las bases estructurales del debido proceso
que conlleve a que los sujetos procesales sufran un desmedro
O un perjuicio concreto en sus garantias; lo que es una
consecuencia de uno de los principios que rigen la declaratoria
de las nulidades procesales conocido como el principio de la
transcendencia’, segun el cual «Quien solicita la declaratoria de
nulidad tiene el indeclinable deber de demostrar no sodlo la
ocurrencia de la incorreccion denunciada, sino que ésta afecta
de manera real y cierta las garantias de los sujetos procesales
0 socava las bases fundamentales del proceso...»*.

Al aplicar el anterior marco conceptual al caso en estudio, de
un simple analisis de la realidad procesal, se extracta que en
momento alguno en el devenir del proceso el encausado estuvo
huérfano de una adecuada defensa técnica, ni que el Letrado
gue para ese entonces representaba sus intereses lo dejo tirado
al garete ni abandonado a su suerte, por cuanto reitera la Sala,
que el desempeno profesional del abogado de otrora estuvo
dentro de los estdandares minimos que se pueden esperar de lo
gue debe hacer un profesional del derecho que apodera a una

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del 18 de enero de 2017. SP154-
2017. Rad. # 48128. M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.

3 Principio que se encuentra consagrado en el articulo 310 de la ley 600 de 2.000, aplicable al sistema
penal acusatorio acorde con los principios de favorabilidad, integracion y coexistencia.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del 18 de marzo de 2009. Rad. #
30710.
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persona al interior de un proceso penal que se rige bajo la egida
del sistema penal acusatorio.

Decimos lo anterior por lo siguiente:

e Pese a ser cierto que al parecer el Letrado de otrora incurrié
en una serie de maniobras dilatorias, de igual manera se
tiene que cuando por fin se pudo celebrar la audiencia
preparatoria, descubrid y solicitdé la practica de unas
pruebas, las cuales fueron declaradas como pertinentes,
conducentes y utiles por parte del Juzgado de primer nivel.

e Se propuso una estrategia defensiva que se podria
considerar como admisible y racional, por cuanto se
pretendié demostrar que los hechos por los cuales fue
llamado a juicio el procesado JULIAN HUMBERTO PARRA
TORO fueron producto de wun protervo entramado
vindicatorio urdido por su hermana ZULMA PARRA TORO,
quien le profesaba animadversion e inquina.

e La Defensa llevd como testigos al juicio a los Sres. LUZ
HELENA PARRA TORO; CLAUDIA LILIANA PALACIOS DIEZ;
MILTON MARINO PARRA TORO; LEIDY CORREA LOPEZ vy
ANGELO PARRA TORO, personas de cuya existencia el
profesional del Derecho que representaba para ese entonces
al Procesado JULIAN HUMBERTO PARRA tuvo que haberse
enterado por intermedio del acriminado, por lo que no es
cierto lo dicho por el apelante respecto a que el encausado
tuvo un insuficiente contacto con el abogado que Ilo
apadrinaba para ese entonces.

e En el devenir del juicio, la Defensa ejercié en debida forma
el contrainterrogatorio, a fin de desvirtuar y refutar todo lo
adverado por los testigos de cargo en contra del procesado.
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en contra de sentencia condenatoria.

Decision: Se confirma el fallo confutado.
Acorde con lo anterior, la Sala validamente puede concluir que
la tesis nulitatoria propuesta por el apelante no esta llamada a
prosperar en atencidén a que la misma cabalga en el corcel de
la disparidad de criterios, mediante el cual se formula una serie
de infundadas criticas a la labor desempenada por Letrado que
lo antecedid en la representacion los intereses del encausado,
para de esa forma proponer como tesis lo que posiblemente
hubiera podido ocurrir en el evento de que el Abogado ahora
recurrente estuviera asumiendo la representacion del

encartado para ese entonces.

2. Los cargos relacionados con los yerros de apreciacion
probatoria.

Mediante los presentes cargos el apelante denuncid la
ocurrencia de una serie de errores en los que en su sentir
incurrio el Juzgado de primer nivel al momento de Ia
apreciacién del acervo probatorio, yerros estos que en su sentir
incidieron para que el Juzgado A quo no se diera cuenta que en
el proceso no se satisfacian los minimos requisitos probatorios
para que en contra del procesado JULIAN HUMBERTO PARRA
TORO se pudiera proferir una sentencia condenatoria.

Frente a la tesis de la inconformidad expresada por el
recurrente, la Sala desde ya dird que no le asiste la razén, por
cuanto en opinién de la Colegiatura el Juzgado de primer nivel
estuvo atinado en la valoracidén del acervo probatorio, y por
ende no incurrié en los yerros de apreciaciéon probatoria
denunciados por el apelante.

Para poder llegar a la anterior conclusién, es menester que se
tenga en cuenta lo siguiente:

e No existian razones valederas de ningun tipo para
desconfiar, de buenas a primeras, de la credibilidad de lo
adverado por la menor “K.M.S.P.”, quien ofrecié un relato

Pagina 12 de 20



Procesado: JULIAN HUMBERTO PARRA TORO

Delito: Actos sexuales con menor de 14 afhos agravado en
concurso homogéneo-sucesivo

Rad. # 66001-6000-036-2012-02767-01

Procedencia: Juzgado 3° Penal del Circuito de Pereira, con
funciones de conocimiento.

Asunto: Resuelve recurso de apelacidn interpuesto por la Defensa
en contra de sentencia condenatoria.

Decisidn: Se confirma el fallo confutado.

claro, preciso, hilvanado y coherente, mediante el cual
expuso las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como,
en diferentes oportunidades, fue manoseada en sus partes
pudendas por parte del procesado JULIAN HUMBERTO
PARRA TORO, quien, ademas de ser su tio, residia en el
mismo inmueble en donde habitaba la victima.

Los dichos de la menor “K.M.S.P.” no estaban huérfanos en
el proceso, porque los mismos, de una u otra forma, se
encuentran corroborados por las atestaciones de sus primos
“K.Y.P.T.” y “Y.T.P.G.".

Para poder llegar a la anterior conclusion, solo basta con
analizar lo declarado por los jovenes “K.Y.P.T.” y “Y.T.P.G.”,
de cuyos dichos se tiene:

v El adolescente “K.Y.P.T.” adverd que en efecto en una
ocasion cuando él se encontraba jugando con su prima
“K.M.S.P.” un juego consistente en que ambos, de manera
alternada, subian y bajaban las escaleras para recoger
unos juguetes que uno de ellos lanzaba hacia abajo desde
una habitacion ubicada en un segundo piso, en el preciso
instante en el que subia por las escaleras, se encontrd con
su tio JULIAN HUMBERTO PARRA, quien bajaba por ese
lugar, y luego sucedid que su prima le contd que su tio le
habia estado manoseando los genitales.

Lo atestado por “K.Y.P.T.” corrobora de manera periférica
lo declarado por la menor “K.M.S.P.”, respecto de que
cuando Ella se encontraba en una habitacion del 2° piso
en espera de que su primo le llevara unos juguetes que
habia lanzado hacia abajo, ahi se aparecié su tio JULIAN
HUMBERTO PARRA, quien procedid a manosearle la
vagina.
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Ahora bien, si bien es cierto que “K.Y.P.T.” no vio el
preciso momento en el que JULIAN HUMBERTO PARRA
toqueteaba a la menor "K.M.S.P.”, ello para nada
desvirtia ni infirma que el procesado no haya hecho lo
que la agraviada dijo que le hizo, si tenemos en cuenta
que: a) Nos encontramos en presencia de un delito de
naturaleza sexual, los cuales han sido denominados por la
criminologia como «delitos de alcoba», los que tienen
como caracteristica esencial la consistente en que en
muchas ocasiones el testimonio de la victima es la Unica
prueba de cargo habida en contra del acriminado, lo cual
se debe a que el perpetrador, como ocurrié en el presente
asunto, en la gran mayoria de los casos, para saciar su
libido con ventaja y sobreseguro, y bajo el cobijo de un
relativo manto de impunidad, alevosamente saca
provecho de la intimidad en la que se desarrollan tales
eventos lujuriosos, asi como de la ausencia de miradas
indiscretas, o de la vulnerabilidad o la excesiva confianza
que le depositan las victimas; b) La casi inmediata
presencia del procesado en el sitio de los hechos, hacian
mucho mas probable que las cosas hayan podido ocurrir
de la forma como la ofendida lo narrd en su testimonio.

La joven “Y.T.P.G.”, quien es hija del procesado, expuso
que en muchas ocasiones acudié a la residencia del
procesado, con su prima "K.M.S.P.”, para jugar en un
computador que su papa tenia, quien se sentaba en medio
de las dos, y ella de reojo, en algunas ocasiones, pudo ver
como su padre manoseaba a su prima en sus partes

intimas.

De igual manera, la testigo adverd que su padre, o sea el
ahora procesado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO,
también la manosed a Ella, lo cual se lo contd a una
amiguita, quien a su vez se lo dijo a una profesora, la que
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posteriormente prendidé las alarmas cuando le dijo a su
madre lo que le pasaba con el autor de sus dias.

Es de anotar que lo declarado por “Y.T.P.G.” parcialmente
se encuentra corroborado por lo atestado por la Sra. LINA
MARIA GOMEZ CARDONA, quien expuso que en efecto ella
le daba permisos a su hija para que fuera a jugar en un
computador que tenia su padre, y que se enterd por una
profesora de los abusos que el Sr. JULIAN HUMBERTO
PARRA le hacia a la nifa, las veces en las que Ella iba a su
casa a jugar en el computador.

e No es cierto, como lo expuso el recurrente, que el Juzgado
de primer grado haya tergiversado el contenido del
testimonio absuelto por “Y.T.P.G.” para poner en su boca
palabras que no dijo, porque la testigo, en el devenir del
contrainterrogatorio, fue clara en aseverar del claro
contenido lujurioso de los manoseos de los que se dio cuenta
que su padre le hacia a su prima "K.M.S.P.” cuando ambos
jugaban en la computadora, los cuales tenia como objetivo
sus partes intimas.

Lo anterior no se encuentra huérfano en el proceso, porgque
obtiene eco en las declaraciones de la ofendida "K.M.S.P.”,
quien fue clara y categdrica en aseverar que su tio le
manoseaba la regidén vaginal las veces en las que ella iba a
jugar en la computadora.

Tal situacidn, deja sin sustento lo reclamado por la Defensa
en la alzada, cuando arguyé que en el proceso, de lo
declarado por “Y.T.P.G.”, en momento alguno se desprendia
la existencia de un interés lujurioso o lascivo por parte del
procesado cuando toqueteaba a su sobrina, o sea la ahora
agraviada “K.M.S.P.”.
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e Los hallazgos que la médico forense ADRIANA JANETH
MENDOZA JIMENEZ le encontrd a la victima en el examen
sexoldgico que le practicd, respecto a que presentaba un
himen integro no elastico, para nada desvirtuaban lo dicho
por la menor agraviada cuando aseverd que el procesado le
introducia los dedos en la vagina, porgue no se puede
desconocer que no toda penetracion supone necesariamente
la desfloracién del himen.

Por otra parte, la Sala considera que el Juzgado de primer nivel
en momento alguno distorsiond lo declarado por los Sres. LUZ
HELENA PARRA TORO; CLAUDIA LILIANA PALACIOS DIEZ;
MILTON MARINO PARRA TORO:; LEIDY CORREA LOPEZ vy
ANGELO PARRA TORO, por cuando de la valoracién que se hizo
del acervo probatorio, se reconocié la existencia de las
desavenencias y pendencias habidas entre ZULMA PARRA
TORO, madre de la victima, y el ahora procesado JULIAN
HUMBERTO PARRA TORO, causados por problemas de
convivencia habidos entre ellos dos, que tenian como génesis
la consistente en que ambos residian en el mismo inmueble, el
cual al parecer se encontraba hacinado por varios miembros de
la familia PARRA TORO y su prole.

Pese a que sea cierto que la Sra. ZULMA PARRA TORO sostenia
una especie de guerra fratricida con JULIAN HUMBERTO PARRA
TORO, a quien, segun los testigos de descargo, le destilaba
animadversion e inquina, la verdad es que, contrario a lo
reclamado por el recurrente, con esas pruebas en momento
alguno se demostré que los hechos libidinosos por los cuales el
encausado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO fue llamado a
juicio en el presente asunto hayan sido producto de un
entramado criminal inventado y fraguado por la Sra. ZULMA
PARRA TORO con la proterva intencion de perjudicar a su
hermano por el odio que le profesaba, por cuanto la realidad
probatoria es categdrica en indicarnos gque si ocurrieron en el
mundo real y fenomenoldgico los diversos y reiterados abusos
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sexuales que el procesado PARRA TORO perpetrd en contra de
su sobrina "K.M.S.P.”, lo que descartaria que todo lo dicho por
la ofendida en contra del satiro haya sido producto una
sugestiéon o de una manipulacidén a la que pudo ser sometida
por parte de la Sra. ZULMA PARRA TORO.

En suma, de todo lo antes expuesto para la Sala no existe duda
alguna que el Juzgado de primer nivel no incurrié en los yerros
de apreciacion y de valoracion probatoria denunciados por el
apelante, por cuanto el Juzgado A quo valor6 de manera
correcta tanto las pruebas de descargo como las de cargo, las
cuales, al ser apreciadas de manera conjunta, cumplian con los
requisitos exigidos por el articulo 381 C.P.P. para que en contra
del procesado JULIAN HUMBERTO PARRA TORO se pudiera
dictar una sentencia condenatoria.

Siendo asi las cosas, al no asistir la razéon a la tesis de la
discrepancia propuesta por el recurrente, a la Sala no le queda
otra opcion diferente que la de confirmar el fallo opugnado en
todo aquello que fue objeto de la inconformidad expresada por
el apelante.

A modo de colofdn, en lo que tiene que ver con la celebracion
de la audiencia para enterar a las partes e intervinientes de lo
resuelto y decidido mediante el presente proveido, la Sala se
abstendra de hacerlo como consecuencia de lo consignado en
el Decreto legislativo # 417 de 2.020, en el que declard el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional, ante Ila pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo # 457 de
2.020, que fijo los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, por lo que la notificacion de la
presente providencia se llevara a cabo, dentro de lo posible, via
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correo electronico acorde con las disposiciones del articulo 8°
del Decreto Legislativo # 806 de 2.020°.

En mérito de todo lo antes lo expuesto, la Sala Penal de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el catorce
(14) de junio de 2.017 por parte del Juzgado 3° Penal del
Circuito de Pereira, con funciones de conocimiento, mediante
la cual se declard la responsabilidad criminal del procesado
JULIAN HUMBERTO PARRA TORO, por incurrir en la comisién de
los delitos de actos sexuales con menor de 14 afos agravado,
en concurso homogéneo sucesivo.

SEGUNDO: DISPONER como consecuencia de lo consignado
en el Decreto legislativo # 417 de 2.020, en el que declaré el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el
territorio Nacional, ante la pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo # 457 de
2.020, que fijo los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, que la notificacion de la presente
providencian se llevara a cabo, dentro de lo posible, via correo
electronico acorde con las disposiciones del articulo 8° del
Decreto Legislativo # 806 de 2.020.

TERCERO: DECLARAR que contra de la presente decision de
22 instancia procede el recurso de casacidon. Dicho recurso

5 En tal sentido se puede consultar la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2.020 por
parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia (C.S.J.), dentro del Rad.
# 58318. AP3042-2020, asi como lo resuelto por la C.S.J. Sala de Casacion Penal, Sala de
Decision de Tutelas # 1, en la Sentencia del 24 de agosto 2021. STP10780-2021. Rad. #
118709, en las cuales se establecio la procedencia en el proceso penal del régimen de
notificaciones electrénicas consagrado en el Decreto # 806 del 4 de junio de 2020.
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debera ser interpuesto y sustentado dentro de las
oportunidades de ley.
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