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Imputado: Jackson Alberto Murillo Rivas
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Delito: Acceso carnal violento agravado.

Victima: Menor A.C.B.M. -de 11 afios de edad para el
momento de los hechos-

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira

Asunto: Se decide apelacion interpuesta por la defensa

contra la sentencia condenatoria de abril 24
de 2017. SE REVOCA y ABSUELVE

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los

siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacion factica juridicamente relevante y la actuacion procesal esencial para
la decisién a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Los hechos fueron plasmados en el fallo confutado por el funcionario de
primer nivel, acorde con lo referido por la Fiscalia, de la siguiente manera:

“[...] ocurrieron el 07 de octubre de 2011, siendo aproximadamente las 8 de la
noche, cuando la menor ACBM, de 11 afios de edad, se encontraba al frente de
la panaderia ubicada en la manzana 6 casa 14 del barrio Panorama II del
municipio de Pereira, siendo abordada por el sefior JACKSON ALBERTO
MURILLO RIVAS, quien se movilizaba en una motocicleta color negra. El sefior
MURILLO llevé a la menor en la motocicleta a un sitio desconocido para ella,
lugar donde habia arboles, pero no casas, alli la intimidé con un arma al
parecer de fuego y arma blanca, obligandola a realizar practicas sexuales; fue
asi como introdujo el pene en la boca de la menor y la puso a que se lo
succionara, al tiempo le besaba los senos a la menor. Luego, el sefior MURILLO
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RIVAS, le introdujo el pene en la vagina a la menor, produciéndole desgarro del
himen. Se tiene entonces que el sefior JACKSON ALBERTO MURILLO RIVAS
accedié carnalmente a la menor ACBM, de 11 afos de edad, en contra de su
voluntad, utilizando la violencia, cuando la intimidd con un elemento, al parecer
arma de fuego y un cuchillo”.

1.2.- Adelantado el programa metodoldgico de investigacion, la Fiscalia llevo a
cabo las audiencias preliminares (diciembre 05 de 2014) ante el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funcion de control de garantias de Pereira (Rda.),
por medio de las cuales: (i) declaré persona ausente al sefior JACKSON
ALBERTO MURILLO RIVAS; (ii) por ante su defensor publico le formuld
imputacion como probable autor a titulo de dolo del delito de acceso carnal
violento -articulo 205 C.P.-, con la circunstancia de agravacion punitiva
contemplada en el numeral 49, articulo 211 C.P.; y (iii) se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva en establecimiento
carcelario, por lo cual dispuso que continuara vigente la captura librada en su
contra por su homdlogo del Juzgado Segundo en julio 31 de 2014.

1.3.- La Fiscalia presentd formal escrito de acusacion (febrero 09 de 2015), por
igual punible, pero vari6 lo relativo a los agravantes endilgados, para referir
el 20 y 79 del articulo 211 C.P., cuyo conocimiento se asigné al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad que convocd a las
correspondientes audiencias de formulacién de acusacién (octubre 20 de
2015) donde la Fiscalia aclaré que la causal de agravacién es solo la
contenida en el numeral 4° del articulo. 211 C.P., preparatoria (diciembre 04
de 2015), y luego de varias aplazamientos se realiz6 el juicio oral (febrero 23
de 2017) al cabo del cual se anuncié un sentido de fallo de caracter
condenatorio, y en abril 24 de 2017 se dictd la sentencia con el siguiente
resultado: (i) se declard penalmente responsable al sefior JACKSON ALBERTO
MURILLO RIVAS por la conducta punible de acceso carnal violento agravado; (ii)
se impuso sancion privativa de la libertad de 18 afios de prisidn, e inhabilitacion
en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la
sancion principal; y (iii) se le negd cualquier mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, por expresa prohibicién legal.

1.4.- Para llegar a la anterior decisidn, el funcionario de primer nivel argumentd
que para la fecha del hecho -octubre 07 de 2011-, la menor ACBM contaba con 11
anos de edad. Que del informe arrimado por el INMLC se determind la presencia
de espermatozoides en la muestra del pantaldn interior de la nifa y en el frotis
vaginal recaudado, y con la plasmado en la anamnesis del dictamen médico legal
sexoldgico realizado en octubre 08 de 2011, se lograba determinar que fue
violentada en su integridad sexual. Igualmente, del dictamen psicoldgico se
evidencia que la pequefia narrd los hechos, describié al agresor, y que su
narracién era logica y coherente.
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Por medio de reconocimientos fotograficos la menor reconocié al aca procesado
como probable autor de sus ultrajes, aunque en juicio, en uno de los albumes
indico a otro y en el siguiente adujo no reconocer a nadie. Y si bien la libertad
probatoria no deja al reconocimiento fotografico como una prueba conducente
por excelencia, en este caso la unidad de prueba aporta un indicio de
responsabilidad, al ser su foto la que sefiald, no obstante que en la vista publica
no haya tenido éxito, pero la misma refirid que tiene vacios en su memoria por el
tiempo transcurrido.

Adujo asi mismo, que en sana critica se torna mas ldgica la version que la nifa ha
guardado a través del tiempo, al sostener que el agresor portaba casco, que se
descubrid el rostro en un paraje oscuro, razén por la cual se concluiria que la
menor no tenia capacidad de reconocer al victimario por su rostro y por ende
menos aun por medio de fotografias. De todas formas, ACBM fue enfatica en
describir el automotor donde fue transportada al sitio del hecho y de regreso al
contorno urbano, con posterioridad a la ocurrencia de los hechos de los que fuera
victima. Y esa ingrata recordacion de lo sucedido, es la razén de sus dichos para
que en un momento dado hubiera visto pasar frente a ella y a su familia dicho
vehiculo conducido por una persona que tenia la conformacion fisica de quien le
generd ese dafo, y quien también portaba casco. Por ello en la investigacion se
determind un reconocimiento material mas no personal.

La individualizacién personal la hizo el padre de la nifia quien siguid la moto y su
conductor, y ante tal estrategia logré que esa persona se descubriera el rostro,
para constatar que era conocido por asuntos laborales. No obstante ello, guardd
la calma, identificd donde laboraba y donde vivia por el seguimiento sigiloso que
realizd, motivo por el cual se tiene que ACBM tuvo la capacidad de individualizar
al agresor por su contextura corporal y medio de locomocion, cuyos datos fueron
puestos desde el comienzo a la autoridad investigativa, y que luego de la
identificacion coincidian con MURILLO RIVAS, a raiz de lo cual se podia partir de
una tal situacion el sefialamiento directo de responsabilidad que recae en su
contra.

Existen ademas pruebas indiciarias que conllevan a dilucidar tal compromiso, a
saber: (i) el conocimiento de la prueba recaudada en los actos investigativos. Ello,
en tanto al ser enterado de la investigacion en su contra, el aqui comprometido
asistid a la Fiscalia y ofrecid aportar muestras corporales que se podrian cotejar
con las recaudadas como elemento probatorio, pero al comprender que de
encontrarse similitud entre ellas podria derivar responsabilidad en su contra, se
arrepinti6 de comparecer al laboratorio; (ii) del arraigo del vecindario del
victimario y su relacion con el contorno del vecindario de la victima. Ambos
barrios pertenecen al sector de la Ciudadela de Cuba, y el procesado se
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movilizaba por la zona de la victima, y bien pudo buscar la oportunidad para
sorprenderla, con lo cual logré abordada para que lo acompafiara dentro del
barrio sin tener reparo en llegar a un paraje oscuro y solitario, donde no tuvo
interrupcidn para su cometido: (iii) el abandono injustificado y sorpresivo de su
arraigo personal. El procesado laboraba en el “Marceliano Ossa”, y aunque
esperaba su nueva contratacidn nunca regresd, sin volver a comunicarse ni
contestar su celular; y de igual manera se ausentd de su residencia sin motivo
aparente y la propiedad fue puesta en venta, todo lo cual fue con posterioridad a
haber conocido la calidad de las pruebas en su contra. Y, finalmente (iv) su
condicién de portador de un arma de fuego. Del relato de la nifia se tiene que el
agresor le exhibid un arma, y acorde con la certificacion de las Fuerzas Militares el
acusado tenia permiso para porte, elemento intimidador para que la menor se
dejara someter a los actos sexuales.

1.4.- El defensor publico del judicializado no estuvo de acuerdo con esa
determinacién y la impugnd, razén por la cual se dispuso la remisién de los
registros ante esta Corporacion con el fin de desatar la alzada.

2.- DEBATE

[

2.1.- Defensa -recurrente-

Solicita se revoque el fallo de condena proferido, y en su lugar se absuelva a su
representado de los cargos atribuidos, con fundamento en lo siguiente:

Por regla general en los delitos sexuales la victima es el Unico testigo quien esta
en capacidad de reconocerlo, pero aca aunque la misma fue clara y coherente
en relacion con los hechos, y habld que su agresor tenia un casco cerrado, que
se movilizaba en una moto negra, que le exhibid un arma y describid los actos
sexuales de los cuales fue victima, de su relato se desprende que no pudo ver
su rostro y por ende no estaba en condiciones de realizar un reconocimiento
fotografico. Acto de reconocimiento respecto del cual existe un mar de dudas,
por desconocimiento de lo reglado en el canon 252 CPP, porque entre otras
cosas se le permitié a la menor narrar aspectos de lo ocurrido e hizo alusion a
temas de responsabilidad, lo cual vulnera el debido proceso y el derecho de
defensa.

Y es que al exhibirsele las dos plantillas -1237 y 1236-, la nifia no reconocio al
agresor, pero en un tercer intento y en contravia de las reglas del
reconocimiento fotografico, de nuevo se le exhibid la plantilla 1236 donde
senald la foto N° 003, que no corresponde con su defendido. Y finalmente en un
cuarto intento se le presentd nuevamente la plantilla 1237, en la cual adujo
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“creer” que su victimario era el de la foto N© 005 que correspondia a la de su
cliente. Alli no se respetaron los protocolos exigidos para tal actuacion, y si ello
es asi, tal prueba se torna ilegal y no podia darsele valor probatorio alguno para
estructurar un fallo de condena. Pero como si ello no bastara, en juicio la nifia
refirid en una de las plantillas a otra persona y en la siguiente no reconoce a
nadie como agresor, lo que indica que alli tampoco reconocid a su representado.

La valoracidon probatoria del a quo fue escasa, al punto que al reconocimiento
gue la nina hizo a la moto negra y vieja donde el victimario se traslado y al
casco que portaba, se le tratd como una prueba de cargo, al ser relevante para
el a quo la descripcion que de esos elementos hizo la pequefia al padre el dia
cuando sefalé como agresor a una persona que se movilizaba con un casco
cerrado y en una moto con caracteristicas parecidas a las que ella describid.
Pero sucede que la menor nunca le observo el rostro a esa persona y de haberlo
hecho, en la audiencia de juicio no lo hizo, en tanto obviamente no aprecié su
cara.

Aunque el padre de ACBM dijo reconocer a quien iba en dicha moto cuando se
quitd el casco, por cuanto 4 o 5 meses antes de los hechos era vigilante de una
obra, en juicio quedd claro que JACKSON desde hacia varios afos era docente
en el “Marceliano Ossa”. Todo lo cual permite indicar que su cliente y la persona
que el testigo interceptd no son los mismos. Y de igual manera de lo dicho por
el investigador YESID OSPINA, se tiene que el padre de la nifia en ningln
momento le dio el nombre de la persona que la menor sefald, ya que solo le
dieron las caracteristicas y el sitio donde laboraba.

La labor del investigador fue escasa, se limitd a desplazarse al “Marceliano
Ossa” en una ocasion y con lo que le dijo el vigilante en el sentido que alli
laboraba una persona como docente con esas caracteristicas fisicas -refiriéndose a
la piel-, le dejd razon que se adelantaba una investigacion, sin mas
especificaciones, para establecer la presencia de otra persona con similar
aspecto, y sin que hubiera corroborado que JACKSON fuera propietario de una
moto, dudas estas que debieron dispensarse a su favor.

Aungue dijo el a quo que su cliente no se practicé el examen, de lo que
derivaria una prueba irrefutable de su responsabilidad, con ello dejé de lado que
existe la presuncidon de inocencia y no autoincriminacién, pero el a quo lo tuvo
como un indicio grave, situacidon que no comparte, en tanto en juicio no se
establecieron los motivos de su no comparecencia y que hayan podido incidir
para que priorizara otros asuntos personales. Asi que no puede pasarse por alto
el hecho de que MURILLO RIVAS cuando fue requerido por el investigador se
presentd efectivamente ante la Fiscalia y mostrd deseos de colaborar.
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Estima que algunas de las consideraciones del fallo no guardan ldgica ni
coherencia, y por consiguiente, como en este caso existen muchas dudas acerca
de su responsabilidad, las mismas deben ser resueltas a favor de su procurado.

2.2.- Fiscal -no recurrente-
Solicita se confirme el fallo emitido, lo cual sustenta en lo siguiente:

No comparte lo dicho por la defensa en el sentido que la menor no observo el
rostro del agresor, y que por ello no estaba en capacidad de reconocerlo, por
cuanto la nina si bien es cierto inicialmente vio de manera rapida los albumes y
dijo no reconocer a ninguno, el investigador indicd que la misma estaba muy
nerviosa, motivo por el cual la Defensora de Familia y la Procuradora la
calmaron, le dieron confianza y al volver a mirarlos lo sefiald al decir “creo que es
ese porque es cachetdn, bajito, cabezén [...]7, Sin olvidar que para ese momento la
victima tenia 13 afios y le era dificil recordar de nuevo lo sucedido. Y aunque en
juicio no efectud reconocimiento, ello es entendible por el tiempo transcurrido.

La pequefa realizd un sefalamiento directo del procesado el dia que se lo
ensefi0 a su padre, quien toma sus datos y los suministra al investigador, y
quedd claro que es JACKSON ALBERTO MURILLO quien al saber de la
investigacion hizo presencia y se le dijo que a la ofendida se le tomaron
muestras que salieron positivas para semen que podrian ser cotejadas para
descartar su responsabilidad. Y pese a que se le entregd el oficio respectivo,
nunca concurrié al examen, y pasados los dias se establecid que habia
abandonado su trabajo sin explicacion y desocupado la casa donde vivia; es
decir, comparecid a la Fiscalia para dilatar la actuacidon y desaparecer al saber
que si cotejaban sus muestras con las de la nifia daria positivo.

El procesado tenia permiso para portar arma de fuego, lo que corrobora la
version de la menor acerca de lo sucedido, sin quedar duda que fue MURILLO
RIVAS quien la abordo, la llevd en una moto a un lugar despoblado, la amenazd
con un arma y un cuchillo para accederla carnalmente. Existen elementos para
acreditar su compromiso, el sefialamiento de la nifia es soportado con lo dicho
por su padre, y de ahi se desprende que ACBM no solo lo mostré cuando lo
refirid a su padre, sino al hacer el reconocimiento.

2.3.- Los demas sujetos procesales no se pronunciaron dentro del término que
les fue concedido.
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3.- Para resolver, SE CONSIDER A
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado
este Ultimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente
interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra providencia
susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso

la defensa-.

3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decision de condena impuesta se
encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo
caso se dispondra su confirmacion; o, de lo contrario, se procedera a la
revocacion y al proferimiento de una sentencia absolutoria, tal como lo solicita la
defensa.

3.3.- Solucion a la controversia

No observa la Colegiatura la existencia de vicios sustanciales que afecten
garantias fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el tramite de
todas las etapas procesales se surtid con acatamiento del debido proceso, y los
medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma en consonancia
con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, a consecuencia de lo cual
se pasara a realizar el analisis correspondiente al fallo proferido por parte de la
primera instancia.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para
proferir una sentencia de condena es indispensable que el juzgador llegue al
conocimiento mas alld de toda duda, no solo respecto de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las
personas involucradas, y que tengan cimiento en las pruebas legal y
oportunamente aportadas en el juicio.

Segun quedo resefiado al comienzo de esta providencia, la razon que motiva el
examen de la sentencia condenatoria proferida en contra del acusado JACKSON
ALBERTO MURILLO, no es otra que establecer si en efecto le asiste compromiso
en la comision del ilicito de acceso carnal violento del que se asegura fue victima
la entonces menor ACBM, por cuanto, como lo pregona la defensa recurrente,
en este caso existen sendas dudas que debian haber sido resueltas a su favor,
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dadas las inconsistencias en el reconocimiento fotografico y las escasas labores
investigativas para corroborar su identificacion, lo que por supuesto no
comparte la delegada fiscal como parte no recurrente.

Corresponde recordar que los hechos que dieron origen a la presente actuacion
ocurrieron en octubre 07 de 2011, cuando ACBM contaba con 11 afos de edad?,
quien se hallaba al frente de la panaderia “El Antojo” del barrio Panorama 1II,
momento en el que un individuo que se desplazaba en una moto, luego de
indagarle por un Apostar, del cual le indicé la menor que quedaba al lado, este
posteriormente le pidié que la acompafnara a comprar una carne, a lo que esta
accedio y fue llevada a un sitio solitario, lugar en donde ese sujeto la intimid6
inicialmente con un arma de fuego y luego con un cuchillo o navaja, para lograr
gue se desnudara, para finalmente realizar practicas sexuales y de acceso carnal
violento sobre su cuerpo.

Respecto de la materialidad de la ilicitud no queda duda alguna, y frente a ello el
recurrente no formuld oposicién de ningun tipo, en tanto de tal acontecimiento
ilicito no solo dio cuenta la menor, quien narrd las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en las que fue victima de un acceso carnal violento cuando solo contaba
con 11 anos de edad, sino que ademas todo ese episodio logrd ser corroborado
con la intervencion del médico forense adscrito al INMLCF, quien en
reconocimiento médico legal sexoldgico practicado al dia siguiente de los hechos,
encontrd que la nifia efectivamente presentaba “himen anular con desgarro reciente”,
lo cual indicaba desfloracion coincidente con los eventos narrados, a la vez que
en las muestras halladas en su pantaldn interior y frotis vaginal se detectd semen,
acorde con el andlisis efectuado por la perito adscrita al laboratorio de Biologia
Forense del INMLC, mismo que fuera motivo de estipulacién probatoria. Todo lo
cual permite concluir, sin hesitacion alguna, que la pequefa si fue objeto de una
agresion sexual.

El punto algido de la discusién, radica en lo atinente a la responsabilidad que en
los hechos le asiste al acad procesado JACKSON ALBERTO MURLLO RIVAS, COMO
quiera que mientras el érgano persecutor, secundado por el juez de la causa,
convergen en asegurar que la prueba existe da lugar a aseverar que el aqui
comprometido si fue el autor material del delito, la defensa se aparta de esa
consideracion a efectos de resaltar las multiples inconsistencia y vacios
probatorios que aqui existen, que forzosamente llevan a pensar que su cliente no
es la persona que cometid semejante infraccion a la ley penal.

! Segun registro de nacimiento obrante en la actuacion (fl. 48 cuaderno principal) y que
fue estipulado probatoriamente, nacié en julio 18 del afio 2000.
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Para comenzar, el Tribunal dejara en claro desde ya, que es un hecho innegable
que las labores investigativas realizadas por el ente acusador y por los
funcionarios de Policia Judicial encargados de la misma en este caso especifico,
dejan mucho que desear, y con ello a lo que se dio lugar fue a generar un manto
de dudas insalvable respecto del compromiso atribuido al aqui procesado. Para
demostrar esa aseveracion, se dira:

El juez a quo consideré que MURILLO RIVAS fue el autor de tan deplorable acto,
pero todas sus manifestaciones las considera la Corporacion insuficientes para
sostener con total certeza que la identidad del agresor sexual haya quedado
debidamente determinada. Asi es, en cuanto las pruebas que se arrimaron al
juicio, tal cual lo dejdé consignado la defensa, no permiten determinar con la
contundencia debida y mas alld de toda duda razonable, que haya existido un
cabal y auténtico reconocimiento por parte de la agraviada.

Importa comenzar diciendo que a la menor le fue practicado un examen
sexologico al dia siguiente del hecho, sin que en la anamnesis del mismo se
dieran datos acerca de quién fue el autor de la ilicitud, dado que alli su sefora
madre solo refirid “no saben quién es”, y sin que ACBM refiriera sus caracteristicas
fisicas, o por lo menos acerca de ello no quedd constancia en el dictamen.

De la informacidén que entregd el sefior ARMANDO BARRIOS FUENTES, padre de
ACBM, se tiene que en una ocasion que estaban afuera de la casa, la pequena le
mostrd a una persona que se movilizaba en una moto “sefioritera”, color negra y
con casco negro como el autor del hecho, ante lo cual su padre, quien para esa
época era policia pero estaba de civil, decididé seguirlo en su motocicleta, y una
vez lo alcanzo, procedié a abordarlo para saludarlo. Al momento en que dicho
individuo se quitd el casco, lo reconocid, en tanto hacia unos 4 o 5 meses antes
laboraba como vigilante en una obra de un edificio cerca de una casa fiscal donde
él se hallaba, pero a quien conocia desde un afio atras por cuanto hablaban
cuando se encontraban a raiz de los turnos que él hacia. Expuso el padre de la
menor, que en dicha conversacion tal persona a quien conoce como JACKSON,
MURILLO o JEISSON, y al que describe como gordo, grueso, cachetdn y de tez
negra, le refirié que laboraba en el “Marceliano Ossa” -Centro de Rehabilitacion para
menores infractores de la ley penal- Y que tales datos se los entregd a la madre de la
nina.

Acorde con lo expuesto por el investigador YESID OSPINA BEDOYA, quien
adelantd los actos urgentes, se tiene que con posterioridad a esas primeras
diligencias, fue informado por la madre de ACBM que esta habia sefialado como
el agresor a una persona que laboraba en el “Marceliano Ossa”, ante lo cual
realizd las verificaciones pertinentes con uno de los vigilantes y al parecer un
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coordinador, donde se establecié que una persona con similares caracteristicas
fisicas a las que le fueron descritas, era educador de dicho centro, y que se
movilizaba en una motocicleta pequena; procedid entonces a dejarle razon a esa
persona para que compareciera a la Fiscalia. Ello lo hizo acorde con las versiones
de la nifia y de su padre quien fue quien lo identificd luego de haber sido
mostrado por la menor.

Adujo el mismo investigador que la progenitora de ACBM no le dio el nhombre de
dicha persona, ni tampoco se corrobord si en efecto tenia una motocicleta con las
indicaciones que le fueron aportadas. Del mismo modo afiadié que el sefior
JACKSON MURILLO hizo presencia con un abogado, y no obstante mostrar su
disposicién para colaborar, a cuyo efecto se le hizo entrega en abril 11 de 2012
del oficio para la toma de muestras para perfil genético -que fue materia de
estipulacién-, aquél personaje nunca lo hizo, y aunque era contactado, se mostraba
evasivo y finalmente se supo que no volvio a laborar en la citada institucion y que
habia abandonado su residencia sin haberse logrado conocer su paradero.

En curso del dictamen psicoldgico que se le recibié a la menor por parte de
profesional del INMLCF, en noviembre 26 de 2012 -esto es, un afio después del hecho
y de haber sefialado al presunto agresor-, €n €l relato que hace de lo sucedido, reitera
que la persona que la abordd usaba un “casco” y al indagarsele si habia visto con
antelacion al mismo expreso: “Si, yo un dia lo habia visto por Panorama y la Divisa, no lo
he vuelto a ver, a mi me parece que mi mama y mi prima XX saben quién es”, Y que Si lo

viera lo volveria a reconocer porque: “Yo ya lo habia visto antes, él estaba calvo y le
estaba creciendo pelo, tenia un anillo como de oro, tenia un pantaléon negro y tenia una

correa café, él era negro, no tan negro”.

De lo anterior se desprende que si bien ACBM adujo reconocer al aca procesado,
lo fue por cuanto en pasada ocasidn -sin aducir fecha alguna-, VIO @ una persona
gue se movilizaba en una moto y fue alli cuando se lo sefald a su padre, y a raiz
de las labores investigativas que se adelantaron por la Policia Judicial, se indicd
que el mismo correspondia al sefior MURILLO RIVAS.

Para corroborar una tal situacién, se procedid a la realizacion de reconocimientos
fotograficos, para lo cual se elaboraron dos albumes identificados con los
numeros 1236 y 1237, en los que se encontraba inmersa una fotografia del
acusado. En la diligencia efectuada en noviembre 20 del ano 2013, donde se
contd con la asistencia de la menor ACBM, su progenitora, la Defensora de
Familia, la agente del Ministerio Publico y el investigador LUIS JERONIMO
CASTRILLON ESCOBAR, en una Unica acta, cuando en realidad debieron haber
sido dos por tratarse de dos reconocimientos distintos, se plasmé lo siguiente:
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“En el album 1237 |a testigo observa detenidamente las fotografias indicando no
reconocer en ninguna fotografia a la persona que la agredid, seguidamente se le
muestra el album 1236 pero en este tampoco logra identificar ni sefialar algunos
de los individuos de las fotografias expuestas. Se le muestra nuevamente el
album 1236 donde sefiala la fotografia 003 indicando que es el mas parecido, se
le pide que observe nuevamente el album 1237 y en este indica que el numero
005 dice “creo que es ese porgue es cachetdn, bajito, cabezén” dice “él fue el
gue me metio el pene, me tapo la boca, y me tocd los senos, me amenazd con

I/8A\

esa pistola y un cuchillo o una navaja”. “subrayas y resaltado fuera del texto-

De esa actuacidon, y como asi se clarificd con el testimonio del investigador
JERONIMO CASTRILLON, se evidencia que los lbumes le fueron ensefiados
inicialmente a la nifa en dos ocasiones, sin efectuar reconocimiento, lo que
tampoco sucedié en una tercera oportunidad, y solo en la Ultima atind a
sefialarlo. Y aunque en la declaracion tal servidor dio a entender que ello
obedeci6 a que ACBM de manera rapida los vio y adujo no reconocerlos, ello no
fue lo que se plasmo en el mencionado documento, ya que en él se indico que al
momento en que se le exhibieron por primera vez cada uno de los albumes, la
misma los observo detenidamente. Y no obstante que una tal situacion al parecer
tratd de remediarse con la intervencion de la Procuradora y de la Defensora de
Familia, quienes a voces del testigo calmaron a la menor y le dieron confianza
para que volviera a revisar los albumes, extrafiamente, aunque en ambos se
encontraba la fotografia de MURILLO RIVAS, finalmente solo lo reconocié en uno
de ellos, pero ni siquiera asi estuvo segura del sefialamiento, como quiera que
segun quedd alli consignado, ella creia que era ese “porque es cachetdn, bajito,
cabezdn”; situacion desde luego extrana, porque de tales fotografias no es
posible establecer la estatura y la contextura de ninguno de los que alli figuran.

Es indudable, como asi lo ha sentado la jurisprudencia?, que los reconocimientos
por medio de fotografias o videos, no son una prueba en si misma
considerada que adquiera tal calidad por medio de la introduccion del acta
que da cuenta del reconocimiento, como si de un medio de prueba
documental se tratase, en tanto lo que debe ser objeto de valoracidn no es el
album fotografico o el acta pertinente, sino el poder de conviccién de ese
especifico reconocimiento por parte del testigo, y sin que pueda pregonarse
tampoco que este por si solo constituya prueba de compromiso.

Sobre ese especifico aspecto la Sala de Casacion Penal® ha reiterado:

“De todos modos, no puede perderse de vista que el reconocimiento sea
fotografico o en fila de personas, por si solo, no constituye prueba de
responsabilidad con entidad suficiente para desvirtuar el derecho a la
presuncion de inocencia, pues la finalidad del juicio no es, ni podria ser, la
de identificar o individualizar a una persona sino que tiene una cobertura
mayor. Esto si se tiene en cuenta que una vez lograda la identidad de autor

2 CSJ SP, 29 ago. 2007, Rad. 26276.
3 CSJ SP, 06 abr. 2016, Rad. 46847.
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en la fase de investigacion, por medio del juicio se debe establecer su
responsabilidad penal o su inocencia en una especifica conducta delictiva,
sin dejar de reconocer que es alli, en el juicio, en donde el acto de
reconocimiento necesariamente debe estar vinculado con una prueba
testimonial validamente practicada, pues es en la apreciacion de ésta, en
conjunto con las demas pruebas practicadas, en que tal medio de
conocimiento puede dotar al juez de elementos de juicio que posibiliten
conferirle o restarle fuerza persuasiva a la declaracion del testigo”. -
resaltado excluido-

Y en este caso, amén de lo alli sucedido, es evidente que el poder de conviccién
de tal reconocimiento en verdad se advierte diezmado, maxime cuando las
caracteristicas fisicas que en juicio denotd la menor, no fueron esgrimidas por ella
en sus primeras salidas procesales, sino que se dieron amén del presunto
reconocimiento que hizo su sefior padre, que no la directamente afectada,
aunado a las vicisitudes que se presentaron en tal diligencia, lo que genera
incertidumbre acerca de la forma en que esta se realizo.

Mirese que cuando se esperaba que en juicio la nifia ratificara ese
reconocimiento, al exhibirsele de nuevo los mismos albumes, en uno de ellos no
reconocié a ninguna de las fotografias como pertenecientes a quien la agredio, y
en otro sefiald a un ciudadano que nada tenia que ver con los hechos que aqui se
juzgan.

Es cierto, que el tiempo transcurrido entre ese primer reconocimiento -noviembre
de 2013- y aquel en que declard en juicio -febrero 23 de 2017-, es decir, algo mas de
tres afos, puede haber menguado su capacidad de recordacion, respeto de
algunos aspectos de lo sucedido, pero dificilmente podria serlo del rostro de quien
le ocasiond semejante mal.

Y aunque igualmente ACBM en relacion con los reconocimientos efectuados en el
devenir investigativo adujo que al principio tenia miedo, pero luego mird bien y lo
reconocid, ello va en contravia, segun ya se indicd, de lo plasmado en el acta
pertinente, como quiera que -se itera- alli se dijo que si los mird detenidamente
pero no reconocié a ninguno. Y si asi lo hizo posteriormente, lo fue por la
intervencion de la Defensora de Familia y Procuradora, quienes le pidieron que se
calmara, lo que seguramente conllevd a que una tal diligencia, que en términos
normales no tarda mas de cinco minutos, en este caso tuviera una duracion de
24 minutos.

A ese respecto debe decirse que el a quo refirio en el fallo de primer nivel, que la
pequena “no pudo haber percibido el rostro del procesado, en tanto siempre lo
refirid con un casco”, no obstante aducir a renglén seguido que este se descubrid
el rostro en un paraje oscuro. Y si bien acerca de esto Ultimo la nifia nada refirio
en juicio, para la Sala es evidente que ello necesariamente tuvo que suceder, si
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en cuenta tenemos que la infante adujo que el agresor le besd sus senos, pero
seguramente por la oscuridad del sitio no lo reconocié en debida forma y por ello
ningun dato aportd inicialmente sobre sus rasgos fisicos y solo al observar meses
después de lo ocurrido a una persona de piel negra y grueso, que conducia una
motocicleta negra y vieja, esto es, con caracteristicas similares a quien abusd de
ella, su padre procedié a su identificacion, pero sin que se evidencie que en esa
precisa ocasion la menor hubiera tenido contacto directo con tal persona, a
efectos de ratificar que en realidad se tratara del sujeto que la agredio.

Es por ello que el a quo dijo que: “la nifia realizd un reconocimiento material,
pero el personal lo hizo su sefior padre ARMANDO BARRIOS, quien lo confrontd”,
pero sin dejarle saber el porqué de una tal afirmacién. No obstante, ello per se a
juicio de la Sala no comporta pregonar que se trata en realidad y sin dubitacion
alguna del mismo sujeto que cometio el atroz delito, al carecerse de la certeza
necesaria para emitir un fallo de condena en los términos en que fue emitido.

Mirese que acorde con lo dicho por el padre de ACBM, este conocid al sefor
JACKSON, MURILLO o JEISSON, un ano atras, cuando a raiz de los turnos que
tenia como policia coincidian en algunas ocasiones y hablaban, pero ademas de
ello refirié que entre cuatro o cinco meses antes de ser sefalado por su hija, éste
laboraba como vigilante en una construccion cerca de una casa fiscal, y una tal
manifestacion, acorde con lo esgrimido por la defensa, genera sendas dudas
respecto a si se trata en realidad de la misma persona que ataco a la menor.

Asi se sostiene, por cuanto la informacidon que esa misma persona le entrego en
ese especifico momento al progenitor de la adolescente, hacia alusion a que
laboraba en el “"Marceliano Ossa”, y con ese dato el investigador YESID OSPINA
se dirigio a ese sitio donde de manera informal se le indicé que una persona con
las caracteristicas fisicas que le brindaron era educador de ese centro, quien
correspondia al nombre de JACKSON MURILLO. Y pese a decir que constatd que
este se movilizaba en una motocicleta similar a la que ACBM habia mencionado,
ello se quedd en una mera exposicién o especulacién sin fundamento probatorio
alguno, como quiera que no se adelantd ninguna actividad para acreditar ese
aspecto, ni mucho menos que en realidad el acd procesado usara una moto
“seforitera” negra y vieja para sus desplazamientos, de las cuales pueden existir
muchisimas en iguales condiciones en esta capital; maxime que el investigador
YESID OSPINA como asi lo refirid en juicio, no corrobor6 de manera alguna que
el acd procesado tuviera una motocicleta con las caracteristicas que le fueron
aportadas, como indicio en su contra, ni tampoco que fuera la Unica persona que
laborara en dicho establecimiento y que tuviera la piel negra, grueso y baiito,
como datos que individualizaban al autor.
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De igual modo, acorde con la certificacion que se arrimé al dosier, se tiene que el
mencionado JACKSON MURILLO, en realidad labord para el “Marceliano Ossa”
hasta abril 04 de 2014, aunque su contrato habia fenecido en marzo 31, pero por
las labores que alli se ejercen continuaba con sus servicios aun sin contratacion,
no obstante que la misma estaba ad portas de ser renovada, como en efecto lo
fue. Ello para significar, como lo sostiene la defensa, que si el procesado
laboraba como educador en tal centro de reclusion de menores, no se encuentra
l6gico que a la vez se desempefiara como vigilante en una construccion, actividad
esta en la que fue visto por el senor ARMANDO BARRIOS cuatro o cinco meses
antes al senalamiento -cuya fecha no se establecid, pero en todo caso antes de abril 11 de
2012-. Y pese a que la defensa sostiene que en esa labor el sefior JACKSON se
desempefiaba hacia varios anos, como situacién que no se acreditd pero tampoco
fue desvirtuada, en tanto la certificacion arrimada por la Dra. DORA MARTINEZ
PINO, quien se desempefid como Directora Operativa a principios del afio 2011,
solo dio cuenta de la fecha en la que se retird -abril 04 de 2012- mas no del tiempo
que llevaba alli vinculado. Sea como fuere, de lo dicho por ella se desprende que
al parecer lo hacia de tiempo atras, como quiera que lo recordd cuando lo conocié
amén de la manera tosca en que este comia, situacion que le impactd, y que en
el tiempo que alli laboro tuvo inconvenientes por cuanto se metia mucho con los
muchachos -sin especificar de qué manera-, @ quienes incluso les decia que portaba
arma.

No se puede pasar por alto a juicio del Tribunal, que una vez el sefor JACKSON
fue enterado de la busqueda que se le hizo por parte de un funcionario de policia
judicial, acudid con un abogado a la cita que se le indicd en la Fiscalia, y
manifestd colaboraria para aclarar la situacion, para lo cual incluso recibi6 en abil
11 de 2012 el oficio respectivo con miras a realizar un examen de perfil genético
tendiente a establecer consonancia con las muestras de semen que fueron
halladas en el cuerpo y prenda intima de ACBM, sin que finalmente hubiera
acudido a su practica. Asi mismo, que acorde con lo acreditado en juicio, el hoy
procesado JACKSON no solo abandond su trabajo, pese a que el contrato como
educador le fue renovado posteriormente, sino también la residencia que tenia en
la manzana 15, casa 17, barrio “La Campifa” de Cuba, la cual fue referida en la
certificacion expedida por la Directora Operativa del “Marceliano Ossa”.

Si bien tales circunstancias fueron tenidas en cuenta por el a quo como indicios
graves en su contra, por cuanto supuestamente de haberse hecho el examen se
habria podido establecer que fue él quien cometio el delito, lo cual conllevd a que
abandonara no solo su trabajo sino su lugar de residencia, para la Sala esas
situaciones permiten en realidad una doble interpretacion, en el entendido que si
bien de un lado podrian servir para hacer cabalas desfavorables para el acusado,
también sirven para entender su comportamiento, y se explica:

P4dgina 14 de 20



ACCESO CARNAL VIOLENTO

RADICACION: 660016000035-2011-80135-01
PROCESADO: JACKSON ALBERTO MURILLO RIVAS
REVOCA SENTENCIA

S. N° 016

Es verdad que finalmente no fue al susodicho examen de cotejo bioldgico, pero
no se puede negar que sea como fuere en un principio él si se presentd ante la
autoridad investigadora y se puso a disposicidn para lo que fuera necesario.
Hasta alli, esa actitud positiva refleja un contraindicio, habida consideracion a que
no huyo desde un comienzo, sino que atendid la citacién que en ese sentido se le
hizo.

Es factible entender, que al presentarse en compania de un abogado, éste le
hubiera aconsejado que mas bien desistiera de hacerse esa esa prueba, con el fin
de evitar quizd los riesgos de un eventual resultado desfavoreciera a sus
intereses. E incluso hasta alejarse tanto de su lugar de residencia como de su
trabajo, como en efecto asi lo hizo. Jugd por tanto en ese desencadenamiento de
circunstancias un factor de temor de su parte a resultar involucrado sin razén en
un episodio delictivo.

Es a todas luces evidente en este especifico aspecto, un proceder abiertamente
negligente por parte de los investigadores adscrito al CTI, como quiera que no
obstante haberse hecho presente voluntariamente en las instalaciones oficiales el
aqui comprometido, se le dejé ir sin ningun tipo de apremio a la espera de que
voluntariamente se hiciera ese examen en el IMLCF. Cuando lo aconsejable y
esperado era trasladarse con él y concretar la pericia sin mayores tardanzas para
evitar futuros contratiempos.

Sea como fuere, la realidad procesal ensefia que ese cotejo bioldgico nunca se
llevd a cabo y en el juicio no se tuvo la posibilidad de conocer algin resultado
positivo 0 negativo con miras a confirmar o descartar la potencial responsabilidad
del justiciable. Asi las cosas, se sobreviene el siguiente interrogante: ¢hay lugar a
sostener que por la no presencia del acusado en la realizacion de esa prueba se
debe concluir que de haberse efectuado ese cotejo, el resultado habria sido
positivo? -como lo entendié el juez- ¢0 |0 que en tan particulares circunstancias se
debe concluir es lo contrario, esto es, que al no haberse realizado esa prueba
pericial, por las razones que sean, no es posible concluir un resultado positivo y
hay lugar a resolver esa situacion en forma favorable a los intereses del
procesado? La Sala estima que se debe decantar por la Ultima postura, en tanto
pudieron incluso ser multiples los motivos por los cuales el aqui acusado no
comparecié posteriormente ante el INMLCF como habia sido lo acordado.

Queda por tanto un margen de especulacion a ese respecto, como quiera que
bien pudieron ocurrir otras circunstancias que le impidieran acudir a la cita o
incluso continuar con su rutina, como podria ser, a titulo de ejemplo, que haya
sido amenazado por los hechos en los que estaba inmerso, y tal situacion lo
obligara a ausentarse de la regidn y no realizarse el examen; o incluso, como lo

P4dgina 15 de 20



ACCESO CARNAL VIOLENTO

RADICACION: 660016000035-2011-80135-01
PROCESADO: JACKSON ALBERTO MURILLO RIVAS
REVOCA SENTENCIA

S. N° 016

adujo el recurrente, que hubiera tenido problemas de indole familiar que le
hicieran priorizar tales aspectos.

Llama la atencién de la Corporacidn igualmente, que ante la supuesta negativa
del encartado para presentarse a la realizacidon de la prueba que se echaba de
menos, no se adelantaran los tramites pertinentes ante un juez con funcién de
control de garantias para que autorizara, asi fuera de forma coercitiva, la toma de
la muestra. Desafortunadamente -repetimos- nada de ello se hizo y a la hora de
ahora solo quedan sendas dudas en punto de su verdadera responsabilidad en el
hecho.

Como se indico en un comienzo, el a quo igualmente fincd su condena en el
hecho de que tanto el procesado como la menor afectada vivian en el populoso
barrio Cuba de esta capital, y que como el adulto se movilizaba por el sector
donde residia ACBM, seguramente buscd la oportunidad para sorprenderla. Pero
a ese respecto debe asegurar la Sala, que el hecho de que tanto el presunto
agresor como la victima residieran en un mismo lugar de la ciudad, no por ello se
puede senalar, sin soporte probatorio alguno, que su intencionalidad estaba
dirigida de tiempo atras a realizar las practicas sexuales que aqui se juzgan. Lo
anterior, por cuanto no existe elemento probatorio alguno que diera cuenta en
juicio acerca de que el acusado JAKCSON MURILLO hubiera sido visto por el barrio
La Divisa donde vivia ACBM, con la intencidon de merodearla. Y si por alli fue
avistado por la afectada cuando se lo mostrd a su padre, ello pudo obedecer a
una circunstancia esporadica y circunstancial, en tanto nada diferente se acredito.

Es sabido que la madre de la victima le dijo al perito en psicologia del INMLCF,

cuando acompaid a la menor para el examen respectivo, que: “[...] una vez estaba
sentada en la puerta de la casa y ese senor pard la moto y me preguntd si habia casa para
arrendar, él me dijo que era profesor de la carcel de menores, yo le dije que no sabia y se

fue, yo vefa que pasaba todos los dias en la moto por la casa”. Y al preguntérsele como

sabia que era ese sefor, dijo: “por las descripciones que me dio la nifia [...] ella dijo que
andaba en una moto pequefia y fea y que hacia un ruido feo, que él era un negro Nato,
barrigdn y bajito, que andaba con una chaqueta camuflada negra, que era muy feo, y esa es

la descripcién del muchacho que yo digo”. NO obstante, nada de eso fue ratificado en
juicio, en tanto de dicho testimonio desistio el ente persecutor, y sin que fuera
corroborado con otras pruebas que permitieran pregonar que el aca procesado
acostumbraba deambular cerca de la vivienda de ACBM, la cual quedaba distante
de la suya a unas 10 o 15 cuadras, segun asi lo aseverd el padre ARMANDO
BARRIOS.

Es cierto desde luego que en el curso del proceso se han sefalado las
caracteristicas de JACKSON ALBERTO MURILLO, como persona de tez negra,
grueso, cachetdn y bajito, pero de una tal situacidon solo dio cuenta la nifia en
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forma posterior y no desde la génesis de la actuacion -nada se expuso en ese sentido
por ejemplo al dia siguiente o coetaneo de lo sucedido, cuando la madre fue con su menor

hija al dictamen sexolégico-, €n tanto ello se dio con posterioridad a que su padre
identificara asi a la persona que ella le mostrd. Y fue precisamente ese mismo
conocimiento el que reiterd la progenitora al acompanarla al examen psicoldgico,
es decir, cuando ya habia transcurrido un afio de los acontecimientos, momento
en el que precisamente al preguntarsele a la entonces menor por parte del citado

profesional, si conocia de tiempo atras al presunto agresor esta indicd: “si, yo un
dia lo habia visto por Panorama y la Divisa, no lo he vuelto a ver, a mi me parece que mi

mama y mi prima Dirly, saben quién es”, ¥ @ renglén seguido al indagarsele acerca de

si lo podria reconocer de volver a verlo, manifestd: “yo ya lo habia visto antes, él
estaba calvo y le estaba creciendo el pelo, tenia un anillo como de oro, tenia un pantaldn

negro y tenia una correa café, él era negro, no tan negro”, datos estos que en ningtfln
momento se habian ofrecido con antelacion, como se ha reiterado, sino que, se
insiste, los vino a referir un afio después cuando ya se sabia de las averiguaciones
que habia efectuado el padre de la afectada en las circunstancias ya conocidas.

Para el Tribunal, todo lo atinente a la real identificacién del responsable se quedd
en una incdgnita, porque incluso no se sabe bien si ACBM logré percibir el rostro
del victimario en el momento en que fue abordada y durante la ejecucion del
delito, como quiera que en momento alguno adujo que este se hubiera quitado el
casco como para poder percibir que era calvo o con pelo incipiente.

Podria pensarse que asi fue a raiz de las practicas sexuales que al parecer este le
realizd con la boca, pero ocurre que habida consideracion a lo oscuro del sitio en
donde se protagonizd la escena, aunado a la tez del presunto agresor, muy
seguramente ello le impidié apreciar sus rasgos faciales, segun asi igualmente lo
sostuvo el a quo en su fallo. Por ende, la victima solo pudo describirlo por su
contextura y por el vehiculo en el que se movilizaba, respecto del cual lo Unico
que se sabe, acorde con los dichos del padre, es que era una motocicleta
“seforitera”, color negra, vieja, pero nada mas, dado que sobre ese particular
aspecto ninguna actividad investigativa se desarrolld, como ya se indico en
parrafos anteriores.

No puede menos por tanto que insistirse en la gran falencia investigativa en el
presente asunto, en tanto los investigadores y la misma Fiscalia, solo se quedaron
con la informacién que les brindaron los progenitores de la menor, sin ahondar en
la practica de otros actos investigativos que permitieran corroborar los hechos
acaecidos. Mirese no mas que aunque ACBM aportd datos especificos del lugar
donde fue abordada por el motociclista, del recorrido que hizo en el rodante tanto
de ida al sitio del hecho como de regreso al barrio donde fue encontrada por los
uniformados, no se adelant6 actividad alguna para establecer la presencia de
camaras de seguridad en esos sectores o en el recorrido realizado para procurar
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identificar al victimario o el vehiculo donde se movilizaba con la nifia. Como
tampoco se aprecian datos de personas que hayan podido percatarse de lo
sucedido y que suministraran datos acerca de la identidad del agresor, asi como
para verificar si una persona con las caracteristicas fisicas de JACKSON MURILLO
que conducia una motocicleta negra y vieja, era continuamente visto en esa
zona. De todo ello, desafortunadamente, nada se corrobord en el curso de la
investigacion.

Finalmente, es un hecho corroborado en juicio, que el aqui procesado JACKSON
MURILLO para la fecha del hecho tenia permiso para porte de arma -vigente entre
mayo 19 de 2011 y mayo 19 de 2014-, y que ACBM adujo que un artefacto de tal
naturaleza fue usado para intimidarla, asi como una navaja o un cuchillo, lo que
para el a quo dio lugar a un indicio en contra del acusado. Sin embargo, fuerza
decirse, que el mero hecho de que el citado fuera titular de un permiso para
poder arma de fuego, no lo hace per se responsable de esta ilicitud, por cuanto,
como viene de verse, no se logro establecer sin dubitacidon alguna, que en efecto
haya sido él quien abordd a ACBM en esa noche de octubre 07 de 2011, y mucho
menos que fuera la persona que abusé sexualmente de ella.

En conclusion, la Colegiatura habra de asegurar que pese a la gravedad de los
hechos de los que fue victima ACBM, es forzoso admitir que se presentaron serias
falencias en la labor investigativa, y que con las pruebas validamente arrimadas al
juicio no se puede pregonar con el grado de certeza requerido que el acusado
JACKSON ALBERTO MURILLO RIVAS sea el autor del punible objeto de
juzgamiento; por ende, las dudas existentes a ese respecto, segun asi lo dispone
el dispositivo 7° C.P.P., deben ser resueltas a favor.

Ante esas circunstancias, hay lugar a revocar el fallo de condena proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital en abril 24 de 2017, y en su
lugar se emitira un fallo de caracter absolutorio.

En consecuencia, si bien en el expediente no se aprecia que el a quo con ocasion
del fallo condenatorio haya librado orden de captura en contra de MURILLO
RIVAS, ya que la Unica medida de tal naturaleza a la que se hace referencia en la
actuacion fue aquella que en julio 31 de 2014 dict6 el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcidon de control de garantias de esta capital, se ordena al
despacho de primer nivel que previa verificacion de lo pertinente, proceda a
cancelar cualquier medida restrictiva de la libertad que se encuentre vigente a
raiz del presente tramite.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira (Rda.), en Sala de Decisién Penal, administrando justicia
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en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia de
condena proferida en abril 24 de 2017 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de esta ciudad en contra del procesado JACKSON ALBERTO MURILLO
RIVAS, y en su lugar se ABSUELVE de los cargos atribuidos en el punible de
acceso carnal violento agravado, y se ordena al despacho de primer nivel,
que previa la verificacién pertinente proceda a la cancelacion de cualquier
medida restrictiva de la libertad que se encuentre vigente en contra del
justiciable, con ocasién de este proceso.

En atencidén a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la
Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda, no se realizara audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta
decision se notificara por la Secretaria de la Sala via correo electrénico a las
partes e intervinientes acorde con las disposiciones del articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020% determinacion frente a la cual procede el recurso
extraordinario de casacién que de interponerse debera hacerse dentro del
término de ley.
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