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SEGUNDA INSTANCIA

Imputado: Angela Maria Osorio Loaiza

Cédula de ciudadania: 42.011.375 expedida en Dosquebradas
(Rda.)

Delito: Porte de armas de fuego

Bien juridico tutelado: Seguridad Publica

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Pereira, con funciones de conocimiento

Asunto: Se conoce la apelacién interpuesta por la
Fiscalia contra la sentencia absolutoria de
septiembre 29 de 2020. SE REVOCA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacion factica juridicamente relevante y la actuacion procesal esencial
para la decisidon a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Dan cuenta los registros, que en junio 24 de 2016 patrulleros de la
Policia Nacional capturaron a la sefiora ANGELA MARIA OSORIO LOAIZA en la
avenida Ferrocarril con calle 9 de esta capital, porque momento antes hizo
entrega de un arma de fuego que portaba en la pretina del pantaldn, y
manifestd no contar con permiso para su porte, razon por la cual
procedieron a incautar un arma de fuego tipo pistola, calibre 7.65, color
negro, marca CZ, con nuimero de serie 012722, con nueve cartuchos del
igual calibre, la que dejaron a disposicion de la autoridad competente.
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1.2.- A consecuencia de lo anterior y a instancia de la Fiscalia, se llevaron a
cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Penal Municipal de
Garantias de Santa Rosa de Cabal -en turno de disponibilidad fin de semana-, por
medio de las cuales: (i) se legalizd la aprehension; (i) se le imputd autoria
en el punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia de arma de fuego,
accesorios, partes o municiones, cargos que la indiciada NO ACEPTO; v (iii)
no se impuso medida de aseguramiento, por cuanto la Fiscalia retird la
solicitud.

1.3.- Ante el no allanamiento a los cargos, la Fiscalia presentd formal escrito
de acusacion (septiembre 20 de 2016), cuyo conocimiento correspondid al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta ciudad, autoridad ante la cual se
llevaron a cabo las audiencias de acusacion (febrero 15 de 2017),
preparatoria (diciembre 04 de 2017), y juicio oral (septiembre 01 de 2020 -
luego de varios aplazamientos a solicitud de las partes-), al final del cual se
anuncié un sentido del fallo de caracter absolutorio, para procederse en
septiembre 29 de 2020 a dar lectura al fallo.

1.4.- Los fundamentos que llevaron a la funcionaria a quo a proferir el fallo
absolutorio, los hizo consistir en que de las pruebas debatidas en el juicio no
se podia concluir ni la materialidad de la conducta ni la responsabilidad de la
acusada ANGELA OSORIO en el delito de porte de armas de fuego, por
cuanto los agentes captores incurrieron en imprecisiones en sus relatos, y
no hay claridad acerca de como se realizd el procedimiento, situacion que
generaba dudas insalvables.

Que asi era, en cuanto el patrullero YEISON DAVID SANCHEZ JIMENEZ
asegurd que cuando llamaron a una uniformada para que realizara una
requisa a la citada ANGELA OSORIO, a ésta se le cayo el arma de fuego entre
sus piernas porque estaba en sudadera amplia. Y ademas indicé que fueron
informados por un comerciante sobre de la presencia de la mujer con el
arma de fuego. Pero por su parte, el patrullero ELKIN DE JESUS ZUNIGA
CANO dijo que cuando transitaban por el sector una mujer sospechosa los
observo y se puso nerviosa, que antes de que llegara la policia femenina
para requisarla, aquella persona entregd voluntariamente el arma, y que
tenia ropa muy ajustada. Por lo anterior -sostuvo- se trata de relatos
contradictorios.

Anade que si bien se probé que la comprometida ANGELA OSORIO no
contaba con permiso para portar un arma de fuego, no se establecidé que
ese 24 de junio portara un instrumento de fuego. Y eran los gendarmes los
llamados a dilucidar todo lo sucedido, por ser ellos los protagonistas del
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procedimiento en el que ella fue aprehendida, pero sus contradicciones
impiden estructurar con fundamento en la plena certeza, un fallo de
condena.

1.5.- El representante de la Fiscalia se mostrd inconforme con esa
determinacion y la impugnd, motivo por el cual se dispuso la remisién de los
registros a esta Corporacion con el fin de desatar la alzada.

2.- DEBATE

2.1.- Fiscalia -recurrente-

Solicita que se revoque la determinacion proferida por la titular del juzgado
de primer nivel, y en su lugar se condene a la judicializada por el cargo
atribuido, y a cuyo efecto esboza:

En este asunto existi6 una captura en flagrancia, toda vez que la aqui
acusada ANGELA OSORIO se puso nherviosa ante la presencia de los
policiales, y cuando fue requerida por ellos entregd voluntariamente el arma
de fuego, para a continuacion manifestar que no tenia permiso para su
porte, razén por la cual fue aprehendida.

La a quo fundament6 la absolucién en la imprecision que tuvieron los
agentes captores. Y aunque son ciertas esas contradicciones, las mismas no
son de tal entidad como para dudar acerca de la existencia del arma y que
quien la portaba era la persona aprehendida, quien ademas no tenia
permiso para su porte. Todo lo cual se puede concluir asi, como quiera que
el procedimiento solo se llevo a cabo con la acusada y no se capturaron mas
personas.

Considera que de existir algun tipo de duda, la misma se reduce a
determinar en qué lugar de su cuerpo exactamente llevaba el instrumento.
No obstante, de la prueba directa representada por las versiones ofrecidas
por los oficiales, sumada a la prueba periférica -existencia del arma-, se
demuestra la responsabilidad de la acusada en la comision de la conducta
ilicita atribuida.

Por demas, esas inconsistencias son salvables debido al mero paso del
tiempo, toda vez que transcurrieron cuatro anos desde la fecha en que
ocurrieron los hechos y la declaracién en juicio oral. Sea como fuere, lo
cierto es que el procedimiento se realizd contra una mujer que portaba un
arma de fuego, y en eso especificamente no existidé contradiccion.
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2.2.- Defensora -no recurrente-

Solicita se confirme la decision absolutoria, de conformidad con los
siguientes argumentos:

El sustento de la sentencia que exonerd de responsabilidad a su procurada,
son las contradicciones de los uniformados en cuanto a las circunstancias de
cdmo se llevo a cabo el procedimiento de captura, y esas imprecisiones no
son pequenas.

Para demostrar la responsabilidad de su protegida, no es suficiente la
existencia del arma, ni que fue capturada.

En este asunto es evidente que existen dos versiones contrarias, lo que
advierte que los oficiales no sabian acerca de qué procedimiento declaraban
en el juicio, y esas imprecisiones son insalvables, porque incluso se le
permitid al patrullero YEISON que leyera el informe de “casos de captura en
flagrancia”, y aun asi no tuvo claridad sobre lo que declaraba.

Finalmente, no puede hablarse, como lo senala el fiscal, que existe prueba
de verificacion periférica cuando son evidentes las imprecisiones de los
testigos.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores obijetivo, territorial
y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra
providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para

hacerlo -en nuestro caso la Fiscalia-.
3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto que contiene el fallo
opugnado, a efectos de determinar si la decisién absolutoria proferida a
favor de la judicializada se encuentra ajustada a derecho, en cuyo caso se
dispondra su confirmacion; o, de lo contrario, se procedera a la revocacion y
al proferimiento de una sentencia de condena, tal como lo solicita la Fiscalia.
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3.3.- Solucion a la controversia

No se percibe, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algin
vicio sustancial que pueda afectar las garantias fundamentales en cabeza de
alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o
ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en
desconocimiento del debido proceso protegido por el articulo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en
debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de
conocerlas a plenitud en clara aplicacion de los principios de oralidad,
inmediacion, publicidad, concentracion y contradiccion.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004,
para proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador
llegue el conocimiento mas alld de toda duda, no solo respecto de la
existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la
responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan soporte en las
pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Como se indico, la razdn que motiva el examen de la sentencia absolutoria
proferida por la titular del juzgado a quo a favor de ANGELA MARIA OSORIO
LOAIZA, nOo es otra que establecer si contrario a lo esgrimido por la
falladora, existe prueba mas alld de toda duda razonable, acerca de la
comisidn de la conducta punible de fabricacion, tréfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municionesy de la responsabilidad de
la acusada como lo esgrime la Fiscalia recurrente; o si, por el contrario,
como lo pregona la defensa, existen dudas acerca del compromiso de su
prohijada en la conducta atribuida, en atencién a las contradicciones en las
que incurrieron los agentes captores.

Para tomar una determinacion ajustada estrictamente a la realidad procesal,
hay lugar a decir que en desarrollo de la audiencia del juicio oral se
escucharon los testimonios de los dos patrulleros que llevaron a cabo el
procedimiento de captura; concretamente los uniformados YEISON DAVID
SANCHEZ JIMENEZ y ELKIN DE JESUS ZUNIGA CANO. Adicionalmente, fueron
objeto de estipulaciéon probatoria: (i) el informe de balistica con la
interpretacion de resultados, el cual concluyd que se trata de un arma de
fuego tipo pistola, marca CZ, modelo 83, calibre 7.65 mm, de fabricacion
industrial con marca registrada por CZ en la Republica Checa, misma que se
encuentra en buen estado y apta para producir disparos, y nueve cartuchos de
igual calibre, aptos para ser percutidos; vy (ii) el oficio No 3815 de agosto 11 de
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2016 suscrito por el Comandante del Batallén de Artilleria No 08, el cual sefiala
que el arma de fuego se encuentra registrada en el sistema SIAEM a nombre
del sefior OMAR DE JESUS OSORIO ECHAVARRIA, con permiso para portar,
pero el mismo esta vencido desde noviembre 29 de 1997. En tanto por la
defensa no se presentd ninguna prueba.

Contrario a lo decidido por la falladora, desde ya dira la Corporacion que las
anteriores pruebas son suficientes para acreditar, no solo la materialidad de
la infraccion, sino también la responsabilidad de la acusada ANGELA OSORIO.

Debe quedar absolutamente claro, que por el hecho de no haberse allegado
una certificacion concreta en donde se dijera que la aqui procesada carece
de permiso para portar armas, no es una situacién que elimine per se la
configuracidn del tipo penal en comento, no solo porque como ya se indicd,
aqui se acredité que la referida arma si estaba amparada pero a nombre de
una persona diferente a la acusada, e incluso ese salvo conducto ya se
encontraba vencido, sino porque es obvio que la autorizacion para porte o
tenencia de un arma de fuego se da /intuito personae, es decir, en
consideracién a la persona y no en atencion al instrumento. En otras
palabras, el permiso de la autoridad competente no ampara a cualquiera
que esté en poder del artefacto, sino Unica y exclusivamente al ciudadano a
nombre de quien se expide. De no entenderse asi, se llegaria al absurdo de
creerse que el hurtador de un arma queda automaticamente amparado por
el salvoconducto emitido a nombre del duefio, lo que constituiria un
entendimiento totalmente alejado de la realidad.

En ese sentido, es preciso recordar que frente a la acreditacion del elemento
normativo del tipo penal de porte de armas, la H. Corte Suprema de Justicia
en decisién SP-15925 de 2014, expreso:

“Cabe anotar que si bien la jurisprudencia de la Sala tiene dicho que la
acreditacién del pluricitado elemento normativo del tipo penal en comento
no estd tarifada legalmente, pues acorde con el principio de libertad
probatoria puede demostrarse con cualquier medio de prueba, siempre
que no atente contra la dignidad humana, tampoco el fallador puede
suponerlo, ni deducirlo argumentativamente a través de juicios légicos, ni
siquiera aplicando reglas de la experiencia, so pena de trasgredir el
principio de presuncién de inocencia.

En tal sentido se expreso la Sala en CSJ SP, 2 Nov. 2011, Rad. 36544, al
indicar:
Desde el punto de vista objetivo, este tipo penal se compone de los siguientes

elementos:

(i) Una pluralidad de acciones: importar, traficar, fabricar, transportar,
almacenar, distribuir, vender, suministrar, reparar o portar.
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(i) Un objeto material, consistente en por lo menos un arma de fuego de defensa
personal o en municiones de la misma indole.

Y (iii) un ingrediente, “sin permiso de autoridad competente”, que es normativo
en la medida en que contempla una valoracion de indole juridica (autorizacion
legal), pero que es mas descriptivo en tanto alude a una situacion o
circunstancia predominantemente factica (no tener el salvoconducto).

En lo gue a este ultimo elemento se refiere, salta a la vista que para su
corroboracion es menester partir de unos datos o hechos de naturaleza objetiva,
derivados de los medios probatorios recaudados durante la actuacion. (Lo
mismo puede predicarse con cualquier otro elemento del tipo, incluso de los
subjetivos o eminentemente normativos.)

Lo anterior significa que, para demostrar en un asunto concreto la falta de
autorizacion legal para comerciar, distribuir, llevar consigo, etc., un arma de
fuego, debera introducirse al juicio oral prueba (o, por lo menos, una
estipulacion de las partes en ese sentido) de la cual pueda colegirse, de manera

razonable, que el comportamiento descrito en la ley no estaba amparado por el
orden juridico. Ello, claro estd, sin perjuicio de la aplicacion del principio de

libertad probatoria (articulo 373 de la Ley 906 de 2004), por lo que no es
obligacién ineludible de la Fiscalia aportar, mediante un testigo de acreditacion, el
documento publico que certifique la _ausencia del permiso correspondiente,
siempre y cuando recurra a cualquier otro medio pertinente para hacerlo.

Sin embargo, si no se parte de una circunstancia o fundamento factico claro
para decidir acerca de la configuracion de tal ingrediente tipico, es
incuestionable que su existencia tampoco podra presumirse, ni siquiera
argumentativamente, pues de ser asi se estaria ignorando la norma segun la
cual “correspondera al érgano de persecucion penal la carga de la prueba acerca
de la responsabilidad”, tal como lo prevé el inciso 2° del articulo 7 del Cddigo
Procesal Penal.

En este orden de ideas, la presuncion de inocencia jamds podra desvirtuarse
mediante la formulacion aislada de hipotesis alusivas a la experiencia. (Subraya
fuera de texto)” -negrillas de la Sala-

Por tanto, de los elementos materiales probatorios que ingresaron
validamente al juicio, se puede concluir de manera razonable que la
conducta reune los requisitos del tipo penal objetivo en comento, por las
siguientes razones: (i) el informe de balistica da cuenta de la existencia del
arma de fuego; (ii) el oficio del Batallén de Artilleria No 08 advierte que el
arma incautada contaba con permiso para porte a nombre de una persona
diferente a la que le fue captura en junio 24 de 2016, pero incluso el
permiso se encontraba vencido; y (iii) los oficiales que llevaron a cabo el
procedimiento coinciden en manifestar que la mujer capturada aseverd no
contar con permiso para su porte.

Ya en cuanto a la responsabilidad penal, se tiene que en realidad de verdad,
como lo resaltan en sus argumentos tanto el sefior fiscal, como la defensa, e
incluso la misma funcionaria a quo en su sentencia, los dos patrulleros que
declararon en el juicio tuvieron imprecisiones en la narracién, pero para la
Colegiatura, en contraposicion a lo considerado por la juzgadora de primera
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sede, la valoracion de los medios de conocimiento si permiten arribar a un
convencimiento mas alld de toda duda razonable acerca de la
responsabilidad en cabeza de la aqui comprometida.

Asi es, porque al analizar las declaraciones de YEISON DAVID SANCHEZ
JIMENEZ y ELKIN DE JESUS ZUNIGA CANO, uniformados que participaron en
el procedimiento de captura de ANGELA OSORIO, aunque en realidad
presentan unas versiones antagonicas, sus dichos pueden ser compatibles
frente a la forma en que se realizd el procedimiento, y esas diferencias en
momento alguno les resta credibilidad a las aseveraciones esenciales. Se
explica:

El patrullero SANCHEZ JIMENEZ -quien fue el primero en declarar en juicio-,
sostuvo que en junio 24 de 2016 en horas de la manana -en compaiiia del
uniformado ZUNIGA CANO- se encontraba realizando labores de patrullaje en el
sector de la avenida el ferrocarril debajo de los puentes de la novena, y se
les acercd un comerciante quien le manifestd que una sefiora portaba un
arma de fuego, razén por la cual esa ciudadana fue requerida en el
establecimiento y se identific6 como ANGELA OSORIO. Persona a la cual le
informaron que para proceder con el registro personal solicitarian el
acompafamiento de una mujer policia; no obstante, en ese interregno y en
un movimiento brusco que hizo la citada sefora, el arma se la cayd por
dentro de la sudadera -la cual le quedaba ancha-, momento en el cual se la
incautan, como quiera que manifestd que no contaba con permiso para su
porte.

Por su parte, el patrullero ZUNIGA CANO declaré que en junio 24 de 2016 a
las 11:25 horas, estaba realizando labores de patrullaje con su compafero
SANCHEZ JIMENEZ, y observaron a una mujer que se puso nerviosa con la
presencia de ellos, razén por la cual le pidieron se identificara, y le
interrogaron qué elemento era el que tenia en la cintura -llevaba un pantalén
ajustado-, O que si era necesario llamar a una uniformada para que
procediera con el registro. En ese instante ella procedid voluntariamente a
entregar un instrumento de fuego, del cual dijo no contaba con permiso
para su porte.

En efecto, las declaraciones de los policiales no coinciden en tres puntos, a
saber: (i) el motivo por el cual llegaron a la instancia de requerir a la
transelnte ANGELA OSORIO; (ii) el tipo de vestuario que llevaba; y (iii) como
se enteraron de la existencia de ese artefacto.
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Ocurre, que la defensa observd esas imprecisiones de los hechos desde la
misma declaracidn del patrullero SANCHEZ JIMENEZ, razén por la cual en el
contrainterrogatorio le preguntd si en el informe de “casos de captura en
flagrancia” -el cual se utiliz6 para refrescar memoria-, Se habia plasmado lo
manifestado por él en la interrogatorio, es decir, que fue un comerciante del
sector el que previamente le habia informado acerca de la presencia de una
seflora armada y que el requerimiento lo hicieron en un establecimiento, a lo
cual contestd: que no. Empero, el testigo aclard en ese mismo instante, que
si bien no quedd toda esa narracion en el informe, si pudo haber quedado
reportada en la central de radio.

De lo anterior se extrae con facilidad, que la narrativa del patrullero en el
interrogatorio fue espontanea, y lo hizo partiendo de lo que él recordaba,
como quiera que entre la fecha de la captura y el juicio ya habian
transcurrido cuatro afios.

Su declaracién no puede ser desestimada ante esas imprecisiones con el
informe de captura en flagrancia, porque evidentemente de haber querido el
testigo ajustar su version a lo plasmado en el susodicho informe, lo pudo
haberlo hecho, pero no fue asi; contrario a ello, senalé que lo contado por él
no habia quedado constando en ese el informe. En otras palabras, fue
conteste al admitir, sin ambages, que no todo lo realmente acaecido se
plasmo en ese documento. Asi las cosas, esa situacion permite colegir que el
patrullero declaré desde lo que él percibid y recordd para el momento del
juicio, y no intentd en modo alguno ceiiirse al mero texto del informe con el
fin de intentar hacer coincidir sus dichos con lo estrictamente consignado en
ese reporte.

Pero finalmente, es la declaracion del uniformado ZUNIGA CANO la que
guarda coherencia con los hechos motivo de la acusacion, es decir, respecto
de la situacion factica que expuso el ente acusador en el transcurso de todo
el proceso, lo que no es nada distinto que sostener que los agentes
requirieron a la sefiora ANGELA OSORIO ante su actitud nerviosa, y luego de
solicitarsele la identificacion, y antes de llegar la uniformada que procederia
con el registro, la ciudadana entregd voluntariamente el arma que tenia en
su poder, y les manifestd de entrada que no contaba con permiso para su
porte.

Lo que ocurre entonces, es que los dos escenarios narrados por cada uno de
los testigos, sin ingresar en el ambito de las especulaciones, pueden ser
perfectamente COMPLEMENTARIQS, toda vez que ni en el interrogatorio ni
el contrainterrogatorio, se precisd, por ejemplo, si el patrullero SANCHEZ
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JIMENEZ fue quien recibié de primera mano la informacién del susodicho
comerciante, y si el uniformado ZUNIGA CANO se habia podido enterar de
un tal llamado, o simplemente conocid del ulterior desenvolvimiento del
procedimiento. Y lo dicho es importante resaltarlo, como quiera que
respecto de la presencia del comerciante en el escenario previo a la captura,
no se le indago al patrullero ZUNIGA CANO.

Lo que se aprecia en sintesis de las declaraciones de los uniformados, es
que pudo haber faltado una secuencia de lo ocurrido, no solo en el informe

de casos de captura en flagrancia -el que por supuesto no ingresé como prueba,
pero fue utilizado para refrescar memoria, y de él se extrae que el referido informe no

contiene los sucesos previos narrados por el primer patrullero-, SiNO también en las
declaraciones en el juicio oral. E indudablemente, lo que se extrae de la
praxis judicial, es que no todo lo que ocurre en un procedimiento se plasma
en los informes, con mayores veras aquellos datos que podrian poner al
descubierto a los ciudadanos de bien que acuden a las autoridades
confiando en que no seran puestos en evidencia frente a la delincuencia.
Razon suficiente para sostener, que el periodo probatorio del juicio es el
escenario propicio para aclaran ese tipo dudas o inconsistencias, a efectos
de que no queden en el vacio y se puedan prestar para este tipo de
elucubraciones.

Se itera en consecuencia, que las narrativas de los dos uniformados son
perfectamente consecuenciales una de la otra, es decir, no se superponen,
antes bien, se COMPLEMENTAN como ha quedado dicho. Asi es, en cuanto
el primero de ellos pudo ser el que recibid el llamado del comerciante y el
segundo, si bien no se enter6 de esa tal situacion previa, si le correspondid
estar presente en el instante en que se realizd el requerimiento en el cual la
ciudadana se mostrd nerviosa, y opero la incautacion.

Ya en relacion con el decomiso del arma propiamente dicho, aunque
SANCHEZ JIMENEZ refirid que se le cayd a la ciudadana “por dentro de la
sudadera”, y ZUNIGA CANO simplemente apreci® que la entregd
voluntariamente, no se interrogd al segundo declarante acerca de esa
situacion singular que habia dado a conocer su companero de labores, a
efectos de que se aclarara la verdadera secuencia de lo sucedido.

Sea como fuere, no se puede poner en entredicho que ese junio 24 de 2016
los gendarmes requirieron a UNA SOLA PERSONA y que la misma era de
SEXO FEMENINO, la cual se identificO como ANGELA MARIA OSORIO LOAIZA.
Adicionalmente, que el arma de fuego SIEMPRE estuvo en su poder, es
decir, que no estamos ante el supuesto de que hubiese la posibilidad de una
confusion respecto a la persona comprometida, como por ejemplo que junto
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a ellas estuvieran presentes otros sujetos potencialmente comprometidos
con esa posesion indebida. Y asi es, como quiera que esa persona siempre
se le tuvo en frente, y el instrumento en momento alguno fue abandonado o
encontrado a metros de distancia del cuerpo de la capturada.

Se tiene entonces que no solo estd probada la materialidad de la infraccion,
sino que los testimonios oficiales que dejaron al descubierto la incautacion,
son creibles en cuanto a que era esa persona y no otra quien llevaba
consigo el artefacto sin justificacion alguna, ya que no contaba con
autorizaciéon de la autoridad competente para obrar en la forma en que lo
hizo.

Punibilidad

Como se recuerda, a la procesada ANGELA OSORIO se le atribuyd autoria
material en el punible de porte de armas de fuego al que se contrae el articulo
365 del C.P. -modificado por el 19 de la ley 1453 de 2011-, que conlleva una
sancién de 09 a 12 afios de prision.

Siendo asi, el ambito de movilidad es de 09 meses. En consecuencia, los
cuartos punitivos serian: cuarto inferior de 108 meses a 117 meses; primer
cuarto medio de 117 meses y 1 dia a 126 meses; segundo cuarto medio de
126 meses y 1 dia a 135 meses; y cuarto superior, de 135 meses y 1 dia a
meses 144 meses.

Como quiera que de conformidad con el articulo 61 C.P. el sentenciador solo
podra moverse dentro del primer cuarto minimo cuando no existan
atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente situaciones de atenuacion
punitiva, y en el presente asunto se sabe que no obran circunstancias de
mayor punibilidad y la acusada carece de antecedentes penales!, se estima
procedente por tanto el ubicarse dentro del primer cuarto minimo de
movilidad.

Los limites punitivos de ese cuarto inferior de la conducta contemplada en el
articulo 365 C.P., van de 108 meses y 117 meses de prisidn. Asi las cosas, la
Sala tomara como sancion el limite inferior, con lo cual la pena a imponer
quedara fijada en definitiva en 108 meses de prision.

1 En el proceso no obran elementos que acrediten lo contrario.
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Se impondra igualmente la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un tiempo igual a la pena principal privativa
de la libertad.

Asi mismo, en lo atinente a la pena accesoria de privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 49 y 51 CP, y segun lo establecido por el érgano de cierre en
materia penal: (i) no puede fijarse esa sancion en forma arbitraria por el
fallador, ni por el tiempo que éste considere, sino que debe oscilar entre 01
y 15 afos; (ii) para hacer la respectiva tasacidon deben respetarse los
parametros establecidos en los articulos 60 y 61 CP; y ademas (iii) se debe
tener como referente la pena que se imponga por el delito contra la
Seguridad Publica. En consecuencia, la misma sera fijada en 01 ano.

Finalmente, no se pronunciara la Sala en cuanto al comiso del arma, como
quiera que sobre el tema ya se pronuncio la juez a quo.

Subrogado

Al respecto, la Corporacién concluye que al ser la pena a imponer superior
a los 04 afos de prision, a los cuales hace alusién el articulo 63 CP -
modificado por el articulo 29 de la Ley 1709/14-, no procede la concesion de la
suspension condicional de la ejecucidon de la pena. En consecuencia, habida
consideracidon a que no fue decretada medida de aseguramiento alguna
como quiera que la Fiscalia General de la Nacion retird dicha solicitud, en
firme esta determinacion se librara la correspondiente orden de captura
para hacer efectiva la sancion.

Tampoco procede lo que atafe a la prisidn domiciliaria, en razon a la
reforma de algunos articulos de la Ley 65/93 y de la Ley 599/00 por parte
de la Ley 1709/14 -nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario-, por cuanto la pena
a imponer supera los 8 afios a los que hace mencién el articulo 38 B del
mismo estatuto.

De la doble conformidad

Segun lo ordenado por la Corte Constitucional en las sentencias C-792/14 y SU-
215/16, que regularon el principio de la doble conformidad, y de lo que en
términos similares adujo la misma Alta Corporacion en sentencia SU-146/20, al

2 CSJ] SP, 01 oct. 2014, rad. 44431.
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igual que la Sala de Casacién Penal en CSJ AP, 03 abr. 2019, Rad. 54215 y CSJ
AP, 03 sept. 2020, Rad. 34017, al haber sido emitido por primera vez el fallo de
caracter condenatorio en sede de segunda instancia, la sentenciada tendra
derecho, bien sea de manera directa o por intermedio de su apoderado, a
interponer y sustentar dentro de las oportunidades establecidas el recurso de
impugnacion excepcional. Las demas partes e intervinientes -Fiscalia y agente del
Ministerio Publico- tienen la posibilidad de interponer recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

PRIMERO: SE REVOCA el fallo absolutorio proferido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Pereira (Rda.) a favor de la acusada ANGELA MARIA
OSORIO LOAIZA de condiciones civiles y personales bien conocidas en la
actuacion, y en su lugar SE CONDENA como autora material responsable del
punible de porte de armas de fuego al que se contrae el articulo 365 del
Codigo Penal -modificado por la ley 1453 de 2011-, @ la pena principal restrictiva
de la libertad de ciento ocho (108) meses de prision.

SEGUNDO: SE CONDENA a la misma procesada ANGELA MARIA OSORIO LOAIZA,
a la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por igual lapso al de la pena principal.

TERCERO: SE CONDENA a la acusada OSORIO LOAIZA, a la pena accesoria de
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 49 y 51 CP, por el lapso de un afo.

CUARTO: SE DECLARA que la sentenciada no tiene derecho a ningun subrogado
o sustituto; en consecuencia, se hara efectiva la sancién a voces del articulo
450 de la Ley 906/04. En firme esta determinacion, librese la correspondiente
orden de captura.

QUINTO: Se deja incdlume el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, que dispuso dejar el arma incautada a 6rdenes del Comando General
de las Fuerzas Militares Departamento de Control Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos.

En atencidén a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la
Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
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Risaralda, no se realizara audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta
sentencia se notificara por la Secretaria de la Sala via correo electrénico a las
partes e intervinientes, mismo medio por el cual los interesados podran
interponer los correspondientes recursos de ley.

Contra la presente sentencia procede la impugnacion especial por parte de la
procesada y/o su defensor, mientras que las demas partes e intervinientes
tienen la posibilidad de interponer recurso extraordinario de casacion, dentro
del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
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Con firma electronica al final del documento
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