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. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacién presentado por la delegada de la fiscalia 44
especializada de esta ciudad en contra de la sentencia del 08 de agosto de 2016, adoptada por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia (Risaralda), misma en la que se absuelve a la
sefiora Narlis Asprilla Olaya de los cargos acusados frente al delito de rebelion.

1. IDENTIDAD DE LA PROCESADA.

NARLIS ASPRILLA OLAYA, identificada con cédula de ciudadania 1.088.316.612
expedida en Pereira, Risaralda, nacié en Novita, Choco el 24 de enero de 1994, grupo
sanguineo factor RH O-.

I1l.  ANTECEDENTES
A) Fundamentos facticos

Fueron planteados en el escrito de acusacion, en el que se sefiala que se dio inicio a la
investigacion por la compulsa de copias que se hiciera del proceso matriz con noticia criminal
nimero 110016000078201300078, que se adelantaba en contra del frente Aurelio Rodriguez
de las FARC, que hace presencia en el eje vial que comunica a los departamentos de
Risaralda y Choco, especificamente una comisién que se encuentra en jurisdiccion del
Municipio de Pueblo Rico, Risaralda de la cual haria parte alias “CAMILA”.

Que dentro de los actos de investigacion se adelantd inspeccion judicial a la noticia criminal
No. 273616001113201300030 que adelanta la fiscalia 101 especializada de la Direccion

1 Nombrado en propiedad ante esta Corporacion mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la
H. Corte Suprema de Justicia, tomando posesion del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
mediante Acta No. 094, dentro de los términos establecidos por la Ley.
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Seccional de fiscalias de Quibdd Choco, relacionada con un hallazgo de elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que fue incautado el dia dos (02) de agosto del afio 2013 en el
sector rural vereda Alto Tarena, municipio de Istmina Chocd, como consecuencia de una
operacion militar de combate con integrantes del frente Aurelio Rodriguez de las FARC, en
donde se dio de baja alias “FIDALGO”, cabecilla de comision, y fueron incautados
documentos alusivos a las FARC, dispositivos electronicos como: (04 memorias usb y un
celular sumergible), cuatro (04) granadas y un (1) fusil calibre 5.56 mm; entre los
documentos recolectados se encontré una tarjeta de preparacion a nombre de NARLIS
ASPRILLA OLAYA con cupo numérico 1.088.316.612 de Pereira, Risaralda y carnet de
salud de la empresa prestadora de salud Asmet salud, Régimen subsidiado a nombre de la
sefiora NARLIS ASPRILLA OLAYA.

Por lo tanto, y después de adelantadas las investigaciones, se determiné que NARLIS
ASPRILLA OLAYA, identificada con cedula de ciudadania no. 1.088.316.612 de Pereira,
Risaralda, es integrante del frente Aurelio Rodriguez de la FARC, en donde se conocia como
alias “Camila” y que su permanencia en la organizacion terrorista data desde el mes de junio
del afio dos mil trece (2013).

B) Actuacion procesal

El dia ocho (08) de abril de dos mil quince (2015), el Juzgado Promiscuo Municipal de
Pueblo Rico, Risaralda con funciones de control de Garantias ordend el emplazamiento para
la declaratoria de persona ausente de NARLIS ASPRILLA OLAYA, posteriormente el dia
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015) ante el Juzgado Promiscuo
Municipal con funcion de control de garantias de Pueblo Rico, Risaralda fue declarada
persona ausente y se realizé formulacion de imputacion.

Presentado el escrito de acusacion, el conocimiento de la actuacion le correspondio al
Juzgado Promiscuo de Apia, Risaralda, despacho judicial que el dia 09 de febrero de 2016,
celebro audiencia de formulacién de acusacion, en la cual la fiscalia acus6 a NARLIS
ASPRILLA OLAYA, en calidad de autora del delito de rebelidn; la audiencia preparatoria
se llevd a cabo el 11 de marzo de 2016 y el juicio oral en 04 sesiones, el 2 de mayo de 2016,
el 03 de mayo de 2016, el 14 de junio de 2016 y el 13 de julio de 2016 en la cual se anunci6
sentido del fallo de caracter absolutorio, programandose audiencia para lectura de fallo el 08
de agosto de 2016.

En dicha calendada, se profirid sentencia en la cual se absolvié a la sefiora NARLIS
ASPRILLA OLAYA, por el delito de rebelion.

La delegada de la fiscalia interpuso y sustentd por escrito el recurso de apelacion dentro del
término de ley y de manera semejante, la defensa como no recurrente, allego su escrito
solicitando confirmar la decision de primera instancia.
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IV. LA SENTENCIA APELADA:

El Juzgado Promiscuo de Apia, Risaralda resolvio absolver de los cargos acusados a la sefiora
NARLIS ASPRILLA OLAYA, ello, al estimarse que existe duda de la responsabilidad de
la procesada, y que la Fiscalia no logré probar més alld de toda duda razonable su autoria
dentro de los mismos, situacion que llevo a declarar la absolucion de la procesada.

Indico el juez de primer grado que en el desarrollo de la actividad probatoria de este caso, no
se logré demostrar que la acusada hiciera parte de un grupo subversivo de las farc, que
operaba en la jurisdiccion de Risaralda, o que participo de forma alguna en la comision del
delito acusado.

Inconforme con la decision, la representante de la fiscalia General de la Nacion interpuso
recurso de apelacion.

V. LA APELACION
A) El recurrente:

La doctora Zahyra Milena Pantoja Garcia fiscal 44 especializada, interpuso recurso de
apelacion, sefialando que los medios de prueba debian ser valorados en conjunto, con el fin
de obtener mas alla de toda duda razonable el conocimiento sobre los hechos y la
responsabilidad de la acusada.

Manifestd que el testimonio del Unico testigo de cargo llevado a juicio, sefior Robinson
Mosquera Benitez, habia sido contundente y sélido para construir sin asomo de duda un juicio
de reproche penal en contra de la procesada, por la conducta punible de rebelion.

Sefiala que la valoracién de los testimonios, debe realizarse con base a los fundamentos del
art. 404 ibidem, por lo tanto, expone que no se tuvieron en cuenta una serie de circunstancias
expuestas por el testigo Mosquera Benitez en el juicio oral, considera que contrario a lo
sustentado por el ad quo, su testigo relato las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
pueden recaer sobre la responsabilidad penal que se le atribuyen a la acusada.

En consecuencia, de lo aducido en la alzada, la recurrente solicito se revoque el fallo
opugnado y subsecuente se declare culpable a NARLIS ASPRILLA OLAYA, como autora

del delito de rebelion.

B) Los no recurrentes:
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La defensa Dra. Miryan Adiela Marin Arboleda, considera que el Juez de conocimiento,
valoro en forma integral y minuciosa todos los elementos materiales probatorios y
testimonios allegados a juicio, llegando a la conclusion que la fiscalia no pudo desvirtuar la
presuncion de inocencia de la procesada, adicionalmente, indica que contrario a lo que refiere
el ente acusador, con el Unico testigo de cargo no pudo llevarse al Juzgador, al
convencimiento de la responsabilidad penal de la enjuiciada, teniendo en cuenta que fueron
muchas las imprecisiones, contradicciones y dudas en las que incurri6 el testigo.

Resalta que no puede ser admisible, las afirmaciones del Sefior Robinson Mosquera Benitez
toda vez que, en su testimonio, indicd conocer a la procesada desde que eran nifios por
pertenecer a la misma comunidad de origen, pero extrafiamente al preguntarsele por el
nombre, no lo recordo.

Alude, a que el hecho de haber encontrado la cedula de ciudadania y el carnet de salud de la
procesada NARLIS ASPRILLA OLAYA, en un campamento del frente Aurelio de las Farc,
no es un hecho contundente por si solo y no es prueba suficiente para enrostrarle a una
persona, su participacion dentro de un hecho delictivo, puesto que cualquier persona que
pierda sus documentos le es dificil conocer el destino final de ellos.

Indica que contrario a lo que sustenta la delegada fiscal, sobre la libertad probatoria por la
acreditacion del testigo como desmovilizado de las Farc, no resulto l16gico que se hubiese
allegado la certificacién de desmovilizados que no fueron llevados a juicio y en cambio no
se allegara la del Sefior Mosquera Benitez, quien fue el Unico que rindi6 su testimonio en
calidad de desmovilizado.

Por ultimo, considerd que le asiste razon juridica al Juez fallador, quien salvaguardo la
presuncién de inocencia que cobija a su defendida, y por esta razon solicita que se confirme
en todas sus partes, la sentencia absolutoria.

VI. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de la presente apelacion al ser el superior jerarquico
funcional del juez que profirid la sentencia absolutoria, ello de conformidad con lo
establecido en en el articulo 34 # 1 del CPP.

VIl. PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe analizar si en el presente caso fue acertada la decision del Juez de primer grado,
que determind absolver a la sefiora NARLIS ASPRILLA OLAYA de los cargos acusados
frente al delito de rebelion para la comision de un delito contra el régimen constitucional, y
legal. Para ello, debera determinarse si en el caso concreto no se logré demostrar mas alla de
toda duda razonable, su autoria frente al delito debidamente acusado y si la apreciacion
probatoria del testimonio rendido por Robinson Mosquera Benitez cumplia con los requisitos
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exigidos por el art. 381 C.P.P. para poder proferir un fallo de condena en contra de la
procesada.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Antes de iniciar con el abordaje del problema juridico planteado en precedencia, debe
indicarse que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal,
en la actuacion, deberd demostrarse la responsabilidad penal de la persona judicializada y
debidamente acusada, mas alla de toda duda razonable, pues en caso de existir ésta Ultima,
ella debera resolverse a favor del procesado.

En ese entendido y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 381 del texto normativo en
comento, para condenar a alguien es necesario que, de los elementos de conviccién
debidamente incorporados a juicio, se logre extraer un conocimiento suficiente que permita
determinar la responsabilidad penal de la persona en las conductas punibles acusadas.

Ello, en el sub judice se enmarca en el delito de rebelion, sobre el cual, el articulo 467 de la
ley 599 de 2000, sefiala:

“Los que mediante el empleo de las armas pretendan derrocar al Gobierno
Nacional, o suprimir o modificar el régimen constitucional o legal vigente,
incurriran en prision de noventa y seis (96) a ciento sesenta y dos (162)
meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. ”

En el caso que nos ocupa, la fiscalia en aras de lograr la fructifera demostracion de su teoria
de caso, llevo a juicio a tres investigadores de la fiscalia general de la nacion esto es a Luis
Armando Aguilar, Robinson Yasir Cuesta y Pablo Cesar Arboleda, al soldado profesional
del ejército Nacional de Colombia Leonel Ledn Pinilla y al Sefior Robinson Mosquera
Benitez en calidad de desmovilizado de las Farc.

Por su parte, la defensa no presento solicitud probatoria alguna y tampoco se realizo
estipulacién probatoria por las partes.

La vista puablica inicio con la declaracién de Luis Armando Aguilar, técnico investigador
del CTI, quien indico que, en sus labores de policia judicial, dentro de una investigacion que
se llevaba a cabo por la fiscalia 44 de Quibdd, Choco, realiz6 una inspeccion técnica a un
cadaver al parecer de un cabecilla de las farc, a quien se le habia dado de baja en un
enfrentamiento que se presento el 02 de agosto de 2013, que ademas realizo una fijacion
fotografica de algunos elementos hallados en el lugar de los hechos dentro de los cuales fue
encontraba la cedula de ciudadania y un carnet de salud de la aqui procesada Narlis Asprilla
Olaya.
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Resaltd que por informacion suministrada por el ejército le indicaron que la mujer
identificada en la documentacion pertenecia a las farc y que se trataba de alias “Camila”.

En el contrainterrogatorio informé que los documentos hallados estaban en unos
cambuches en el lugar donde el CTI lleg6 a realizar la fijacion fotografica del cadaver y otros
elementos encontrados, sin embargo, que antes de que llegaran al lugar, ya se encontraba
personal del ejército y que probablemente pudieron manipular o tener contacto con esos
elementos antes de la presencia del Grupo técnico investigativo de la Fiscalia General de la
Nacion.

El Juez hizo preguntas aclaratorias frente a que, si en el lugar de los hechos narrados, se
encontraron con personas detenidas, quien indicd que no tenia conocimiento ni lo recordaba,
adicionalmente se le pregunto si sabia el lugar geografico donde se hizo este hallazgo, para
lo cual indico que por lo que dijo el personal del ejercito estaban en los limites entre Chocd
y Risaralda.

Luego siguio la declaracion del técnico investigador del CTI, Robinson Yasir cuesta, quien
sefial6 que sobre las 06:00 am del dia 02 agosto del afio 2013 recibié una llamada de un
capitan del ejército, donde les reportaron que habia un cuerpo sin vida en la vereda alto tarena
del Municipio de Tadd, debido a un enfrentamiento entre la guerrilla y miembros del ejército.

Inform6 que se trasladaron al lugar de los hechos, con el fin de realizar la inspeccién al
cadaver y la recoleccion de los elementos que se hallaron en unos cambuches, indica que se
realizd la inspeccién, la fijacion fotografica, y posteriormente se embalaron, rotularon y
fueron llevados al almacén de evidencia. Dentro de los mismos, menciona que se encontré
una cedula de ciudadania y un carnet de salud de una mujer identificada en ellos como Narlis
Asprilla Olaya.

Adicionalmente alude que dias después por informacion del ejército y de un compafiero
investigador Pablo Cesar, se enteraron que esta persona hacia parte del grupo subversivo de
las Farc.

Por su parte la defensa, le solicito que informara en qué lugar observo por primera vez los
documentos a los que hizo referencia, quien indicé que se recogieron los bolsos en el lugar
donde hicieron la inspecciéon al cadaver, que fueron trasladados desde alli hasta el batallon
Julio Londofio Londofio, donde se inspeccionaron y se encontraron entre otros, la cedula y el
carnet de salud de la procesada Narlis Asprilla.

Adicionalmente le preguntd, que personas se encontraban en el lugar de los hechos cuando
llegaron a realizar los actos urgentes y si tuvo conocimiento la hora en que se suscité el
combate; contestd que se encontraban integrantes del ejército y respecto a la hora la
desconocia.
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Posteriormente se interrogo al Investigador de la Unidad de crimen organizado de Pereira,
Pablo Cesar Arboleda, quien Manifiesto que sus funciones de investigador, tiene
conocimiento que el frente Aurelio Rodriguez, hace presencia en el eje vial entre Risaralda
y Chocd, que de los cabecillas que lo conformaron se encontraban Alias, Morro, Otilia, Kike,
Merejo, Raul y Fidalgo, este ultimo a quien se le dio de baja el pasado 02 de agosto del afio
2013 por miembros del ejército Nacional.

Indico que Alias “Camila” es Narlis Asprilla Olaya, quien es guerrillera rasa, que ingreso a
mediados del afio 2013 al frente Aurelio Rodriguez y que era la compafiera sentimental de
alias Fidalgo, que lo supo por las labores investigativas que desarrollo dentro de este proceso,
debido al cruce de informacion que se obtuvo de la Regional de inteligencia del Ejército a
través de la RIME7 y la labor investigativa por entrevistas que realizd a algunos
desmovilizados como Luis Gildardo Duave, Janeth Zarco Cerezo, Diego Alejandro Varén y
Robinson Yasser Cuesta Asprilla.

Adicionalmente enuncio que realizo inspeccion al proceso que se adelantaba en la fiscalia 16
Seccional de Tadd, Choco por la muerte de alias “Fidalgo”, donde se obtuvo la cedula de
ciudadania y el carnet de salud de la procesada, el cual se encontraba embalado por el
investigador Robinson Yasir Cuesta y en custodia por el almacén de evidencias de Quibdé-
choco el cual fue traslado a esta investigacion.

La defensa no realiza contrainterrogatorio.

El Juez le solicita al investigador que realice una aclaracion frente a quienes pertenecen las
dos certificaciones de dejacion de armas llevadas a juicio, quien contesto que pertenecen a
Janeth Zarco Cerezo alias “erika” y Luis Gildardo Duave Valencia.

Posteriormente le pregunto si se encontraron otros elementos que se le atribuyeran en esa
investigacion a alias “Camila”; quien indico que no podria dar seguridad de que los demés
objetos que se recolectaron fueran de ella.

Siguiendo el curso, se llamo a juicio al Soldado Profesional Leonel Ledn Pinilla, quien
declaro que, para la fecha del 02 de agosto de 2013 sobre las 6:30 am, se encontraba prestando
servicio en el sector de alto tarena, cuando fueron sorprendidos por dos sujetos, momento en
el cual se presentd un combate de encuentro por aproximadamente 10 minutos donde se logroé
neutralizar a uno de los sujetos, mientras que el otro huyo del lugar.

Relata que alcanzo a visualizar dos cambuches, unos maletines y otros objetos que se
encontraban a 20 metros del lugar donde se habia presentado el encuentro con los otros dos
sujetos, pero que nadie habia ingresado debido a que por érdenes estrictas se debia esperar a
que llegara el personal de la fiscalia para no contaminar la escena. Manifiesta que el grupo
del CTl arrimo al lugar de los hechos 3 horas posteriores al combate.

La defensora no realizé contrainterrogatorio.
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Por Gltimo, fue presentado por el ente acusador el Sefior Robinson Mosquera Benitez, para
iniciar, afirma el testigo, que conocia a procesada, desde que eran muy pequefios, ya que se
criaron juntos, que eran amigos porque pertenecian a la misma comunidad de origen (Juntas
de tamana).

Manifiesta que fue parte del frente Aurelio Rodriguez por ocho afios de los cuales siete fue
en la selva y uno en la ciudad como miliciano, destaco que entre los cabecillas del frente se
encontraban Rubin Morro, Otilia, Ivan, Rémulo Memo y Carmenza que operaban en sectores
como Curundo, La Italia, San Pedro, San Jose del Palmar, el Tigre, tres quebradas y aguas
claras, en el choco.

Indic6 que la procesada ingreso a la fila guerrillera hacia ocho afios, que era guerrillera rasa
y le estaban ensefiando a manejar radio. No recuerda su nombre solo que el segundo era
“fiata” y que en la guerrilla como les cambian los nombres era alias “Camila”.

Sefalo que, frente a sus caracteristicas fisicas, Camila es Alta, no es muy gorda, méas bien
delgadita, mantiene sonriéndose, usa pelo sintético porque ella es de pelo corto, es ojona,
nariz de patacén como la de los negros, y mantiene sonriendo. Respecto a la edad, manifestd
que no la recordaba, pero la aproximo a 22 afios. También hizo mencién a que, en una
oportunidad, alias Merejo le comento que ella habia ingresado a las farc.

Para finalizar menciono que no vio a alias “Camila” en el departamento de Risaralda, por
cuanto el nunca estuvo alli, que solo habia visto salir una lancha que al parecer llevaria a una
comisidn que se dirigiria a Risaralda y en la cual iba “Camila”.

Antes de continuar con el andlisis debido, resalta la Sala enfatizar que durante la vista pablica
se incorporaron al juicio las siguientes pruebas documentales: (i) Informe de investigador de
campo FPJ-11 del 05 de agosto de 2013. (ii) Informe de investigador de laboratorio FPJ-13
del 05 de agosto de 2013. (iii) Cedula de ciudadania con cupo numérico 1.088.316.612 y
carnet de salud de la eps Asmet de la Sefiora Narlis Asprilla Olaya. (iv) Formato de
investigador de campo FPJ-11 del 03 de septiembre de 2013 oficio S-2014-3773 SIJN del 28
de abril de 2014 sobre los antecedentes de la acusada. (v) Informe investigador de campo
FPJ-11 del 30 de mayo de 2014. (vi) Informe sobre consulta web de la registraduria Nacional
del Estado Civil, certificacion 0067-2014, acta 05 del 06 de febrero de 2014 y oficio 465
MD-VPAI-DP-GAHD-JURIDICA del 27 de enero de 2014. (vii) Informe del primer
respondiente FPJ-4 del 02 de agosto de 2013. (viii) Informe de investigador de campo FPJ-
11 contentivo en dos albumes fotogréaficos; copia del album B y acta de reconocimiento por
parte de Robinson Mosquera Benitez, y el informe FPJ-20 del 31 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, corresponde a la Sala el abordaje del problema juridico planteado en
precedencia, frente a lo cual, tenemos que los hechos que hoy nos ocupan, se encuentran
condensados en la compulsa de copias que se hiciera de la investigacion matriz con numero
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de noticia criminal 110016000078201300078 que se adelanta en contra del frente Aurelio
Rodriguez de las Farc, que hace presencia en el eje vial que comunica a los departamentos
de Risaralda y Chocd, especificamente una comisidén que se encuentra en jurisdiccion del
municipio de pueblo rico, Risaralda, del cual haria parte alias “Camila”.

De ello més lo indicado en juicio, debe extraerse que, como consecuencia de un combate
suscitado entre el Ejército Nacional y miembros de las Farc el 02 de agosto de 2013 en el
sector rural vereda Alto tarena, del municipio de Istmina Choco, se dio de baja a un cabecilla
de las Farc identificado como alias Fidalgo, y fueron incautados unos elementos hallados en
el lugar como; documentos alusivos a las Farc, dispositivos electronicos, 04 granadas, un
fusil; entre los cuales se encontr6 una cedula de ciudadania con cupo numérico 1.088.316.612
de Pereira, Risaralda y un carnet de salud de la empresa prestadora de Salud Asmet Salud
EPS a nombre de NARLIS ASPRILLA OLAYA.

Observa la Sala que de lo decantado en juicio se tiene que los hechos recreados
anteriormente fueron demostrados con los testimonios de los investigadores que fueron
escuchados en juicio, y el soldado profesional Le6n Pinilla, con quienes se introdujeron las
evidencias presentadas por el ente acusador, por lo tanto, es claro la existencia de estos y
sobre ello, nada se sefialé ni por la defensa, ni por el ente acusador.

Por su parte, argumenta la representante del ente acusador como tesis de su inconformidad
con lo resuelto y decidido en el fallo impugnado en lo que atafie con la absolucion con la que
resulto favorecida la procesada NARLIS ASPRILLA OLAYA, que el juez de primera
instancia no aprecio en debida forma las pruebas habidas en el proceso, las que demostraban
que la procesada de marras hacia parte de la organizacién insurgente conforme lo sefialado
por el testigo de cargo ROBINSON MOSQUERA BENITEZ.

Sin embargo, para la Sala los yerros de apreciacion probatoria que han sido denunciados por
la apelante en los que supuestamente incurrié el a quo, no son ciertos, ya que, si se hace un
analisis del acervo probatorio, se podria llegar a la conclusion consistente en que en el
proceso no esta acreditado que la procesada fuera parte de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia “Farc”.

A juicio de la Sala, en el caso existen varias inquietudes probatorias no satisfechas por la
Fiscalia. Para iniciar, traeremos que del contenido del testimonio rendido por ROBINSON
MOSQUERA BENITEZ, quien en primer lugar aseverd que conocia a la sefiora NARLIS
ASPRILLA desde mucho tiempo atras, que eran amigos y crecieron juntos en la misma
comunidad, pero a su vez llama la atencién que no sabia su nombre, solo recordaba un
segundo nombre “Nata” y el de sus padres, situacion que no resulta creible pues en ese
sentido no se estaria frente a un conocimiento ocasional o episédico entre estas dos personas
sino un vinculo cercano de amigos de crianza, tal y como lo sefialo el testigo.

Y es que precisamente refiriéndonos a las reglas de la sana critica en la apreciacion del
testimonio, desde la experiencia social y sentido comun si, el Sefior MOSQUERA BENITEZ,
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entablo una relacion personal con NARLIS ASPRILLA, desde antes de ingresar al grupo
subversivo, seria légico que lo minimo es que conociera su nombre, pues seria distinto y
tendria razon el ente acusador, si ese conocimiento se hubiese dado dentro del grupo
subversivo, ya que es frecuente que en el grupo ilegal les cambian los nombres reales para
evitar su identificacion y judicializacion.

Asimismo, de un analisis del testimonio del Sefior ROBINSON MOSQUERA BENITEZ
respecto a la edad de la procesada, la cual tampoco sabia y solo por la insistencia del ente
acusador la aproximo a 22 afios, frente a este punto, no se puede pasar por alto que en
audiencia publica quedo registrado que el testigo de cargo al parecer traia unas orientaciones
en papelitos dentro de sus bolsillos, pues fue sefialado por €l mismo en el contrainterrogatorio
en los siguientes términos:

“Defensa: ;Respecto a la pregunta sobre la edad de la procesada y la
intencion de sacar algo de su billetera, indiquele al Sefior Juez que papel
tenia usted?

Testigo: Yo, iba haber si tenia el nombre, los afios de ella pues, y como
se llamaba y todo eso, pero como que no lo traje.

Defensa: le puede explicar al Sefior Juez, a que papel se referia usted, ya
que dice que estaba la edad y todo, ¢quién le dio a usted ese documento y
porque lo tenia?

Testigo: Nadie me lo dio, es que como yo tengo un primo y todo eso y yo
mantengo preguntandole a el cuantos afios tiene ella, y como yo antes de
venirme de alla cargaba un papelito chiquitico, un pedacito de hoja de
cuaderno.

Defensa: ¢Digale al sefior juez si de todos sus amigos usted carga un
papelito con la edad?

Testigo: ¢Carga o Cargaba? No le logro entender.

Defensa: Si, usted dice que a un primo le pregunto sobre la edad y todo
sobre alias “Camila”, pero como usted dice que era amigo de alias Camila,
yo quiero que le indique al sefior Juez si usted de todos sus amigos carga
un papelito con la edad.

Testigo: No, por ahora yo no lo cargo porque de pronto se me haya
perdido, porque cuando estabamos alla entre nosotros mismos

guerrilleros nos preguntabamos la edad y la anotabamos en papelitos.

Defensa: ¢ Pero usted no sabe ni leer, ni escribir?
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Testigo: No.

Por lo tanto, es de anotar, que cuando el testigo hace tal declaracion, resulta sorprendente
que, para dar una respuesta sea disiente en torno a que este testificando de lo que él es testigo,
aunado al estrecho lazo personal frente a una persona que no solo conoce hace mas de 8 afios
sino a una amiga de la infancia con la que practicamente crecio, y para ello tenga que acudir
a la consulta de un papel que podria verse en este escenario como un libreto.

Ahora, respecto al conocimiento del tiempo de pertenencia de la procesada NARLIS
ASPRILLA OLAYA al grupo subversivo, contrario a lo irrelevante que resulta para el ente
acusador, estima la colegiatura que no tiene ningdn sentido que el testigo no precisara el
tiempo que llevaba la procesada dentro de la misma, teniendo en cuenta que manifesté que
pertenecian al mismo frente “Aurelio Rodriguez” y que el lleva 8 afios en la guerrilla.

Para la sala, resulta confusa y contradictoria su narrativa, ya que primero manifesté que la
enjuiciada iba para 8 afios de haber ingresado a la guerrilla, sin poder sustentar en juicio, el
por qué afirmaba que eran ocho afios, posteriormente cuando se le enuncio el informe del
comandante regional de inteligencia militar No. 7 del 22 de mayo de 2014; en el que se
menciona: “(..) Se puede confirmar que la particular en mencion fue reclutada a finales del
afo 2011 (...), entonces siendo asi, asevera que si podia llevar entre 3 a 8 afios, y finalmente
en la misma audiencia expresa que el investigador PABLO le indico que alias “Camila” no
podia llevar tanto tiempo como lo afirmaba el testigo, por lo que se evidencia que su respuesta
fue referida por el citado investigador.

Resulta valido asentar lo que ha expresado la doctrina frente a las reglas de la sana critica:

“En la doctrina, se denomina sana critica al conjunto de reglas que el juez
observa para determinar el valor probatorio de la prueba. Estas reglas no
son otra cosa que el analisis racional y l6gico de la misma. Es racional, por
cuanto se ajusta a la razén o el discernimiento humano. Es légico, por
enmarcarse dentro de las leyes del conocimiento. Dicho analisis se efectia
por regla general mediante un silogismo, cuya premisa mayor la
constituyen las normas de la experiencia y la menor, la situacion en
particular, para asi obtener una conclusion.2

En esa medida, el sistema de la libre apreciacion o de sana critica, faculta
al juez para valorar de una manera libre y razonada el acervo probatorio,
en donde el juez llega a la conclusion de una manera personal sin que deba
sujetarse a reglas abstractas preestablecidas. La expresion sana critica,

2 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal civil, Teoria General del Proceso, Tomo V1. Editorial Temis, Bogota, 2015. Pagina
66.
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conlleva la obligacion para el juez de analizar en conjunto el material
probatorio para obtener, con la aplicacion de las reglas de la ldgica, la
psicologia y la experiencia, la certeza que sobre determinados hechos se
requiere para efectos de decidir lo que corresponda. 3

Por su parte, las maximas de la experiencia son aquellas reglas de la vida
y de la cultura general formadas por induccién, que constituyen una
vocacion espontanea o provocada de conocimientos anteriores y que se
producen en el pensamiento como nutrientes de consecutivas inferencias
I6gicas. Una maxima de experiencia por definicion es una conclusion
empirica fundada sobre la observacion de lo que ocurre cominmente, es
decir, un juicio hipotético de contenido general, sacado de la experiencia y
tomado de las distintas ramas de la ciencia.

Siguiendo con el andlisis, respecto a las actividades en las que pudo participar la acusada
NARLIS ASPRILLA OLAYA, el testigo realizé una descripcién general por cuanto solo
hizo alusion a que la misma se encontraba aprendiendo a manejar radio, sin desplegar
actividades claras y concretas en las que pudo haber participado la aqui procesada durante el
tiempo que fue parte del grupo, situacion de la que podria tener un grado de conocimiento
méas completo el Sefior MOSQUERA BENITEZ, debido al tiempo que indico haber
pertenecido a la organizacion insurgente tanto el, como ella'y como si fuera poco en el mismo
frente “Aurelio Rodriguez”, adicional, en este punto también se percibieron falencias e
inseguridades en su testimonio en el que indico que: “ella estaba aprendiendo a manejar
radio, y ella venia de su casa ahi en la finca y asi aprendia a manejar la radio”, “no la vi
haciendo mas nada” “‘ya otras actividades asi no recuerdo mas”.

Por lo que le asiste razén al juez de primera instancia en concluir que no se sefialé con
precision las actuaciones o actividades de la sefiora ASPRILLA OLAYA en el gjercicio de
la accion subversiva ya que no pudo ser claro en aspectos como la intervencion de la acusada
en el punible que se le imputa.

Otra de las tesis de la inconformidad expresadas por la recurrente en contra del fallo apelado,
consiste en la duda que cuestiono al fallador respecto de la calidad de desmovilizado del
testigp ROBINSON MOSQUERA BENITEZ, debido a que para el ente acusador su
acreditacion se desarrollé con su testimonio y el del investigador PABLO CESAR
ARBOLEDA ZAPARA, desconociendo el a quo el principio de la libertad probatoria que
existe en el proceso penal.

Con relacion al principio de libertad probatoria la Corte Constitucional ha referido:

3 Giacomette Ferrer, Ana. Introduccién a la teoria general de la prueba. Sefial Editora: Universidad del Rosario, Ediciones Rosaristas,
Bogot4, 2009. Pagina 232.

4 Mufioz Sabaté, Luis. Fundamentos de Pruebas Judicial. J.M. Bosch Editor. Barcelona, 2001. Pagina 437.
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“...el darea penal rige el principio de libertad probatoria y, por ende, la apreciacion
de las pruebas debe hacerse, en forma conjunta, de acuerdo con las reglas de la sana critica;
asi las cosas, la apreciacion de las diversas pruebas allegadas en desarrollo del proceso
penal deben ser valoradas de manera auténoma por el juez de conocimiento, partiendo de
una apreciacion logica y razonada. De otro lado, nuestro sistema penal so6lo de manera
excepcional exige la tarifa probatoria, es decir que ciertas circunstancias o hechos puedan

ser probados a través de unos mecanismos expresamente senialados en la ley. "5,

En el juicio, el juzgador valora las pruebas practicadas para tomar su decision final mediante
la sana critica, la cual estd conformada por las reglas de la experiencia, los postulados 16gicos
y las leyes de la ciencia.

Para la colegiatura, a diferencia de lo que alega la fiscalia General de la Nacién, esa libertad
probatoria no significaba que no se podia acudir a cualquier otro medio de prueba para
sustentar y apoyar su teoria del caso, y asi existiria una corroboracién directa de la
acreditacion del testigo, que desplegaria certeza y seguridad al proceso.

Sin embargo, en el caso en concreto en donde solo se contd con un Unico testigo de cargo,
era acertado traer esa evidencia externa para establecer si era creible la pertenencia y
militancia del Sefior ROBINSON MOSQUERA BENITEZ en las Farc, por lo que se
considera que la fiscalia teniendo la carga de la prueba podia haber traido al proceso la
certificacion del comité operativo para la dejacion de armas — CODA, como lo hizo con los
Sefiores Luis Gildardo Duave Valencia, y Janeth Sarco Cerezo, de quienes renuncié al
testimonio.

Por su parte, en el sefialamiento que realiza el ente acusador respecto al funcionario
investigador ARBOLEDA ZAPATA, quien manifesto que en las labores de policia judicial
que adelanto fue entrevistar al desmovilizado MOSQUERA BENITEZ, y con esto pretendia
la fiscal se demostrara tal calidad, tampoco tendria un sustento partiendo de que no se arrimo
al proceso ninguna prueba que sefialara que el entrevistado hacia parte de un grupo de las
farc, es decir tampoco se observd como se habia obtenido por parte del investigador la
informacion que dio origen a realizar las entrevistas a 5 personas en su condicion de
desmovilizados, sin que se conozcan las razones por las que sus nombres aparecieron en el
tramite investigativo.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el tema del reconocimiento fotografico que cita la
apelante en la alzada, y teniendo en cuenta que es un método de identificacion, segun se
desprende del ordenamiento penal, En estos términos la Sala en CSJ SP, 29 ago. 2007, rad.
26276, sostuvo:

“...De todos modos, no puede perderse de vista que el reconocimiento sea

5 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-594 de 2009.
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fotografico o en fila de personas, por si solo, no constituye prueba de responsabilidad con
entidad suficiente para desvirtuar el derecho a la presuncion de inocencia, pues la finalidad
del juicio no es, ni podria ser, la de identificar o individualizar a una persona, sino que tiene
una cobertura mayor. Esto si se tiene en cuenta que una vez lograda la identidad del autor
en la fase de investigacion, por medio del juicio se debe establecer su responsabilidad penal
0 su inocencia en una especifica conducta delictiva, sin dejar de reconocer que es alli, en el
juicio, en donde el acto de reconocimiento necesariamente debe estar vinculado con una
prueba testimonial validamente practicada, pues es en la apreciacion de ésta, en conjunto
con las demas pruebas practicadas, en que tal medio de conocimiento puede dotar al juez de
elementos de juicio que posibiliten conferirle o restarle fuerza persuasiva a la declaracion
del testigo "®

Es decir que para que sea valido, no solo se requiere el acto de reconocimiento en juicio, sino
la fuerza persuasiva de la declaracion del testigo para que se pudiese valorar integralmente
con el testimonio de quien efectta el reconocimiento, el cual correspondera definir al fallador
con base en los criterios de la sana critica y la valoracion del conjunto probatorio.

Por estarazdn, y en el caso concreto la valoracion que hizo el juez fue acorde a la credibilidad
y solidez que demostrd el testigo a lo largo de su intervencion en el juicio, dejando entre ver
dudas en sus respuestas y en afirmaciones infundadas, que solo demostraron imprecisiones,
situacion por las cuales se le rest6 credibilidad por parte del despacho fallador.

“En efecto, como se indico en parrafos precedentes, la prueba del reconocimiento fotogrdfico no la
constituye el acta que lo documenta, sino la afirmacidn del testigo que narra que ese hecho acontecio,
luego, su poder demostrativo dependera de si el testimonio ofrece los datos suficientes para concluir
gue el reconocimiento es confiable y no el producto de algin tipo de sugestién de los investigadores
hacia el reconocente o de una errada o deficiente percepcion del testigo.

En este sentido, en CSJ SP, 1 Jul. 2009, rad. 28935, se indico:

“De ese modo se tiene que el valor de los elementos de identificacion y su capacidad persuasiva, se
descubren en el testimonio de la persona por medio de la cual se traen al juicio, el cual se rige por
las reglas del interrogatorio y se valora segln los criterios de apreciacion previstos en el articulo
404 del Codigo de Procedimiento Penal .

Otro aspecto que llama la atencion de la sala, y que sefiala la solicitante es que no se observo
animadversion o interés en perjudicar a la enjuiciada por parte del testigo ROBINSON
MOSQUERA BENITEZ, como lo considero el A quo en su fallo, sin embargo, ante esta
situacion si fue expuesta en la vista publica por parte del testigo una situacién en la que
indico, que una tia materna de NARLIS ASPRILLA OLAYA, lo habia denunciado?,

6 Sentencia del 29-08-07 Rad. 26276
7 Radicado No. 46847 SP 4107-2016 del 06-04-2016

8 Registro Oral — 07ContinuacionJuicioOral — Min



15

Sentencia penal de segunda instancia
Radicacion: 66001-6000-582-2014-00146-01

Procesada: Narlis Asprilla Olaya

Delito: Rebelion
Decision: confirma
M.P. Julian Rivera Loaiza

escenario que no se puede desconocer por el ente acusador, y por el cual le asiste razon al
fallador en considerarlo en la sentencia.

En consecuencia, contrario a lo reclamado por la fiscalia, es claro que en el proceso existen
pruebas que fueron apreciadas en debida forma por el A quo, que demostraban que la acusada
NARLIS ASPRILLA OLAYA, no detento la condicion de rebelde por no hacer parte
integrante de la organizacion subversiva alzada en armas, ni fue probado por el testigo
MOSQUERA BENITEZ, que alias “Camila” es la misma NARLIS ASPRILLA OLAYA, lo
cual se erige como presupuesto necesario para endilgarle el delito de rebelion.

Por tanto, en el presente caso no se cumple con el estandar probatorio requerido para
condenar a una persona por el tipo penal de rebelion, en la medida que Unicamente se probo
la existencia de un combate entre el Ejército Nacional y las FARC, donde se dio de baja alias
“Fidalgo”, cabecilla de comision, y donde fue incautada entre otros elementos la cedula de
ciudadania a nombre de NARLIS ASPRILLA OLAYA, con cupo numérico 1.088.316.612
de Pereira, Risaralda y un carnet de salud de la empresa prestadora de salud Asmet salud.

De lo expuesto, nos gustaria llamar la atencion, que le asiste razon a la defensa respecto a
que no se puede demostrar la responsabilidad de la procesada, solo por un hallazgo que se
hiciera en un campamento de las farc de una cedula de ciudadania y un carnet de salud a
nombre de la sefiora NARLIS ASPRILLA, ya que este hecho por si solo, no es suficiente
para sefialar a una persona como miembro de un grupo subversivo como las Farc, teniendo
en cuenta que se pueden presentar situaciones que en la practica son comunes, como el hurto
de documentos, la perdida de ellos o incluso la suplantacién de una persona.

Siendo, asi las cosas, concluye la colegiatura que no le asiste razon a la apelante, porque en
momento alguno el A quo incurrié en los yerros de apreciacién probatoria denunciados en la
alzada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el articulo 381 de la ley 906 de 2004, sefiala que, para
poder condenar a una persona, es necesario que, de las pruebas debatidas en juicio, se obtenga
un conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre el delito y la responsabilidad penal
de la acusada en este. Estima la Sala que, en el presente caso, no se logro desvirtuar la
presuncién de inocencia de la acusada y en ese entendido, demostrar mas alla de toda duda
razonable la responsabilidad penal de la sefiora NARLIS ASPRILLA OLAYA, en el delito
tipificado en el articulo 467 del Codigo Penal.

Ante tal situacion, a la Sala no le queda otra opcion diferente que la de confirmar el fallo
opugnado en todo aquello que tiene que ver con la declaratoria de ausencia de
responsabilidad de la procesada NARLIS ASPRILLA OLAYA.

Notifiquese el contenido del presente proveido a través de los medios virtuales dispuestos
para tal fin, en atencién a las medidas de aislamiento preventivo que rigen actualmente, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 163 inc. 3 del Codigo de Procedimiento Penal y 8 del
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Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia y en uso de sus facultades jurisdiccionales

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia del 08 de agosto de 2016, emitida por parte del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda, por medio de la cual, se absolvio de los
cargos a la sefiora NARLIS ASPRILLA OLAYA, de acuerdo a las consideraciones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que, contra la presente decisién, procede el recurso
extraordinario de casacion, de conformidad con el articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

TERCERO: Notificar esta providencia a las partes por el medio méas expedito posible, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 163 inc. 3 del Codigo de Procedimiento Penal y 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado Ponente

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

(Firma electronica)
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