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ACTA DE APROBACION No 556

SEGUNDA INSTANCIA

Acusado: Olmedo Perea Perea

Cédula de ciudadania: 82.362.915 expedida en Tado6 (Chocd)

Delito: Cohecho por dar u ofrecer

Victima: La Administracién Publica.

Procedencia: Juzgado Séptimo Penal del Circuito con
funcidn de conocimiento de Pereira (Rda.)

Asunto: Decide apelaciéon interpuesta por la Fiscalia
contra el fallo absolutorio de fecha junio 03 de
2021. SE REVOCA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacion factica juridicamente relevante y la actuacién procesal esencial
para la decisidon a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Lo factico fue plasmado de la siguiente manera en el fallo de primera instancia:

“El dia 21 de abril de 2018, siendo las 12:25 horas, en el sector de la carrera
23 con calle 37 del barrio Galan de la ciudad de Pereira, momentos en que
personal de la Policia Nacional y Agentes de Transito se encontraban
realizando puesto de control, se le hizo sefial de pare a la motocicleta
conducida por el sefior OLMEDO PEREA PEREA, quien al solicitarle el agente
de la Policia Nacional los documentos del vehiculo, pasa en medio de los
mismos dos billetes de diez mil pesos, diciendo “"mi agente con todo respeto,
no tengo mas plata, colabéreme para que no me inmovilicen la moto ya que
tengo papeles vencidos”.
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1.2.- Con ocasion de la aprehensidon del sefior OLMEDO PEREA, se llevaron a
cabo ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con funcién de control de
garantias de esta capital, las audiencias preliminares (abril 22 de 2018) por
medio de las cuales: (i) se legalizd6 su captura en flagrancia; y (ii) se le
imputaron cargos al indiciado por el punible de cohecho por dar u ofrecer -
articulo 407 C.P.-, los cuales NO ACEPTO. La Fiscalfa retird la solicitud de medida
de aseguramiento.

1.3. Ante el no allanamiento a cargos por parte del imputado, ni unilateral ni
bilateral, el delegado fiscal presentd formal escrito de acusaciéon (mayo 31 de
2018) en el cual reiterd los términos de la imputacion, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Séptimo Penal del Circuito, autoridad ante la cual se
llevaron a cabo las audiencias de formulacion de acusacién (noviembre 19 de
2018), preparatoria (enero 31 de 2020 -luego de varios aplazamientos-), jUiCio
oral (mayo 19 de 2021 -luego de varios aplazamientos-)!, sentido del fallo (mayo
24 de 2021) momento en el cual se anuncidé uno de caracter absolutorio, y
lectura de sentencia (junio 03 de 2021).

1.4.- Para llegar a la anterior determinacion, el juez argumento:

Los testimonios rendidos por los policiales JESUS DAVID MUNOZ BEDOYA y
DANIELA MONTOYA PESCADOR coinciden en la existencia de un puesto de
control y la captura de un ciudadano en razén de que habia ofrecido dinero
para que no se le revisaran los documentos del vehiculo. Y si bien le asiste
razon al Ministerio Publico cuando advierte las inconsistencias presentadas en
las declaraciones, como quiera que DANIELA dio a entender que habia
participado activamente en el procedimiento de control cuando en entrevista
anterior y en la minuta introducida como prueba indicaba lo contrario, lo cierto
es que dicha inconsistencia en nada afecta el nucleo esencial de la narrativa,
ya que lo Unico que deja en duda es si participé o no en el procedimiento de
control realizado al ciudadano capturado, mas no la existencia del hecho
juridicamente relevante.

En cuanto a la tipicidad de la conducta, debe decirse que no es necesario que
el servidor publico objeto del ofrecimiento tenga la competencia para resolver

! En esta audiencia en los alegatos de conclusion al Fiscalia solicitd sentencia
condenatoria como quiera que a su entender se habia demostrado la materialidad de la
infraccion y la responsabilidad en cabeza del sefior OLMEDO PEREA. Por su parte, el
Ministerio Publico pidié un fallo absolutorio por dos razones: (i) contradiccion en el
testimonio de la patrullera de la Policia Nacional; y (ii) la falta de competencia del
Intendente de la Policia para verificar o amonestar conforme con el Cédigo Nacional de
Transito. Finalmente, el defensor solicitd la absolucion de su prohijado, toda vez que no
se acreditaron las exigencias del articulo 381 CPP, por cuanto los testigos crearon dudas
frente al procedimiento.
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de fondo el asunto que el sujeto pasivo de la entrega busca retardar u omitir,
en tanto el hecho de que pueda intervenir en el mismo pone en peligro el bien
juridicamente tutelado, como lo es la Administracion Publica.

Y en el presente asunto, aunque el uniformado no tenia dentro de sus
funciones la inmovilizacién de la motocicleta, de haber aceptado la indebida
dadiva ofrecida por el ciudadano para evitar la inmovilizacidon del rodante, esa
situacion sin duda alguna hubiera obstruido la actividad de la autoridad de
transito, lo que reafirma que la conducta realizada por el ciudadano deviene
tipica.

En ese orden de idas, aunque la Fiscalia logrdé probar la existencia y tipicidad
del hecho investigado, no hizo lo propio frente a la responsabilidad de PEREA
PEREA, toda vez que los dos testigos se refirieron a la persona que hizo los
ofrecimientos como “ciudadano” o “conductor del vehiculo”, pero no
recordaban el nombre del capturado, sin que la Fiscalia hubiera utilizado los
documentos y declaraciones existentes con el fin de refrescar memoria sobre
los datos precisos de la persona capturada con el fin de identificarlo
plenamente, tales como la minuta del libro de poblacién, el acta de
incautacién, entre otros, que fueron anunciados en la acusacion.

Asegura que lo que si ocurrié por parte de la patrullera DANIELA MONTOYA,
fue una individualizacion imprecisa de la persona involucrada, a quien la
describié como un sujeto de Quibdd, moreno, alto, un poco barbado, con ropa
negra y de nombre OLMEDO. Pero esas caracteristicas no permiten una
individualizacion de tal manera que lo separe del resto de la poblacion,
porque, aungue lo reduce a un grupo étnico, el rastreo de las caracteristicas
ofrecidas en conjunto no permiten inferir que se esta refiriendo a una persona
en particular y mucho menos al sehor OLMEDO PEREA PEREA, pues este
nombre no es el Unico en la poblacidn afrodescendiente, e incluso su lugar de
nacimiento es Itsmina y no Quibdd.

Ahora, tanto la minuta como el acta de incautacién son declaraciones
anteriores, y el acta de incautacidn ingresd como prueba para demostrar el
decomiso del dinero, pero no el contenido de lo narrado alli, a consecuencia
de lo cual, de utilizarse en ese sentido se violaria el derecho de no
autoincriminacion.

Finalmente, en cuanto al informe de plena de identidad, se trata de un

documento que no responde a la identidad o individualizacion del responsable
de la conducta, toda vez que esas caracteristicas del sujeto activo es tema
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probatorio importante que se debe resolver en juicio por parte del juez previa
contradiccién de las partes.

1.5.- Inconforme con tal proveido, el fiscal manifestd que apelaria el fallo y lo
sustentaria en forma escrita.

2.- DEBATE
2.1.- Fiscal -recurrente-

Pide se revoque el fallo absolutorio y en su lugar se emita sentencia de
condena, con fundamento en lo siguiente:

Una cosa es la identificacion del acusado y otra muy distinta la
individualizacion del responsable del delito, porque si como aqui ocurre, las
autoridades de policia capturan a OLMEDO PEREA PEREA por ofrecerles dinero
para omitir un acto propio de sus funciones y lo pusieron a disposicion de la
Fiscalia, es esa misma persona la que se llevd a juicio, como lo ratifican los
miembros de la institucion policial, quienes confirmaron la existencia del
procedimiento de captura, razon por la cual resulta paradodjico el aducir la
existencia de dudas acerca del autor de ese comportamiento punible.

La Sala de Casacion Penal tiene claro que la identificacion o individualizacién
del acusado no es tema de prueba propio del juicio oral, pues esos aspectos
deben dilucidarse en las audiencias de imputacién y acusacion, a tal punto
que si al menos alguno de ellos no queda claramente establecido en dichas
actuaciones procesales, no es posible seguir adelante el tramite. Sobre el
tema, la CSJ se pronuncid en decision SP836 de marzo 13 de 2019, rad.
48368.

En el actual asunto -al igual que en el evento que nutre el precedente de la CSJ- NO
se presentd discusidn alguna acerca de la identidad o individualizacidon del
procesado, de ahi su pertinente alcance y aplicacién sin reserva.

Se puede apreciar que en el desarrollo de las diligencias preliminares, el
ciudadano OLMEDO PEREA PEREA suministrd sus datos personales, se
individualizd, se identificd de viva voz, estuvo asesorado por su defensor, y
no aceptd los cargos; luego entonces, es totalmente equivocado poner en
entredicho que la persona capturada no es la misma llevada a esos actos de
comunicacion y luego al juicio oral.
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El juez a quo no hace otra cosa distinta que exigir la demostracién de una
especie de cadena de custodia frente al sujeto activo del delito, lo cual resulta
bastante exdtico, pues la mismidad solo opera o aplica para las evidencias.

En este caso la declarante DANIELA MONTOYA PESCADOR, conforme lo
destaca el mismo fallo, se refiere al capturado judicializado como OLMEDO, y
por manera alguna ello puede significar que puso en duda la identidad del
acusado, ya ampliamente reafirmada ente los jueces de garantias. Pero es
que ademas, la testigo lo detallé en su contextura y apariencia fisica, su edad,
raza, su lugar de nacimiento “chocoano” (por virtud de su acento), y se
equivocd entre Quibdéd e Itsmina, pero ese despreciable yerro geografico por
manera alguna puede tener el alcance ofrecido por el fallador, cuando puso
en duda la plena identidad del acusado.

2.2.- El funcionario de primer nivel concedid la apelacion en el efecto
suspensivo, y dispuso la remisidn de los registros pertinentes ante esta
Corporacion con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial
y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Ultimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra
providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para

hacerlo -en nuestro caso la Fiscalia-.
3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto que contiene el fallo
opugnado, a efectos de determinar si la decisidén absolutoria proferida a favor
del judicializado se encuentra ajustada a derecho, en cuyo caso se dispondra
su confirmaciéon; o, de lo contrario, se procedera a la revocaciéon y al
proferimiento de una sentencia de condena, tal como lo solicita la Fiscalia.

3.3.- Solucion a la controversia

No observa la Colegiatura existencia de vicios sustanciales que afecten
garantias fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el tramite
de todas las etapas procesales se surtidé con acatamiento del debido proceso, y

P4dgina 5 de 18



COHECHO POR DAR U OFRECER
RADICACION: 660016000035 2018 0127401
PROCESADOS : OLMEDO PEREA PEREA

REVOCA SENTENCIA
S. N°025

los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma, en
consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que
se pasara a realizar el analisis correspondiente del fallo adoptado por la primera
instancia, en los términos anunciados.

La inconformidad del fiscal recurrente se hace consistir en que por parte del
juzgador de primer grado, muy a pesar de no poner en duda la materialidad
de la infraccién, deja en entredicho la responsabilidad con fundamento en que
no se acreditd la plena identificacion e individualizacion del acusado, cuando
en realidad existen elementos que corroboran que OLMEDO PEREA PEREA
efectivamente es la persona contra quien se formularon cargos por el delito
de cohecho por dar u ofrecer.

En este caso se deben resolver tres problemas juridicos, a saber: (i) cual es
la finalidad de la individualizacion o identificacion del llamado a responder
judicialmente; (ii) si para la emision de un fallo se debe contar con la
individualizacion y/o identificacidon del acusado; v (iii) si los datos que se tienen
respecto al procesado son suficientes para considerarlo individualizado y/o
identificado en el presente asunto. Resuelto los anteriores interrogantes y en
caso de superarse esa inicial coyuntura, la Sala pasaria a analizar si se probo
0 no se probd mas alld de toda duda razonable, que el aqui acusado es
responsable de la conducta punible atribuida.

En cuanto al primer interrogante, el Tribunal se remitira al contenido del

articulo 128 C.P.P. que textualmente reza: “La Fiscalia General de la Nacién estar
obligada a verificar la correcta identificacion o individualizacién del imputado, a fin de

prevenir errores judiciales”. Ademas, se debe tener en consideracion que sobre
el tema ya se habia pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, asi:

"La individualizacién o identificacién debe establecerse desde el inicio del
tramite formal del proceso con la audiencia de formulacion de imputacion,
puesto que desde alla debe estar concretada para la prosecucion del debido
proceso con el escrito de acusacion, "asi que el tema de la llamada plena
identidad no tiene por qué representar objeto de prueba para el juicio",
puesto que en este [SPOA] desde las mismas audiencias preliminares debe
estar el procesado individualizado o identificado en forma concreta para
evitar problemas de homonimia”? -negrillas excluidas-

Asi las cosas, acorde con la normativa y la jurisprudencia citadas, debemos
entender que la individualizacidon y/o identificacién de la persona llamada a
responder judicialmente, es un requisito esencial e ineludible para la puesta

2 CSJ] AP 4435/14, rad. 40663.
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en marcha del proceso penal que tiene como finalidad evitar los errores
judiciales por homonimia.

En relacion con el segundo problema juridico a resolver -si para la emisién de un
fallo se debe contar con la individualizacién y/o identificacién del acusado-, hay lugar
a recordar que de tiempo atras la Sala de Casacién Penal ya habia destacado
que para la emision de una sentencia ERA SUFICIENTE LA
INDIVIDUALIZACION del acusado. Al respecto se dijo:

“El anterior recuento es Util para hacer ver como la Corte, ha senalado la
importancia de la identificacién e individualizaciéon de quien soporta la accién
penal, a su turno como esta exigencia se mantiene desde sistemas procesales
anteriores a la Ley 906 de 2004 y cdmo se ha admitido que la falta de
identidad del ejecutor de una conducta delictiva, no es O0bice para que se
adelante el proceso hasta su culminacion, siempre y cuando éste arroje
pruebas suficientes que permitan con certeza diferenciar el condenado de
otros individuos y de esta forma evitar errores judiciales al hacer efectiva la
condena.

[...] Ahora bien, al precisarse que la ley procesal penal exige como minimo
para adelantar y culminar el proceso, la plena individualizacién del sindicado,
es oportuno precisar a qué se refiere ese concepto y cuando puede afirmarse
gue un sujeto cuenta con esa caracteristica y de qué forma se entiende
satisfecha.

Asi las cosas, la individualizacién es la determinacion fisica del sujeto pasivo
de la accién penal, en donde dichos rasgos no pueden ofrecer ningun tipo de
equivocacion y deben contar con la virtualidad de desechar cualquier tipo de
confusidon como para que surja la posibilidad que dichas caracteristicas
correspondan a mas de una persona. Estas condiciones particulares del
sujeto deben respaldarse en “suficientes elementos de juicio para determinar
que, pese a sus posibles cambios en sus condiciones civiles, el procesado
efectivamente corresponda en su particularizacién, a quien se sefiala como
el posible infractor 3 .

Admitir que una persona se encuentra individualizada, implica establecer sus
rasgos distintivos como su pertenencia a algun grupo étnico, sus sefiales
particulares, en general todas aquellas incidencias especificas que permiten
distinguirla de las demas. “Alude a las personas como fenémeno natural, a
las caracteristicas personalisimas de un ser humano, que lo hacen uUnico e
inconfundible frente a todos los demas pertenecientes a su misma especie.
En este sentido, la individualizacion es un concepto interesante a la

antropologia fisica, a la morfologia”*.

[...]

En lo que atafie a la forma en la que dicho aspecto debe probarse en los
procesos adelantados bajo un modelo acusatorio, ha de decirse que, al igual
que el tramite seguido en los modelos mixtos caracterizados por el principio
de permanencia de la prueba, rige el principio de libertad probatoria, esto
es, en cualquiera de los dos sistemas es posible acreditar, ya sea la
identificacion o la individualizacion del sindicado o ambos, a través de
cualquier medio probatorio.

3 Casacion de octubre 01 de 1991; tomada de la T-020 de 2002. Corte Constitucional.
4 Casacion 11412 del 13 de febrero de 2003
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La diferencia radica en la forma cdmo esos medios de conviccion ingresan al
proceso, pues en el trdmite adelantado bajo el rito de la Ley 906 no es posible
gue los elementos de juicio recaudados en la investigacion por parte de la
Fiscalia, sean validos a menos que se sometan al procedimiento de
descubrimiento en la formulacién de acusacion, solicitud de practica en la
audiencia preparatoria y debida incorporacion en el juicio, mientras que en
modelos mixtos, como el regulado en la Ley 600 de 2000, si era admisible
gue las pruebas recaudadas durante la indagacion preliminar y/o instruccion,
pasaran a formar parte del acopio probatorio del proceso, sin necesidad de
su repeticion en la audiencia publica de juzgamiento.

Lo anterior para decir que en los casos resueltos en las decisiones citadas en
el punto dos de este capitulo, fue posible establecer la plena individualizacién
de los procesados, a partir de los medios de conviccién que en su momento
recaudo el ente acusador, pues en su totalidad se trata de asuntos
adelantados, ya fuera por el tramite del Decreto 2700 de 1991 o Ley 600 de
2000, que en virtud del principio de permanencia de la prueba, permitian
aducir como medio para acreditar la individualidad de un sujeto, no solo la
informacién arrojada por las pruebas practicadas en la audiencia de
juzgamiento, sino aquella contenida en los elementos de conocimiento
ordenados y practicados exclusivamente en la fase de investigacion.

Retomando, el criterio que de vieja data viene sosteniendo la Corte sobre la
suficiencia de la plena individualizacion como presupuesto para emitir
sentencia y que para demostrar este aspecto, aplica el principio de libertad
probatoria, se extiende al sistema reglado por la Ley 906, sélo que en este
ultimo, cambid sustancialmente la forma de acreditar cualquier hecho o
circunstancia, incluida la identificacién e individualizacién del procesado, por
razon de haber desaparecido de este modelo, el principio de permanencia de
la prueba y considerarse como tal, Unicamente la practicada en el juicio,
previo el cumplimiento de los deberes de aseguramiento y descubrimiento de
cualquier elemento material probatorio o evidencia fisica, a cargo de la
Fiscalia General de la Nacién (numerales 3° y 99 inciso segundo del articulo
250 de la Constitucion Politica)

En tal medida, sélo los medios de conviccién que cumplan con las exigencias
antes senaladas, podran soportar el conocimiento necesario de la identidad
y/o individualizacién del sindicado, condicion que al igual que la acreditacion
de la materialidad de la conducta y la responsabilidad del acusado, debe
someterse a estas reglas, pues no se torna en una circunstancia insular o
menos importante que las dos primeras, ni esta regida por la informalidad,
ni tampoco se han fijado reglas especiales para la demostracién de esta
particularidad.

En sintesis, en el sistema acusatorio, se demostrara la identificacion y/o la
individualizaciéon del procesado, a partir de cualquier elemento material
probatorio y evidencia fisica que haya sido asegurado, descubierto,
solicitado, decretado y practicado en el juicio”®. -negrillas al margen-

Asi las cosas, para proferir sentencia BASTA LA INDIVIDUALIZACION del
acusado, siempre que los elementos que asi lo demuestren cumplan las
exigencias sefaladas por la ley, tales como la admisibilidad, publicidad y
contradiccion de la prueba.

5 CSJ, proceso No 34779, julio 27 de 2011
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Frente al analisis del tercer interrogante -la existencia de datos que permitan
individualizar y/o identificar al acusado-, debe precisar previamente la Corporacion
que una cosa es la identificacion y/o individualizacién de quien va a ser objeto
de la pretensidon acusatoria, y otra cosa por supuesto bien distinta, es la
responsabilidad en el hecho atribuido. Sobre el tema, la jurisprudencia ha
sostenido:

“Satisfecho ese aspecto de la instruccién, es decir, individualizada la persona
indiciada o verificada su identidad, la actuacion se dirige fundamentalmente
a establecer la responsabilidad de quien hubiere sido vinculado como autor
o participe de la infraccion, topico que se debate en el tramite del juicio oral,
durante el cual la defensa, en su labor de confrontar la teoria del caso de la
Fiscalia, tiene todas las posibilidades de desvirtuar la intervencién del
acusado en el delito, pues, debe reiterarse, el reconocimiento, fotografico o
en fila de personas, por si solo, no constituye prueba de responsabilidad con
entidad suficiente para aniquilar el derecho a la presuncién de inocencia”

Sin discusion alguna, existe una carga por parte de la Fiscalia respecto de su
obligacidn de identificar y/o individualizar plenamente a las personas vinculadas
en un proceso penal -articulo 128 C.P.P.-. Y en criterio de la Colegiatura, en este
asunto se cuenta con los elementos necesarios y suficientes para concluir que la
persona vinculada al proceso efectivamente es OLMEDO PEREA PEREA.
Obsérvese:

Al juicio oral ingreso directamente -por tratarse de un documento publico-, €l “informe
de consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil” correspondiente
al nimero de documento -NUIP- 82.362.915 perteneciente al aqui acusado, el
cual no fue controvertido por la defensa.

La patrullera de la Policia Nacional DANIELA MONTOYA PESCADOR en relacion
con los datos de la persona que fue capturada en abril 21 de 2018, dijo que era
una persona “alta”, “morena”, “medio barbado”, “con acento de Quibdd o
Chocd”, con una edad aproximada entre “33 o 36 afios”. Y ante la pregunta
aclaratoria del delegado de la Procuraduria acerca de si recordaba el nombre del
acusado, manifesto: “La verdad sé que es OLMEDO [...] pero el nombre completo
no”. De lo anterior, se desprende que la testigo dio unas caracteristicas no solo
morfoldgicas como la estatura y el color de piel, sino también unos rasgos
fonéticos por ubicacion geografica, y finalmente intentd calcular la edad.

Ahora, aunque esas caracteristicas son ciertamente generales, como lo resalto
el juez a quo, de todos modos esa informacion si puede ser confrontada con los
datos que aparecen en el “informe de consulta web de la Registraduria Nacional
del Estado Civil”, y de alli se extrae que el sefior OLMEDO PEREA PEREA mide
1.90 mts, la que puede ser considerada como una talla alta, y es un ciudadano
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que nacid en el departamento del Chocd, y se expidio su documento de identidad
en ese mismo territorio. Incluso, ese ultimo dato se puede concatenar con el
conocimiento general que existe acerca del rasgo fonético propio de las personas
oriundas de esa region del pais, ya sean de Quibdd -lugar al que se refirié la
declarante- 0 de Istmina -municipio donde nacié el sefior oLMEDO-, €l cual fue
facilmente identificado por la testigo.

Aunque el juez de primera instancia sefala que esas caracteristicas no son
suficientes para individualizar a quien capturaron los policiales en ese
procedimiento, por cuanto no se refieren a una persona en particular y mucho
menos al sefior PEREA PEREA, es lo cierto que la patrullera DANIELA MONTOYA
si refirid el nombre de la persona capturada, e indicd que era OLMEDO. Y si bien
cuando dio el nombre lo hizo en tono de pregunta, y agregd que no recordaba
otro nombre y apellidos, no existen elementos de juicio para dudar que esa
persona que se identificd en el procedimiento como OLMEDO es diferente a la
que fue presentada en juicio, o por lo menos el defensor nunca puso en duda
esa circunstancia; antes por el contrario, con la anotacion de la minuta la testigo
refrescd memoria en cuanto a ese procedimiento.

De otro lado, es verdad que el ente acusador no realizd el cotejo dactiloscopico,
y no agotod todas las instancias posibles con sus investigadores para llevar a cabo
tal diligencia, pero muy a pesar de ello, aqui es diafano que la persona vinculada
a este proceso se trata de la misma a la cual se hace referencia desde las
audiencias preliminares, como quiera que en ellas la persona captura se identifico
como OLMEDO PEREA PEREA, Yy el fiscal precisd la siguiente informacion: (i)
documento de identificacion 82.362.915 expedida en Tadd (Choco); (ii) lugar de
nacimiento Itsmina (Choco); v (iii) nombre de los padres OLMEDO PEREA y ANA,
datos que no fueron cuestionados y que coinciden con “el informe de consulta
web de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

En ese orden de ideas, la Sala estima que no fue acertado por parte del
funcionario de primer nivel, el absolver al acusado con el Unico argumento de
que “no estaba probada su responsabilidad por falta de identificacién del mismo
en el debate probatorio”, cuando no se presta a dudas que aqui concurren los
elementos necesarios para tener por individualizada la persona que fue
convocada a juicio.

Superado ese preliminar pero esencial asunto, pasara la Corporacidn a estudiar
el tercer y Ultimo problema juridico que concita nuestra atencion -la materialidad
del ilicito y la responsabilidad o no del sefior OLMEDO PEREA en el mismo-.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para proferir
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sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el conocimiento
mas alld de toda duda, no solo respecto de la existencia del punible atribuido,
sino también acerca del compromiso de la persona involucrada, y que tengan
soporte en las pruebas legal y oportunamente aportadas al plenario.

De la situacidn factica aludida, se observa que en abril 21 de 2018 a las 12:25
horas aproximadamente, en el sector de la carrera 22 con calle 37 del barrio
Galan de esta capital, donde se realizaba un puesto de control entre la Policia
Nacional y agentes de Transito, le hicieron sefial de “pare” a la motocicleta
conducida por quien se identific6 como OLMEDO PEREA PEREA, quien en medio
de los documentos solicitados por la autoridad entregd dos billetes de diez mil
pesos Y le manifestd al policia que: “no tenia mas plata, que le colaborara porque
tenia los papeles vencidos”.

Acerca del cohecho por dar u ofrecer -delito endilgado al acusado-, €l articulo 407
C.P. reza: “El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico, en los
casos previstos en los dos articulos anteriores, incurrira en prision [...]". De esa
conducta se extrae el hecho del particular que entrega u ofrece la dadiva en el
ambito de la funcidn publica, con el fin especifico de que un servidor: (i) retarde
u omita un acto propio de su cargo o ejecute uno contrario a sus deberes oficiales
-cohecho propio articulo 405 C.P.-; 0 (ii) lleve a cabo un acto que debe ejecutar en
el desempefio de sus funciones -cohecho impropio articulo 406 C.P.-.

Sobre los elementos descriptivos de la conducta de cohecho por dar u ofrecer,
la Corte ha sostenido:

“Esta especie delictiva, a diferencia de muchas otras, que también afectan a
la administracién publica, no es unilateral, sino bilateral, pues de un lado
estd quien hace la oferta para corromper y, de otro, quien accede a ello y
traiciona su compromiso de hacer respetar la constitucion y la ley y de actuar
de manera transparente, honesta y eficaz.

En todo caso, la persona que ofrece tiene un especial interés en el asunto en
el que debe intervenir o resolver el servidor publico destinatario de la oferta,
quien, por lo mismo, tiene capacidad y poder de decision al respecto |...]

La dindmica propia de la forma de ejecucion de este ilicito no requiere una
inmediatez entre el acto demandado por el oferente corruptor y el
cumplimiento de la canonjia por la que se vende la funcion publica; inclusive
no se precisa que el acto demandado sea en si mismo de contenido ilicito”.®
-subraya y negrillas excluidas-

Desde ya anuncia la Corporacion, que revocara el fallo absolutorio y en su lugar
proferira uno de caracter condenatorio, con fundamento en lo siguiente:

6 CSJ SP, sentencia del 15 de abril de 2015, Rad. 39156
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En el juicio oral la Fiscalia logré acreditar lo siguiente: (i) en abril 21 de 2018
hubo una labor de prevencién y control a vehiculos con el acompainamiento de
personal de la Oficina de Transito -asi lo declararon los dos testigos del ente acusador;
(i) hubo un ofrecimiento en dinero al Intendente JESUS DAVID MUNOZ BEDOYA

-segun se desprende de la declaracion del mismo uniformado y del acta de incautacién que
registra dos billetes de diez mil, uno con serie 46610795 y otro con serie 33217692-; Y (iii)
tanto DANIELA MONTOYA PESCADOR como MUNOZ BEDOYA hacen parte de la
Policia Nacional, la primera en calidad de patrullera desde diciembre 15 de 2014,

y el segundo como intendente desde enero 06 de 2004 -ello se probé con las hojas
de vida y los certificados del Grupo Talento Humano Meper de la Metropolitana de Pereira

de la Policia Nacional-.

Hasta aqui se puede asegurar que en efecto se cumple la primera parte de los
elementos estructurales del tipo penal de cohecho por dar u ofrecer -ofrecimiento
de dinero a un servidor publico-. Y en cuanto a la segunda parte de los elementos
del tipo -relacionada con la finalidad-, surgen al menos dos inquietudes a dilucidar
que la Sala considera de relevancia para poder finiquitar lo que en derecho
corresponda en el caso concreto. Se trata de lo siguiente:

La primera inquietud, tiene que ver con écual era el propdsito que anima al aqui
comprometido cuando ofrecid dinero a la autoridad?, es decir, que lo dejara
seguir para no ser objeto de requisa o verificacion de antecedentes; impedir
una orden de comparendo; y/o evitar la inmovilizacién de la motocicleta. Y la
segunda, hace referencia con la verificacién acerca de si el conductor de ese
vehiculo en verdad estaba o no cometiendo una infraccién de transito, que
fue la causa o razén de ser para la entrega de ese dinero.

En relacidon con lo primero, se hace obligatoria la remision a los articulos 405 y
406 C.P para completar la conducta punible por la cual fue acusado OLMEDO
PEREA, Yy en este punto el ente acusador precisd en su teoria del caso, que el
dinero entregado por el ciudadano al intendente MUNOZ BEDOYA tenia como
propdsito EVITAR LA INMOVILIZACION DE LA MOTOCICLETA QUE CONDUCIA,
POR EL HECHO DE PORTAR DOCUMENTQOS VENCIDOS.

En ese sentido, el delegado fiscal preciso el cohecho por dar u ofrecer con los
elementos del cohecho impropio, es decir, con fundamento en la circunstancia
de que un servidor publico retarde u omita un acto propio de su cargo, y esa
situacion factica la probd con el testimonio directo del Intendente MUNOZ
BEDOYA, quien en su declaracion sefiald que en abril 21 de 2018 en el aludido
operativo de control y prevencion, le solicitd el “pare” al conductor de una
motocicleta, y el citado motorista le entregd en los documentos del vehiculo dos
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billetes de diez mil. Seguidamente, el ciudadano le manifesté que “tenia los
papeles vencidos”; ademas, que “no tenia mas dinero”, y que “le colaborara”,
motivo por el cual procedié a capturarlo.

De lo anterior podria decirse en principio -como lo argumenté el delegado del
Ministerio PUblico en sus alegatos de conclusiéon-, que Si el agente de la Policia Nacional
no tenia dentro de sus facultades imponer alguna medida de comparendo por
incumplimiento de las normas de transito, es evidente que ante esa falta de
competencia no estaria en condiciones de retardar u omitir un deber oficial. A
ese respecto, en efecto es el mismo Intendente quien informa que ese dia del
operativo solo tenia como funciones verificar antecedentes y requisar, y que la
labor correspondiente a la revision de documentos de vehiculos la realizaban los
agentes de transito que acompafiaban en la actividad.

No obstante, como lo concluyd el juez a quo y la Sala lo comparte, aqui lo que
debe rescatarse es que aunque el Intendente no tenia funciones de autoridad
de transito, si se sabe que se encontraba en un operativo en compaiia de
agentes de transito, y es claro que su deber era poner en conocimiento del
respectivo funcionario la irregularidad que con los documentos del vehiculo
existia. Por tanto, el agente de policia receptor de ese dinero bien pudo haber
retardado u omitido una actividad propia de la autoridad de transito, pero en su
lugar tomd la determinacidon de capturar al sefior OLMEDO PEREA, como era lo
que en efecto se esperaba de su parte. Hasta aqui, por tanto, se repite, el
Tribunal le concede razén a los argumentos esgrimidos por el sefior juez de
conocimiento.

Al estar claro lo anterior, lo que a continuacion la Sala debe asegurar, es que la
interpretacion que el oficial le dio a las manifestaciones del hoy acusado
OLMEDO PEREA, era que QUERIA EVITAR LA INMOVILIZACION DE SU
MOTOCICLETA POR CUANTO TENIA LOS PAPELES “VENCIDOS”. Y eso es
absolutamente valido, porque era lo que en sana logica se extraia del
contexto de lo ocurrido. Pero incluso, asi se sostuviera que la finalidad o
proposito que tenia en mente el motorista fuese diferente, es decir, que lo
que pretendia era otra cosa, como por ejemplo que no se le requisara, o que
no se miraran sus antecedentes, o que simplemente se le dejara ir sin mayor
contratiempo, de todas formas la conducta punible seguiria subsistiendo,
como quiera que lo que esta en el trasfondo del asunto, es que el ciudadano
pretendia que la autoridad de policia dejara de cumplir la funcién que por ley
le habia sido encomendada.

Otro tanto puede asegurarse respecto de la segunda inquietud que se dejé
resefada, esto es, si se verificod si 0 no que el conductor de la motocicleta en
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verdad estuviese infringiendo las reglas de transito o alguna otra de tipo
administrativo referida con el Cddigo de Policia o Convivencia Ciudadana,
porque respecto a este punto en particular se observa lo siguiente:

Surgen los siguientes interrogantes: éla autoridad de transito verificod los
documentos del vehiculo y del conductor?; ése encontraba realmente vencido
alguno de los documentos presentados por el acusado?; éexistié una falta a
las normas de transito, y ello daba lugar a una orden de comparendo o
también a la inmovilizacién de la moto?; ¢hubo orden de comparendo?; y
finalmente éfue en verdad inmovilizada la motocicleta?

Acerca de esos cuestionamientos nada se dijo en juicio, pero hay lugar a
sostener que independientemente de haberse verificado que ello en realidad
hubiese sido asi, el acto corrupto que se juzgd debe tenerse por
suficientemente demostrado con la entrega de dinero a un funcionario publico
con miras a evitar, retardar o entorpecer el ejercicio de la funcion publica,
maxime cuando el mero ofrecimiento materializa la ilicitud -sentencia
SP4250/15, rad. 39156-.

Y es asi, porque recuérdese que es el mismo intendente MUNOZ BEDOYA
quien en su declaraciéon manifestd que una vez el ciudadano le hizo la
manifestacion de que “le colaborara porque tenia los papeles vencidos”,
procedio de inmediato a capturarlo como era su deber, como quiera que ese
comportamiento entrafiaba una conducta prohibida a sabiendas del operativo
que se estaba llevando a cabo.

No hay lugar por tanto a restarle importancia al hecho indudable que en
realidad el intendente MUNOZ BEDOYA recibi6 una suma de dinero por parte
del individuo OLMEDO PEREA, y que ese acto era por supuesto uno contrario
a la moralidad publica y merecia total reprochable. Lo dicho, en tanto el
punible de cohecho por dar u ofrecer no exige para su materializacién que el
resultado de lo pretendido por el particular sea positivo 0 negativo o se
concrete o materialice, solo basta que se tenga una finalidad al margen de la
ley, y se posea el dominio de la voluntad por parte del sujeto activo en punto
de concretar su proposito, que en este caso lo seria el retardar u omitir la
actividad asignada al servidor publico.

Podria incluso asegurarse, que la simple entrega de dinero camuflado en las
circunstancias en que aqui se denotan, asi no se hubiese hecho manifestacion
alguna por parte del conductor para exteriorizar su proposito, el mismo
subyacia tacito del contexto de la accion, porque nada distinto se extraia de
ese comportamiento que la ejecucion de un acto corrupto.
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Asi las cosas, las pretendidas falencias probatorias no poseen la connotacién
suficiente para desvanecer la contundencia de la prueba de cargo, y por lo
mismo lo que en derecho corresponde es la revocatoria del fallo confutado,
para en su lugar declarar la responsabilidad penal del procesado por el
punible al cual se contrae el pliego acusatorio.

Dosificacion punitiva

A voces del articulo 407 CP, la pena que corresponde por la conducta atribuida
oscila entre 48 y 108 meses de prision, multa de 66.66 a 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas de 80 a 144 meses; lo anterior, con el incremento al que
se refiere el articulo 14 de la Ley 890/04.

Acorde con lo establecido en los articulos 60 y 61 CP, la pena a imponer
debera ser la minima del cuarto inferior, es decir, 48 meses de prisidn, multa
en cuantia 66.66 SMLMV a favor del Consejo Superior de la Judicatura e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 meses, en
consideracidén a la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad.

Subrogado

Al respecto debe decirse que el numeral 2° del articulo 63 CP, modificado por la
Ley 1709/14 en su canon 29, establece como uno de los requisitos para la
concesion de ese beneficio, que la persona no tenga antecedentes y no se trate
de los delitos consagrados en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599/00, lo
cual tiene plena aplicabilidad en este caso al tratarse de un delito de cohecho
por dar u ofrecer que se encuentra dentro de los que atentan contra la
Administracion Publica, exclusidén que entre otros beneficios hace referencia a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Asi las cosas, no hay lugar a la concesion del subrogado en cita.

Sustituto

En lo atinente a la prisién domiciliaria, de igual forma en atencion a la
prohibicidn establecida en el articulo 68A CP desde la modificacidn efectuada

por la Ley 1474/11, y que también opera en la actualidad, no es viable acceder
a ese sustitutivo de la pena.
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Acorde con la sentencia C-342/177, la sancién debera cumplirse en forma efectiva;
por tanto, en firme esta determinacidon se librara la correspondiente orden de
captura.

De la doble conformidad

Segun lo ordenado por la Corte Constitucional en las sentencias C-792/14 y SU-
215/16, que regularon el principio de la doble conformidad, y de lo que en
términos similares adujé la misma Alta Corporacidn en sentencia SU-146/20, al
igual que la Sala de Casacién Penal en CSJ AP, 03 abr. 2019, Rad. 54215y CSJ]
AP, 03 sept. 2020, Rad. 34017, al haber sido emitido por primera vez el fallo de
caracter condenatorio en sede de segunda instancia, los sentenciados tendran
derecho, bien sea de manera directa o por intermedio de sus apoderados, a
interponer y sustentar dentro de las oportunidades establecidas el recurso de
impugnacion excepcional. Las demas partes e intervinientes -Fiscalia y agente del
Ministerio PUblico- tienen la posibilidad de interponer recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de esta capital, y en su lugar SE CONDENA al
procesado OLMEDO PEREA PEREA, titular de la cédula de ciudadania
82.362.915 expedida en Tadd (Chocd.), a la pena principal privativa de la
libertad de cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de 66.66 salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la
Judicatura e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el término de 80 meses, como autor responsable del punible de cohecho por

7 Segun palabras de la Corte: “[...] la interpretacion de acuerdo con la cual, la norma
demandada contiene un mandato que impone la privacion de la libertad, cuando se
anuncia la condena de un procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan
subrogados o penas sustitutivas, resulta contraria a la Constitucion y las garantias del
debido proceso, en tanto que invierte la comprensién constitucional del derecho
fundamental a la libertad personal, al establecer como regla general el encarcelamiento
y como excepcion la libertad personal” [...] “el juez de conocimiento al momento de
dictar el sentido de fallo y tomar decisiones alrededor de la libertad del acusado, esta en
la obligacién de evaluar todas las circunstancias relacionadas con el caso y la conducta
del mismo, velando por la integridad de sus derechos fundamentales y la vigencia del
principio pro libertate. Adicionalmente debe considerar, que la privacion de la libertad es
excepcional y que mas aun debe serlo la privacion de la libertad intramural, por implicar
una afectacion mas profunda de los derechos fundamentales [...]"
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dar u ofrecer, cometido en las circunstancias de tiempo, modo y lugar
referidas en esta providencia.

SEGUNDO: SE NIEGA al sentenciado la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por expresa prohibicion legal y la prision domiciliaria. En firme esta
determinacion librese la correspondiente orden de captura.

TERCERO: Una vez cause ejecutoria la presente determinacién, haganse las
anotaciones de rigor y librense los oficios correspondientes a las autoridades
a quienes se les deba poner en conocimiento el presente fallo.

En atencidn a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo
40 del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la Circular CSIRIC20-
75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y la Ley 2213
de junio 13 de 2022, no se realizara audiencia de lectura de sentencia, y por
ende esta sentencia se notificard por la Secretaria de la Sala via correo
electrdnico a las partes e intervinientes, mismo medio por el cual los interesados
podran interponer los correspondientes recursos.

Contra la presente sentencia procede la impugnacidon especial por parte del
procesado y/o su defensor, mientras que las demas partes e intervinientes tienen
la posibilidad de interponer recurso extraordinario de casacion, todo ello dentro
del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento
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