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Acusado: Luis Edinson Hurtado Diaz

Cédula de ciudadania: 16.891.813 expedida en Florida (V.)

Delito: Violencia intrafamiliar agravada

Victima: Aura Maria Gémez

Procedencia: Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia
(Rda.)

Asunto: Decide apelacién interpuesta por la defensa
contra la sentencia condenatoria de diciembre
26 de 2018. SE CONFIRMA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los
siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacidn factica juridicamente relevante y la actuacion procesal esencial para
la decisién a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Los hechos fueron plasmados en el fallo de primer nivel de la siguiente
manera:

“El 26 de diciembre de 2016 en horas de la madrugada, la sefiora Aura Maria
Goémez fue agredida fisica y psicolégicamente por su esposo Luis Edinson Hurtado
Diaz, en la residencia familiar ubicada en La Virginia. La agresion se produjo en
el rostro y en una extremidad superior”.

1.2.- Por ese acontecer factico, se realizd la audiencia preliminar (septiembre 04
de 2018) ante el Juzgado Unico Promiscuo Municipal con funcidn de control de
garantias de Balboa (Rda.) en traslado temporal a La Virginia (Rda.), por medio
de las cual se le formuld imputacion al sefior LUIS EDINSON HURTADO DIAZ como
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autor del punible de violencia intrafamiliar agravada -inciso 2° del articulo 229 CP-,
cargo que el indiciado NO ACEPTO.

1.3.- La Fiscalia radico escrito de acusacion (el formato carece de fecha, pero se
aprecia un sello de recibido de octubre 29 de 2018), el cual le fue asignado al
Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de conocimiento de La Virginia (Rda.),
autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de formulacién de
acusacion -dentro de la cual se ratificaron los idénticos cargos- (febrero 20 de 2019),
preparatoria (abril 22 de 2019), y juicio oral (julio 16 y noviembre 19 de 2019 y
septiembre 07 de 2020), al cabo del cual se emitié un sentido de fallo de caracter
condenatorio, y se procedié a dar lectura a la sentencia en septiembre 09 de
2020, por medio de la cual: (i) se declard responsable a LUIS EDINSON HURTADO
DIAZ por el delito de violencia intrafamiliar; (i) se le impuso sancién privativa de
la libertad equivalente a 80 meses de prision e inhabilitacién en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual a la pena principal; y (iii) se le
negod la suspension condicional de la ejecucién de la pena, lo mismo que la prisidon
domiciliaria, y se dispuso librar orden de captura en su contra.

Los fundamentos que tuvo en consideracion el funcionario de primer nivel para
llegar a tal conclusion, los hizo consistir en lo siguiente: (i) con lo arrimado a juicio
se demostrd la materialidad de la ilicitud amén de haberse acreditado que la
sefiora AURA MARIA GOMEZ era la conyuge de HURTADO DiAZ, segln registro
civil de matrimonio, asi mismo que tienen dos hijos en comun y que compartian
la vivienda; de igual manera, con la valoracidon que se realiz en el Hospital Local
se demostrd una efectiva agresion fisica, sin que para determinar la existencia de
tal ilicito se requiera de un dictamen médico legal; y (ii) respecto a la
responsabilidad, estimd que la conducta era tipica, antijuridica y culpable, ya que
no quedaba duda alguna que el aqui procesado habia golpeado a su esposa, como
quiera que no obstante intentar justificar su actuar, de sus dichos se extrae que
en efecto asi sucedid, y la valoracién médica confirma la naturaleza y extension
de la agresion.

1.4.- El defensor del procesado no estuvo de acuerdo con esa determinacion y la
impugno, motivo por el cual una vez sustentd por escrito el recurso, la actuacién
se remitié a esta Corporacion para desatar la alzada.

2.- DEBATE

2.1- Defensa -recurrente-

El abogado del acusado solicitd que se revocara el fallo emitido y en su lugar se
le absolviera, a cuyo efecto argumentd:
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A juicio no acudio el testigo de acreditacion de la prueba pericial o el médico que
hubiere atendido en el Hospital a la victima de la supuesta agresion, por lo cual
no se soportd, y no puede admitirse que el juez le otorgue valor alguno. Y si ello
es asi, el juez se quedd sin fuerza argumentativa en cuanto al factor de conexidad,
es decir, se perdié el fendmeno de la causa-efecto, al no probarse la supuesta
agresion denunciada ni mucho menos el actuar de su defendido. En tal sentido,
no comparte lo dicho por el a quo, al decir que el delito de violencia intrafamiliar
no depende de un dictamen médico, en tanto si lo pretende ubicar como un
elemento de tipicidad, debe ajustarse al procedimiento de la Ley 906/04.

Para establecer la culpabilidad, el juez se apoya en tal dictamen para afirmar que
tiene absoluta concordancia con el relato de la victima, pero al no haberse
probado ese aspecto, no puede hablar el juez de certeza, maxime que el
investigador de la Fiscalia indicé que no obra la valoracion médico legal; y aunque
existiera, no fue debatida en juicio, razdn por la cual no puede tenerse como
prueba para afianzar culpabilidad. Por todo lo dicho, estima que hubiera sido de
gran valor probatorio escuchar al galeno que atendid a la victima.

El juez efectud un gran despliegue sobre la violacion de maltrato reiterada a la
victima en épocas anteriores al hecho denunciado, con lo cual dio valor probatorio
a supuestas agresiones acaecidas con antelacion, que no fueron debatidas en
juicio; pero aun asi, refiridé que solo se tendria como probado lo ocurrido en
diciembre 26 de 2016 y fue incongruente la apreciacion contenida en el fallo,
aunado a que su cliente no tiene antecedentes.

En punto de la dosificaciéon de la pena, considera que el a quo de forma
inexplicable no partié de la sancidn minima -impuso 72 meses-, cuando de
conformidad con el tipo penal en comento, se trae aparejada una sancién que va
de los 48 a los 96 meses, sin existir circunstancias de mayor punibilidad; por ende,
parti6 de un ambito punitivo no atinente a la ley, con lo cual resultd ser
desproporcionada e injusta, pues aunque se sume el agravante -por la condicién de
mujer- nunca daria ese monto de pena.

Finaliza por decir que la victima fue la Unica testigo de la Fiscalia, quien poco
hablo de lo sucedido en diciembre 26 de 2016, y se dedicd a relacionar casos
anteriores, respecto de los cuales no podia centrarse el debate. En esos términos,
solicita se acceda a lo pretendido por no quedar claro en juicio que su defendido
hubiese participado en esa ilicitud, y sin que el testimonio de cargo fuera acunado
por ningun testigo de acreditacion. En tal sentido, los argumentos del juez deben
ser desestimados, en tanto el fallo de condena es injusto, falto de sustentacion y
de congruencia entre lo acusado y lo probado; ademas, se impuso una pena que
no se ajusta al ambito de movilidad.
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2.2- Fiscal -no recurrente-
Pide se confirme el fallo condenatorio, y expone:

En la sentencia, el juez analizd detallada y juridicamente todos los argumentos
expuestos para colegir la responsabilidad del procesado, como quiera que la
sefiora AURA MARIA al igual que sus menores hijos, eran victimas de malos tratos
tanto fisicos -ella- como morales para todo el nicleo familiar. Eso quedd
debidamente comprobado en juicio, y por ende desde los mismos albores de la
comisidn delictual se avizoraba una situacidon indudablemente comprometedora
para el acusado.

Contrario a lo referido por la defensa, en el juicio se dio un debate integro, con
respeto al debido proceso, para poderse llegar a ese grado de convencimiento y
definirse el asunto con una sentencia de condena, amén del andlisis juridico
efectuado respecto a lo dicho por AURA MARIA y su consonancia con los testigos
del ICBF, quienes en su base de opinién pericial fueron claros al sefialar que
efectivamente existian actos de violencia intrafamiliar entre los padres de los
menores, y de contera afectaciones psicoldgicas para todo el medio familiar.

En el extenso interrogatorio a la victima, contd en detalle las situaciones acaecidas
desde el mismo comienzo de la relacién conyugal, de cdmo y cuando el acusado
la visitaba en los dias libres del batalldn, momentos en los cuales llegaba a
maltratar, golpear y danar cosas. Desde ese entonces comenzd toda una cadena
de violencias intrafamiliares, en tanto la normativa reprueba todo acto de violencia
en el hogar, en especial contra mujeres, ninas, nifios y adolescentes.

En la sentencia se creyo en el dicho de AURA MARIA, y ello quedé reforzado con
las restantes pruebas testimoniales y documentales, mismas que ensefan la
ocurrencia de la conducta en forma recurrente por parte del procesado, que por
ser soldado profesional debia tener conocimiento que con su actuar se
resquebrajaba la armonia de su hogar, pero dolosamente atentd en forma
reiterada contra ella.

3.- Para resolver, SE CONSIDER A&
3.1.- Competencia
La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y

funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado este
Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395/10-, al haber sido oportunamente interpuesta
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y debidamente sustentada una apelacion contra providencia susceptible de ese
recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa.

3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decision de condena impuesta se
encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo
caso se dispondra su confirmacion; o, de lo contrario, se procedera a la revocacion
y al proferimiento de una sentencia absolutoria, tal como lo solicita la defensa.

3.3.- Solucion a la controversia

No observa la Colegiatura la existencia de vicios sustanciales que afecten
garantias fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el tramite de
todas las etapas procesales se surtid con acatamiento del debido proceso, y los
medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma en consonancia
con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasara a
realizar el analisis correspondiente del fallo adoptado por parte de la primera
instancia.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para
proferir una sentencia de condena es indispensable que el juzgador llegue al
conocimiento mas alld de toda duda, no solo respecto de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las
personas involucradas, y que tengan cimiento en las pruebas legal vy
oportunamente aportadas en el juicio.

Seglin quedd resefiado al comienzo de esta providencia, la razdén que motiva el
examen de la sentencia condenatoria proferida en contra de LUIS EDINSON
HURTADO DIAZz, no es otra que establecer si en efecto le asiste compromiso en la
comision del ilicito de violencia intrafamiliar agravada del que se asegura fue
victima su esposa AURA MARIA GOMEZ, como asi lo considerd el funcionario de
primer nivel y lo avald como no recurrente el delegado fiscal; o si, como lo
pregona la defensa recurrente, en este caso no se acreditd la existencia de la
conducta punible, ni por ende el compromiso de su representado.

De acuerdo con lo reglado en el articulo 9° CP, para que una conducta sea punible
se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. De dicho precepto se deriva
que la actuacion u omision debe cumplir con esas tres categorias para que pueda
considerarse de caracter delictivo. Y en este caso el cargo formulado contra el
judicializado tanto en la imputacion como en la acusacion, fue el de autor a titulo
de dolo del delito de violencia intrafamiliar agravada, seguin lo consagrado en el
inciso 2° del articulo 229 CP, que reza:
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“[...] El que maltrate fisica o sicolégicamente a cualquier miembro de su
nicleo familiar, incurrird, siempre que la conducta no constituya delito
sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta
recaiga sobre un menor, una mujer, una persona mayor de sesenta (60) afios
0 que se encuentre en incapacidad o disminucidn fisica, sensorial y psicoldgica
0 quien se encuentre en estado de indefension.

PARAGRAFO. A la misma pena quedard sometido quien, no siendo miembro
del ndcleo familiar, sea encargado del cuidado de uno o varios miembros de
una familia y realice alguna de las conductas descritas en el presente articulo

[..]".

Como puede observarse, se trata de un tipo penal con sujeto activo y pasivo
calificados, puesto que ambos deben pertenecer al mismo nucleo familiar, y de
caracter subsidiario porgue solo se tendra como tal si la conducta -maitrato fisico o
psicolégico- NO constituye un delito sancionado con pena mayor.

Segun lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 294/96, que desarroll el articulo
42 Superiort, se consideran como integrantes de la familia: (i) los cényuges o
compaiieros permanentes; (ii) el padre y la madre de familia, aunque no convivan
en un mismo hogar; (iii) los ascendientes o descendientes de los anteriores, y los
hijos adoptivos; y (iv) todas las demas personas que de manera permanente se
hallaren integradas a la unidad doméstica.

El tipo penal de violencia intrafamiliar busca proteger la unidad y armonia de la
familia de conformidad con el mandato constitucional, y por ello tanto el agresor
como el agredido deben hacer parte del mismo medio familiar, bien sea por
vinculos de consanguinidad, juridicos, o por razones de convivencia.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal precisc') que: “[...] el propésito del legislador al

tipificar esa conducta como delito, fue amparar la armonia doméstica y la unidad familiar,
sancionando asi penalmente el maltrato fisico o sicoldgico infligido sobre algin integrante de
la familia. Bajo esa linea, el elemento esencial para que el mismo se configure es que ese
maltrato provenga de y se dirija sin distincién hacia un integrante del niicleo familiar o de la
unidad doméstica, en tanto el concepto de familia no es restringido ni estatico, sino que

evoluciona social, legal y jurisprudencialmente [...]”? -negrillas de la Sala-

Al efectuar el pertinente juicio de valor sobre los hechos materia de la presente
actuacion, estos encuadran dentro de la descripcion tipica de la conducta punible

1 *[...] Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y sera sancionada conforme a la ley [...]”

2 CSJ SP, 03 dic. 2014, Rad. 41315.
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de violencia intrafamiliar, por cuanto se le atribuy6 al acusado el haber maltratado
fisicamente, verbal y psicoldgicamente a su esposa AURA MARIA GOMEZ.

En este asunto se corroboro con el registro civil de matrimonio signado al nimero
4262442, expedido por la Notaria Primera de Pasto (N.), y aportado como prueba
de manera oportuna, que LUIS EDINSON HURTADO DiAz y la sefiora AURA MARIA
GOMEZ, contrajeron matrimonio por el rito catdlico en ceremonia realizada en
marzo 19 de 2005, y por consiguiente tienen la condicién de esposos -al menos
para la época del juicio, en tanto al parecer estaban en tramite de divorcio-. E igualmente
gue durante los largos afos de convivencia, dado la actividad laboral que como
soldado profesional del Ejército Nacional desempefia el aca procesado, el mismo
solo permanecia cada seis meses, entre 20 y 30 dias en el seno de su nucleo
familiar, segun asi se acreditd en juicio.

Se tiene por tanto, que si bien esa convivencia no fue continua -frente a lo cual hizo
hincapié la defensa en sus alegaciones finales-, tal situacidn tuvo por causa Unica y
exclusivamente los largos periodos que el procesado debia quedarse en los
diferentes batallones de los que hizo parte -para la Gltima ocasién en el batallén Boyaca
de Pasto (N.)-. Pero no por ello se puede decir que no se cumpla en este caso el
requisito de permanencia, en tanto sea como fuere, cada ocasién en la que el
soldado HURTADO DiAZ se encontraba “franco” o de permiso, acudia a la vivienda
donde tanto su esposa como sus dos menores hijos residian y lo esperaban. Luego
entonces, no puede ponerse en duda que el hogar se hallaba integrado y
conformado de una manera permanente como una unidad doméstica.

De lo arrimado a juicio, y mas concretamente de lo relatado por la sefiora AURA
MARIA GOMEZ, se desprende que para la madrugada del dia 26 de diciembre de
2016, fue victima de una agresion fisica por parte de su compafiero, cuando ésta
se hallaba en su vivienda, donde consumia algunas cervezas y escuchaba musica
-al parecer con su hermana-, lo que no fue del agrado de aquél, quien luego de
bajarle la cuchilla de la energia, y ante el reclamo de su esposa, la golped en su
rostro y en el brazo izquierdo. Esa fue la informacion que aporto a las autoridades
la sefiora AURA MARIA, y la que quedd plasmada en el escrito acusatorio.

Es verdad que el interrogatorio directo que efectud la fiscalia en relacion con lo
sucedido en esa ocasidn, no fue debidamente hilvanado, en tanto, como bien lo
asegura la defensa, en su mayoria lo dicho por la misma se centrd en situaciones
vividas con antelacion a estos episodios e incluso con posterioridad, al punto que
el juez se vio en la necesidad de pedirle al fiscal que se centrara en lo que era
materia de esta investigacion; es decir, lo sucedido en diciembre 26 de 2016. Pero
de todas formas, no puede decirse que los actos ejecutados en esa Ultima fecha,
quedaran soslayados o incompletos, porque si se logra establecer que para esa
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fecha en concreto, ella volvid a ser objeto de maltrato fisico por parte de su
esposo, al afadir que en esa ocasion la pegod en la cara y en el hombro, ademas
de ejercer sobre ella una violencia verbal -la trataba de perra, piroba-, al punto
incluso, como se deja ver en lo declarado, que sus hijos trataron de defenderla,
como situacion que generd que el padre también los insultara, y a la postre los
echara de la casa, ya que debido a ello tuvieron que irse a pernoctar en una
vivienda cercana, mas concretamente a la casa de la suegra de su hermano.

Lo sucedido en esa madrugada, fue reiterado por la sefora AURA en la noche del
26 de diciembre de 2016 ante el galeno del Hospital San Pedro y San Pablo de la
Virginia (Rda.), quien la atendid, porque quedd consignado en la historia clinica
como motivo de consulta: “me golpié (sic) mi esposo”. Y en el acapite

correspondiente a la enfermedad actual, se escribid: “cuabro CLINICO DE MEDIO DiA

DE EVOLUCION DE TRAUMA EN CARA Y ANTEBRAZO 1ZQ. REFIERE LA PACIENTE SIENDO LA 1 AM DEL
DIA DE HOY FUE AGREDIDA POR SU ESPOSO DENTRO DE SU HOGAR, REFIERE “EL LE DIO UN PUNO
EN LA CARA”, REFIERE DOLOR EN LA HEMICARA DERECHA Y “LE APRETO EL BRAZO Y LE DEJO UN

MORADO”. NIEGA PERDIDA DE LA CONCIENCIA U OTRAS ALTERACIONES”. Ya en relacion con lo

observado a la paciente por parte del médico, se sefiala: “[..] EDEMA EN REGION
TEMPORAL DERECHA CON DOLOR A LA PALPACION Y ERITEMA DE 5 CM [...] HEMATOMA DE 3 CM EN

CARA INTERNA DEL TERCIO DISTAL DE ANTEBRAZO 1zQUIERDO”. Para finalmente concluir
como diagndstico principal: “TRAUMATISMO DE LA CABEZA NO ESPECIFICADO”, Y COMO
diagnostico relacionado “CONTUSION DE OTRAS PARTES DEL ANTEBRAZO”.

Lo consignado en ese documento, contrario a lo debatido en sede de alzada por
parte del apoderado recurrente, si ingresé como prueba al juicio; todo lo cual hizo
el delegado fiscal por intermedio de la sefiora AURA MARIA GOMEZ. Lo anterior,
no obstante que, como se sabe, al tratarse de un documento privado3, que no
publico -como asi lo refirié el fiscal-, debid haber sido incorporado con un testigo de
acreditacion, ya fuera uno de los investigadores de la Fiscalia, o en su defecto por
el galeno que lo elaboro, acorde con lo sostenido por la jurisprudencia4, cuando
se analizd lo relativo a la naturaleza juridica de la historia clinica, su autenticacion
e incorporacion en el juicio.

De lo anterior se debe resaltar lo siguiente: (i) que es verdad que esa no era la
manera adecuada como la Fiscalia debia introducir el documento, maxime cuando
en el momento en que se le pidié a la sefiora AURA MARIA que lo reconociera, la
misma no logré dar claridad, salvo que se trataba de “lo del médico”, y de
“lesiones personales”, aunado a que al reiterarsele por el delegado fiscal si ella
luego de lo acontecido en diciembre 25 y 26 de 2016 habia acudido al médico,
solo atind a decir que fue “en agosto”; y (ii) que muy a pesar de esa falencia, una

3 Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en T-408 de 2014 y la Sala de Casacién Penal
en diversos pronunciamientos, entre ellos CSJ] SP, 21 feb. 2007, Rad. 25920.

4 Cfr. CS) SP, 24 jul. 2019, Rad. 50149, donde se reiterd lo ya referido en CSJ] SP, 21
feb. 2007, Rad. 25920, misma que a su vez se recalcoé en CSJ AP192-2014; CSJ AP3318-
2016, Rad. 47422.
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vez se elevd la solicitud pertinente por parte del fiscal para que tal documento
fuera aducido a juicio como prueba, y al otorgarsele por el a quo la palabra a la
defensas, ninguna oposicion realizd a ese respecto.

Solo a la hora de ahora la parte interesada reclama la existencia de una
irregularidad en la incorporacidon de ese documento, cuando como se sabe y lo

ha sostenido la jurisprudencia nacional® “[...] si la parte que pudiere resultar perjudicada

con las anotaciones de la historia clinica tiene razones para dudar de la autenticidad del
documento, como continente de la informaciéon, o para cuestionar la cientificidad del
contenido, debe manifestarlas oportunamente; y, como en todos los casos, tales eventos no
comportan problemas de legalidad de las pruebas que se relacionen con la historia clinica,
sino de valoracién o asignacién del mérito o poder demostrativo”. -negrillas excluidas-

No le asiste por tanto razén al recurrente en pregonar, como lo hace con
suficiencia en el recurso, que el juez “no podia valorar ese dictamen”, al no haber
sido incorporado en debida forma con el galeno que lo elabord, a efectos de
determinar con él las lesiones que encontrd y las posibles causas de las mismas.
Y asi se asegura por la Sala, como quiera que si bien es cierto con seguridad la
mejor evidencia hubiese sido la presentacién de un dictamen forense que diera
cuenta de las lesiones que la sefiora AURA MARIA presenté en esa madrugada
del 26 de diciembre de 2016 (requisito sine qua non en caso de tratarse del
punible de lesiones personales, como quiera que ahi si se haria indispensable para
fijar la incapacidad y potenciales secuelas a efectos de su tipificacion); de todas
formas el contenido de la historia clinica da cuenta con claridad, no solo de los
hechos, sino de las afectaciones que esta sefiora sufrié en su humanidad en
aquella ocasion, y de ahi el poder suasorio de su contenido con miras a su
estimacion judicial.

Por lo demas, es sabido que para establecer la comision de un punible de violencia
intrafamiliar, no se hace indispensable la acreditacion de lesiones corporales, en
tanto tal conducta igualmente puede presentarse sin que se presenten golpes o
maltratos a ese nivel, ya que son suficientes las agresiones de indole meramente
verbal con repercusiones a nivel psicoldgico, que como se vera, aca también se
presentaron. E incluso, el punible contra la familia puede llegar a concurrir de
manera efectiva con los tipos penales que transgreden o ponen en peligro la
integridad personal y la vida.

5> Al revisar el audio 02 del juicio oral, mas concretamente a partir del minuto 20:43, se puede
inferir que el juez concedid la palabra a la defensa para que se pronunciara frente a tal
solicitud, y aunque ello es inaudible -por cuanto al parecer hablé por fuera de micréfonos-e
advierte que el letrado manifesté no oponerse, para luego de ello el juez proceder a autorizar
la incorporacién a juicio de la aludida historia clinica, como asi se logra escuchar, pese a la
dificultad del audio, por similar situacién a la anterior.

6 CSJ SP, 21 feb. 2007, Rad. 25920.
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Fue acertado por tanto lo aseverado por el a quo, cuando aprecio que con la
aludida historia clinica se ponia en evidencia la conexidad existente entre lo
sucedido esa noche y las consecuencias de la agresion de la que fue victima la
sefiora AURA MARIA, como quiera que de alli se destaca que presentd un trauma
a nivel de su cabeza y en el hombro izquierdo, derivados precisamente del
maltrato que recibid de parte de su esposo, situacion que incluso encuentra
corroboracion con los mismos dichos del sefior HURTADO DiAZ, quien renuncio a
su derecho constitucional a guardar silencio en su propio juicio.

Asi es porque si bien en principio el procesado indicd hasta la saciedad, frente a
las preguntas que le formuld la defensa, que “nunca ha golpeado a su esposa y
que tampoco la ha tratado con palabras soeces”, y mas concretamente que
“durante las vacaciones de diciembre de 2016 no tuvo ninguna discusion con ella”,
como que “tampoco ha maltratado a sus hijos”, finalmente termina reconociendo,
tacitamente, como bien lo destacé el a quo, el haber agredido a la esposa AURA
MARIA.

Basta resefiar que en el interrogatorio directo, el citado HURTADO DIAZ manifestd
textualmente:

“[...] lo que pasa es que ella cuando se toma unos traguitos, ella como aca dice
que es peligroso, ahi ella me dice aca te hago pelar, aca mando yo, entonces yo
normal, se tomo unos traguitos, entonces yo le bajé la cuchilla, entonces llegd
ella y que no, que subame la cuchilla que aqui mando yo, y llegé ella y me
agredio, con la silla me agredid [...] ella me agredid con el asiento, que ella
mandaba aqui, [...] con los asientos me agredid, entonces yo la empujé y
entonces comenzd a gritar y llegd la policia, entonces cuando llegd la patrulla le
dijo: senora, pero él estd, la que esta tomando es usted y entonces la policia dijo
vayase afuera a usted y cuando se le pase vaya y coloque la denuncia y al otro
dia fue y me denuncid”.

Para posteriormente aducir que eran como de 2:30 a 03:00 a.m, y al pedirle a su
esposa que le bajara volumen al sonido, porque la gente quiere dormir, pero

como ella no trabaja ni hace nada, en su lugar le subid mas y: “yo llegué y le bajé
la cuchilla, y llegé ella a agredirme a mi, y yo la empuje y ya, comenzd a gritar y se fue

pa “donde los vecinos”. Y ante preguntas complementarias que le realizo el a quo,

atind a decir: “yo la cogi pa’que no me agrediera ella, cuando va gente ella se alza, yo
nada mas le cogi la mano, pa’ que no me agrediera, yo a ella no le pego [...] yo le cogi la
mano para que no me agrediera, yo sé que ella cualquier cosita, ella demanda”.

Para la Sala no hay duda alguna, como tampoco lo fue para el a quo, que de los
dichos del acusado se evidencia que en esa ocasion si golped a la sefiora AURA
MARIA, y aunque trate de minimizar su accion como un simple “empujén”;
contrario a ello, acorde con lo dicho por la victima y corroborado por el médico
que la tratd, y consecuencialmente lo consignado en la historia clinica, si le
ocasiono lesiones tanto en la cabeza como en el hombro.
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Pero aunado a ello, mirese que de la informacion que entregaron los psicologos
del ICBF del Centro Zonal de La Virginia (Rda.), HECTOR FABIO MEJIA PENA y
PAULA ANDREA GOMEZ MONTOYA, quienes realizaron valoracién psicoldgica a
los menores LAHG y EHG -de 11 y 5 afios de edad, respectivamente-, de alli se extrae
gue ambos han percibido las agresiones de las que ha sido objeto su progenitora.
A ese respecto en los aludidos dictdmenes se plasmo, con respecto a la primera,

que: “[...] la nifia L.A. de 11 afos de edad, presenta vulnerado su derecho a la integridad
personal (Art. 18 ley 1098 de 2006), dada la situacion de maltrato psicoldgico vivenciada
hacia su figura materna, lo cual la afecta a ella como hija en el medio familiar, al presenciar
cada una de las acciones de violencia intrafamiliar y maltrato psicolégico por parte de su
figura paterna, lo cual puede afectar el proceso de desarrollo psicoafectivo y psicosocial de la

nifia”. Y a su turno, en cuanto al nifio, se consignd por parte de la profesional que

lo valoro, en punto de la relacién con su padre: “[...] “casi no lo veo, él vive por alla
lejos y no me gusta cuando viene porque es muy grosero”, indica ademas que ha presenciado
cuando su padre golpea a su madre y le dice palabras soeces, tanto a su figura materna como
a él y a su hermana”.

Ello para pregonar que los menores hijos de la pareja si han presenciado el
maltrato que se ha presentado por parte de su padre LUIS EDINSON en el de su
hogar. Agresiones que si bien no se han dado frente a ellos de forma fisica, si se
han dado a nivel verbal, como asi lo indico la sefiora AURA MARIA.

El procesado intentd justificar todo lo que sucedia, en el simple hecho de que
hubiera conocido a su esposa en un bar, y que al parecer le gusta tomar cerveza,
lo cual, en su sentir, la hacia “perder el control”, y que ella siempre dice que es la
gue manda en la casa, o que incluso, era quien le manejaba el dinero y que no lo
hacia en debida forma. Para la Sala, como también lo fue para el a quo, ninguna
de esas razones, por mas que hayan tenido ocurrencia, podrian llegar a servir de
soporte para obrar de la forma violenta en que lo ha hecho el acusado.

En sintesis, no hay forma de concluir algo diferente, a que los hechos registrados
en esa madrugada del 26 de diciembre de 2016, constituyeron una verdadera
violencia intrafamiliar en contra de la sefiora AURA MARIA GOMEZ y de su prole.

Lo que le corresponde a continuacion al Tribunal, es verificar si aqui estan o no
estan dadas las condiciones para que se pueda pregonar, en el caso especifico,
la agravacion contenida tanto en la imputacién como en la acusaciéon en contra
del justiciable. Y a ese respecto se tiene:

En el recurso presentado por el letrado, no se ataca directamente la agravacion
que se le atribuye a su cliente, esto es, al tener la condicién de “mujer”, pero si
se queja por el elevado quantum punitivo impuesto por el a quo, el cual aprecia
exagerado por no atender, en su sentir, lo reglado en el dispositivo 229 CP.
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Frente a ello, la Sala estima indispensable establecer tanto en lo factico, en lo
probatorio, como en lo juridico propiamente dicho, si esa agravante se configura,
como quiera que, si bien como ha quedado dicho no fue ello motivo directo de la
alzada y quiza por virtud del principio de limitacion no deberia el fallo de segundo
grado inmiscuirse en el asunto, de todas formas corresponde entender que de alli
se derivo precisamente el quantum punitivo que generd la segunda inconformidad
del apelante.

A ese respecto, debe la Sala empezar por decir, que tanto en la audiencia de
formulacion de imputacién como en la acusacion, la Fiscalia si bien indicé que el
agravante lo fue por el hecho de que el punible de violencia intrafamiliar se dio
por el hecho de “ser mujer” la persona de la afectada, nada se dijo en relacién
con las circunstancias que permitian el incremento punitivo por tal ilicito; es decir,
nunca delimitd en los hechos juridicamente relevantes algun tipo de contexto de
subyugacién, en tanto al parecer solo entendi®d que tal agravacion surgia
automatica de la mera condicion de mujer de la victima, lo que va en contravia
de lo que al respecto tiene sentado la jurisprudencia’ al sostener, acerca de la
agravacion punitiva por recaer sobre una mujer, que la conducta desplegada por
el sujeto activo debe producirse en el marco de una pauta cultural de
sometimiento de ella por parte del hombre, lo cual finalmente reivindica su
derecho de proteccion a la igualdad y la consecuente prohibicién de discriminacion
por su género.

De similar forma y en punto de esa misma tematica, esa Alta Corporacions
también ha indicado:

“A partir de la interpretacion auténtica que de la violencia contra la mujer se ha
sefialado en las normas citadas, se advierte que la sancion para el delito de
violencia intrafamiliar no se incrementa con la simple y llana constatacién de que
recayd sobre una mujer, en cuanto es necesario demostrar que se realizd, como
lo preciso el legislador, “basada en su género”, es decir, “por su condicion de
mujer”, de modo que es necesario acreditar que el autor obré determinado por
esa circunstancia.

[...] de manera que la causal de agravacién del delito de violencia intrafamiliar
analizada no tiene lugar cuando Unicamente se demuestra que la victima fue una
mujer, en cuanto de acuerdo a la citada interpretacion auténtica del mismo
organo legislativo, es necesario probar que la conducta fue motivada por razones
de género y precisamente por su condicion de mujer”

Tratdndose de una situacion similar, el feminicidio, ha sefialado esta Sala®:

Serd necesario acreditar que quien realiza el comportamiento “siente

aversion hacia las mujeres, que es el evento mas obvio”, “pero también
ocurre la misma conducta cuando la muerte de la mujer es consecuencia

7 Cfr. CSJ SP, 01 oct. 2019. Rad. 52394, CSJ SP, 19 feb. 2020. Rad. 53037 y CSJ] SP, 23
mar. 2022, Rad. 60781.

8 CSJ SP, 23 jun. 2021, Rad. 55379, rei
9 CSJ 4 mar. 2015. Rad. 41457

P4dgina 12 de 17



VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA
RADICACION: 664006000064 2016 00813 01
PROCESADO: LUIS EDINSON HURTADO DIAZ

CONFIRMA SENTENCIA
S.N°021

de la violencia en su contra que sucede en un contexto de dominacion
(publico o privado) y donde la causa estd asociada a la
instrumentalizacion de que es objeto (...) cuando el acto violento que la
produce esta determinado por la subordinacion y discriminacion de que
es victima, de lo cual resulta una situacion de extrema vulnerabilidad.
Este entorno de la violencia feminicida, que es expresion de una larga
tradicion de predominio del hombre sobre la mujer, es el que
basicamente ha servido de apoyo al legislador para considerar mas
grave ese tipo de violencia que se genera en un contexto de desigualdad
y que se busca contrarrestar legitimamente con la medida de caracter
penal examinada”.

Y concluyd la Corte en relacion con la agravante punitiva:

“En consecuencia, en ningun caso cabe deducirla de la simple
circunstancia de ser el autor del delito un hombre y la victima una mujer,
sino que ha de fundarse en evidencias demostrativas de la situacion de
abuso de poder en que se encontraba la ultima”.

Para este caso en particular y no obstante tales falencias, estima la Corporacion
que si se logré determinar fehacientemente el sometimiento que desde hacia mas
de 12 afios sufria la sefiora AURA MARIA GOMEZ, en tanto como la misma lo
indicd en juicio, su esposo LUIS EDINSON HURTADO: “siempre fue violento, agresivo”,
le recriminaba el hecho de haberla conocido en un bar en Pasto, y en ese estado
de exaltacidn continua, le rasgaba la ropa, metia la losa en un costal y la tiraba al
suelo, le dafnaba fotos. Encontrandose en Pasto la golped y le tumbd un diente, y
en Tulua (V.) le tiré un ladrillo; ademas de amenazarla con matarla, motivo por
el cual cuando acudia a buscar ayuda a diferentes entidades, siempre le
aconsejaban que se divorciara.

Al no se encontrarse explicacion para que una persona que ha sufrido semejantes
vejamenes por mas de una década, permaneciera al lado de un individuo que
obra de tal manera, ella indicé que siempre que sucedia un hecho de tal
naturaleza, su esposo se arrepentia, le pedia perddn, y ella continuaba con él;
pero, ante la insistencia del fiscal respecto a por qué permanecia con él, se limitd
a decir: “yo no trabajo, soy sola con los nifios, yo no trabajo, se me cerré el mundo, y no

comprendo por qué yo ahi”.

De ello se puede inferir con total diafanidad, que precisamente por ser LUIS
EDINSON un soldado profesional, que por consiguiente era el Unico aportante
econdmicamente para el hogar, como se desprende no solo de lo dicho por ella
sino que lo ratificé el acusado en juicio, ello conllevaba a que la sefiora AURA
MARIA tuviera la imperante necesidad de aguantar los actos de machismo y
agresion continua que este ejercia sobre ella, a quien trataba con improperios y
en forma despectivas, situacion que incluso, segun asi se desprende de lo dicho
por uno de los nifios en su valoracidn psicoldgica, se extendia a ellos.

Un examen de los informes rendidos por los profesionales en psicologia, permite
avizorar la situacion emocional por la que ella atravesaba, cuando se indica: “se
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evidencia afectada en términos de autoestima, denotando inseguridad, desvaloracion
personal, llanto al expresarse, sentimientos de temor por las reiteradas amenazas de su
compafiero sentimental e ideas irracionales!®. Aspectos que se integran en una inestabilidad
emocional que afecta a nivel psicoldgico”.

De lo referido por la sefiora AURA MARIA GOMEZ en juicio, se denota un
fendmeno de subyugacion machista por parte de su esposo, derivado, como se
desprende de sus dichos, del sitio en el cual este la conocid -un bar-. Aunado a
que existe una total dependencia econdmica, lo que le impedia tomar decisiones
que cortaran de un todo con una relacién que ponia en riesgo tanto su vida como
la de sus hijos.

Todo lo anterior para sostener, sin ambages, que se esta en presencia de una
violencia intrafamiliar reiterada, la que no solo se concretd en hechos
ANTERIORES a los que ahora son objeto de esta decisidén, sino incluso
POSTERIORES. Basta para ello hacer el siguiente recuento histdrico:

En juicio se aportdé como prueba un documento denominado “DILIGENCIA DE
AUDIENCIA DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR” suscrito en mayo 14 de 2014 por la
Comisaria de Familia de Florida (V.), donde se dispuso la proteccién a favor de
AURA MARIA GOMEZ y sus menores hijos, y se le impuso una “medida de
conminacion” a LUIS EDINSON HURTADO, so pena de las sanciones a las que alude
la Ley 1098 de 2006. Y en la parte considerativa de tal determinacion

administrativa se consignd: “Acto seguido la Comisaria de Familia concede el uso de la
palabra a la parte agredida, quien manifiesta que: El sefior LUIS EDINSON HURTADO no la
agreda fisica ni verbalmente a ella. La sefiora AURA MARIA solicita que les coloque una

caucién a ambas partes y quede terminado”; asi mismo que: “la Comisaria Unica y Social
de familia de Florida Valle, con base en las facultades que le otorga la ley 1098, insta a las
partes a que no vuelvan a incurrir en hechos de esta naturaleza, superen las crisis y aprendan

a manejar las futuras complicaciones que la convivencia conlleva”.

Ello comporta pregonar, que en efecto los actos de violencia intrafamiliar fueron
reiterativos y datan de tiempo atras, acorde con lo sostenido por la victima. Los
que igualmente, de forma tacita como ya lo anunciamos, corrobora el mismo
acusado al manifestar: "yo sé que ella cualquier cosita, ella demanda”; esto es, que ya
se habia visto inmerso en situaciones similares.

Pero es que ocurre, que incluso asi, tales hechos ni siquiera cesaron con la
denuncia que motivé esta actuacién, por cuanto no obstante verse incurso en
ellos, que como se sabe datan del afio 2016, segun lo narrado por la victima en
juicio y corroborado por el investigador, en el afno 2017 incurrié en un delito
similar, a consecuencia de lo cual -segtn se desprende de lo dicho por la afectada-, fue

10 pensamiento suicida por envenenamiento, el cual sustentaba en no hacerlo, como lo
sefald el psicologo, por el bienestar de sus pequenos hijos.
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privado de la libertad en situacion de flagrancia. Y ese asunto para la fecha de la
audiencia de juicio oral, se encontraba en tramite ante una de las Fiscalias locales
del municipio de La Virginia (Rda.).

No se requeria entonces, como asi parece entenderlo el letrado, la existencia de
sentencias penales previas por violencia intrafamiliar, para avizorar una reiterada
comision de esta clase de hechos, en tanto como bien lo indicé la agredida, luego
de sucedido un acontecimiento de esa naturaleza, aunque lo ponia en
conocimiento de las autoridades, como su esposo le pedia perddn, le decia que
cambiaria, ella en consecuencia tomaba la determinacion de ya no querer saber
nada de dichos asuntos porque no le convenia. Tal circunstancia especial, en
sentir de la Colegiatura, es lo que conllevd a que con antelacion al fallo aca
emitido, ninguno otro le figure al acusado HURTADO DiAZ.

Se tiene entonces que en este caso si se logro acreditar con la prueba validamente
practicada, que el agravante se configurd acorde con los términos referidos por
la linea jurisprudencial vigente en la materia. Y al presentarse de tiempo atras,
surgia diafano que para el momento de llevarse a cabo la dosificacion punitiva,
debia el a quo ubicarse dentro de los parametros establecidos en el inciso 2° del
articulo 229, esto es, de 72 a 168 meses; muy concretamente, en el cuarto inferior
de movilidad representado en el rango que oscila entre los 72 y los 96 meses.
Luego entonces, en contravia de lo sostenido por la parte inconforme, el proceder
de la judicatura se enmarco en los limites punitivos, y no puede considerarse
como un proceder exagerado o desproporcionado el hecho de haberse aplicado
en forma ponderada el ius puniendi.

Queda claro en consecuencia, que el a quo, a diferencia de lo pedido por el fiscal
y la defensa, no partid del monto minimo -72 meses-, sino que por el contrario le
impuso 80 meses. Para ello, el fallador argumento las razones por las cuales debia
existir un mayor reproche frente al sentenciado, no solo por las afectaciones
fisicas y psicoldgicas que le produjo a la victima, sino ademas por cuanto el
agresor es un miembro del Ejército Nacional quien, con actos de autoridad
protuberantes, pretendié desconocer la autonomia de su cédnyuge, ante lo cual tal
sancion debia servir como mensaje a la comunidad frente a ese flagelo
(prevencion general), y que ademas le sirviera al sentenciado para que
reflexionara acerca de los valores familiares, con miras a que esta clase de hechos
no se repitieran (prevencion especial).

Como se aprecia, si bien el juez no partié de la pena inferior, es claro que esgrimio

las razones para soportar el monto aludido, lo que amerita sostener que no fue
un proceder caprichoso de su parte, ya que en verdad el comportamiento asumido
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por parte del acusado merecia un mayor reproche al momento de efectuar la
dosificacion de la pena.

En ese orden, no son atendibles ninguno de los argumentos presentados por la
defensa en su recurso, y por ello la Sala le dara cabal confirmacion a lo decidido
por la primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo condenatorio proferido por
el Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia (Rda.), en contra del acusado LUIS
EDINSON HURTADO DiAz, y que fuera objeto de apelacion.

En atencidn a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo
40 del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular
CSIRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no
se realizard audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta decision se
notificara por la Secretaria de la Sala via correo electrénico a las partes e
intervinientes acorde con las disposiciones del articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020!!, determinacion frente a la cual procede el recurso extraordinario
de casacion que de interponerse debera hacerse dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

11 En tal sentido se puede consultar CSJ AP, 11 nov. 2020, Rad. 58318, en el cual se
establecid la procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones electrénicas
consagrado en el Decreto 806 de junio 04 de 2020.
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