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. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del
sefior Luis Miguel Canol Mejia2 en contra de la sentencia de primera instancia del 25 de
junio de 2013, adoptada por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Pereira (Risaralda), por
medio de la cual se condend a este mismo sefior por el delito de tentativa de homicidio
agravado (art. 103, 104 nim. 1y 7 y 27 de CP).

1. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

LUIS MIGUEL CANOL MEJIA identificado con cédula de ciudadania No.
1.088.282.873 de Pereira, nacido el 12 de octubre de 1990 en Pereira (Risaralda), 1.74
metros de estatura, grupo sanguineo y factor RH 0-, sin sefiales particulares; hijo de Luz
Myriam Mejia y Miguel Canol.

I1l. ANTECEDENTES

A) Fundamentos facticos

Acorde con lo planteado en el escrito de acusacién, tenemos que el 31 de julio de 2012, cerca
de la media noche, al interior de las residencias ubicadas en la carrera 10 No. 7 - 49,

conocidas como ‘Hotel la Diez’, mientras estaba durmiendo la joven ADAC3 fue agredida
fisicamente con arma cortopunzante por su compafiero permanente, el sefior Luis Miguel
Canol Mejia.

1 Nombrado en propiedad ante esta Corporacion mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la
H. Corte Suprema de Justicia, tomando posesién del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
mediante Acta No. 094, dentro de los términos establecidos por la Ley.

2 Representado por la doctora Noralba Sanchez Sanchez.
3 De 16 afios a la fecha de los hechos.
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Resalto la victima que, antes de los actos de agresion, no medio discusion o problema alguno
con su compafiero, pues ellos acababan de llegar de la ciudad de Bogota, donde
permanecieron por un espacio de dos semanas en la casa de unos familiares de Luis Miguel,
en esa ciudad, estaba el joven sefialado, recibiendo un proceso de desintoxicacion por
consumo de estupefacientes.

Asegurd la victima que esa misma noche le hizo saber a su compafiero que, estaba aburrida
y que regresaria a vivir a la casa de su sefiora madre, a lo que él le dijo que tranquila, que se
acostara y por ello, procedio a dormirse.

Luego de los hechos, la menor fue valorada por medicina legal en donde se determiné que
presentaba 9 lesiones en la region escapular izquierda, linea media, region occipital derecha
e izquierda, 3 lesiones de defensa en las falanges de la mano derecha, cara palmar y dorsal
y dos escoriaciones en el cuero cabelludo.

B) Actuacion procesal

El procesado se presentd ante las autoridades competentes y fue judicializado el 1 de
agosto de 2012, ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, en el que se adelantaron las audiencias preliminares de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion e imposicién de medida de aseguramiento, imponiéndosele
medida de detencidn preventiva en establecimiento de reclusion.

En razén de lo anterior, el 25 de octubre de 2012 se present6 escrito de acusacion, cuyo
conocimiento le correspondié al Juzgado 4 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Pereira, autoridad ante la cual se acusé formalmente al sefior Luis
Miguel Canol Mejia por los delitos homicidio agravado en grado de tentativa (art. 103,
104 nim. 1y 7, 27 de CP). Audiencia gue, se adelanto el 1 de noviembre de 2012.

La audiencia preparatoria fue llevada a cabo el dia 22 de abril de 2013 y el juicio oral fue
adelantado en sesiones del 11 y 12 de junio de 2013, fecha ultima en la cual se anuncio
el sentido del fallo de carécter condenatorio. La diligencia de lectura de sentencia fue tuvo
lugar el 25 de junio de 2013.

IV. EL DEBATE PROBATORIO DEL JUICIO ORAL:

La Fiscalia en aras de lograr demostrar su teoria del caso llevo a juicio a las siguientes
personas:

1. ADAC (menor)
Victima
Informé que ella y el procesado tuvieron una relacion sentimental, eran novios y
estuvieron viviendo juntos un tiempo. Lo conocio en el centro de esta ciudad, pues él
trabajaba vendiendo tenis y ella, vendiendo CDs en la calle.

Comento que estuvieron en Bogota aproximadamente 1 mes y medio, viviendo en la casa
de una tia de él; resaltd que fueron a esa ciudad porque estaban buscando un tratamiento
para Miguel y su consumo de drogas. Adujo que, para poder devolverse de Bogota, ella
vendio su celular y con ello pagaron los pasajes hasta Ibagué, desde alli cogieron rumbo
a Pereira, algunas partes del ese trayecto las hicieron a pie.

Resaltd que, en el trayecto de regreso de Bogota, Miguel estaba bastante alterado.



Sentencia penal de segunda instancia
Radicacion: 66001-6000-035-2012-03344-01
Procesados: Luis Miguel Canol Mejia
Decision: confirma condena

MP: Dr. Julidn Rivera Loaiza.

Igualmente, informd que una vez arribaron a Pereira, al medio dia del 31 de julio de 2012,
fueron a la residencia por la 10, a una cuadra del terminal, lugar donde sucedieron los
hechos y donde él vivia antes de irse a Bogota.

Continuo su relato indicando que ese dia, después del mediodia, €l se fue a buscar trabajo
y ella a trabajar. Al retornar a la residencia anteriormente sefialada, ella lo esperé a que
llegara y cuando llego, lo observo alterado, como de malgenio porque al parecer tuvo una
discusion con el papa. No obstante, indico que siguieron hablando sin problema hasta que
ella le comunic6 que no queria seguir viviendo més con él y era su deseo devolverse a su
casa, a lo cual, el acusado le indico que él estaba aburrido, que tenian que hablar, pero
que se acostara a dormir y al otro dia hablaban.

La menor indic6 que se durmio a eso de las 12:00 horas, pues estaba muy cansada y mas
0 menos a la 1:00 de la mafiana se despert6 y sinti6 a un hombre encima, dandole
pufaladas en la espalda, por lo que empezdé a gritar desesperadamente y se protegié con
su mano derecha, la cabezay el cuello. En ese momento, la persona que estaba encima de
ella, se alarmo, prendio la luz y sali6 corriendo; instante en el que ella se dio cuenta que
era Luis Miguel quien la agredia.

El sali6 corriendo, pidiendo ayuda y ella detras de él, pero s6lo logrd dar unos pasos y se
cay6 en el pasillo del hotel.

Después de ello, informo que Ilamaron a la Policia y Ilegaron dos patrulleros, quienes le
preguntaron si ella podia caminar, la subieron a un taxi y la llevaron al Hospital San Jorge,
el cual estaba lleno de gente, por lo que decidieron llevarla al Hospital de Kennedy, donde
finalmente la atendieron.

Resaltd que, cuando estaba en la camilla del Hospital, escucho por el radio que tenian los
patrulleros que, habian capturado a Luis Miguel. En razon de ello, les inform6 el nombre
completo de Luis Miguel y como estaba vestido.

Relat6 la menor que, hasta ese dia, Miguel siempre habia sido bueno con ella, la trataba
bien, era gentil y amable.

Asegurd que antes de irse a Bogota, ella iba y lo visitaba a la residencia donde vivia,
misma en la que sucedieron los hechos y ya empezaron a vivir juntos cuando se fueron a
Bogota.

2. Maria Fanny Ceballos Lopez
Madre de la menor ADAC

Asegurd que su hija tenia 16 afios, estudiaba en el colegio Tokio de esta ciudad y era
soltera. Sin embargo, sali6 a vacaciones de grado décimo y le dijo a una tia que ella queria
ayudarle a vender CDs en el centro, donde conoci6 a Luis Miguel.

Informo que, un dia llegd su hija a la casa acompariada de Luis Miguel y le dijo que se
iba para Bogota, saco poca ropa y se fueron. Le indico que iban a estar donde una tia de
¢l y que el papa de Luis Miguel les iba a dar “un plante” y lo iban a trabajar. Igualmente,
le informd que este joven tenia problemas con consumo de droga y alld empezaria un
tratamiento.
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Relaté que su hija la Ilamaba cada 2 o 3 dias para informarle como estaba, indicandole
siempre que se encontraba bien. Igualmente, informd que el dia que ella regresaria a
Pereira, la Ilamé desde Armenia para informarle que ya iban de regreso pero ese dia no
retorno a su casa.

Resalto que el 31 de julio de 2012, en el amanecer del 1 de agosto, a eso de las 12:30 a
1:00 de la mafana, un patrullero la llamo, le conté lo sucedido con su hija y por ello,
enviaron una patrulla para recogerla, a ella y su hija mayor y llevarlas hasta el Hospital
de Kennedy.

Comunicd la madre que su hija estuvo aproximadamente de 8 a 15 dias en Bogota.

3. Jhonny Antonio Orddfiez Ledn
Patrullero Policia Nacional — Cai Corocito.

Inform6 que conocid un caso en el hotel la diez de esta ciudad, en el que estaba
involucrada una menor adolescente lesionada por arma blanca, con mucha sangre;
ubicandose en el corredor del hotel. Afirmo que le preguntd a la menor cémo se llamaba
la persona que la habia agredido y ella le indico que era su compafiero de nombre Luis
Miguel Canol Mejia, mismo que habia sido capturado por los comparieros de la estacion
de policia de Bolivar.

Frente a lo anterior, valga resaltar que luego de la intervencién de la defensa del
procesado, aclar6 que este joven se habia presentado voluntariamente a las instalaciones
de la estacion de policia.

Resaltd que, él vio las lesiones de la menor, tenia en la cabeza, en el cuello y en el hombro
izquierdo y que ella le pidi6 el favor que llamara a su mama.

4. Fabio Alonso Cardona Castafio
Médico — laboraba en el Hospital de Kennedy en la fecha de los hechos.

Afirmo que la joven ADAC lleg6 herida y en un estado muy regular que se conoce como
estado de shock hipovolémico; tenia mucho sangrado, no hablaba y no respondia al
interrogatorio. Resaltd que las heridas eran pequefias pero muchas y estaban en la espalda,
cuero cabelludo, nuca y mano derecha. El sutur6 las heridas.

Aseguro el profesional de la salud que, en este caso fue oportuno para salvaguardar la
vida de la menor, tanto la atencién del personal médico como la rapidez en llevarla al
Hospital.

5. Juan Diego Chavarria Zapata
Patrullero del CAI Bolivar de esta ciudad.

Afirmé que el sefior Luis Miguel Canol se presentd voluntariamente al CAIl Bolivar,
indicando que habia agredido a su compafiera sentimental. Resaltd que esa noche, escucharon
un reporte de radio que exponia a eso de las 12:45 de la madrugada, un caso de una mujer
lesionada por arma blanca en un hotel de nombre la diez; se dieron la descripciones del sefior
que habia agredido a la joven y luego, este se les presentd en el CAL. Asegurd que llegd sin
zapatos, con manchas de sangre en las manos y en la ropa.



Sentencia penal de segunda instancia
Radicacion: 66001-6000-035-2012-03344-01
Procesados: Luis Miguel Canol Mejia
Decision: confirma condena

MP: Dr. Julidn Rivera Loaiza.

Refirio que verificaron el caso con los comparieros que tenian a la joven lesionada, y después
de ello, proceden a leerle los derechos del capturado.

Recalco que él fue el que recibio a Luis Miguel esa noche.

6. Adriana Mendoza Jiménez
Meédica de medicina legal.

Relaté que valord a la menor el 1 de agosto de 2012, quien ingres6 en compaiiia de su
madre. Informd que tenia varias heridas localizadas en la region del hombro, de la
escapula, del cuero cabelludo, en la parte occipital y en la nuca, algunas en su dedo indice
de la mano derecha; estas Ultimas las refiri6 como huellas de defensa. También adujo que,
de acuerdo con la historia clinica, la menor tenia una tensién muy baja, estaba en estado
de shock y fue bastante importante la intervencion de los médicos en urgencias.

Recalco que, estimé pertinente la valoracion de la menor por psicologia, en atencion a
todo lo que ella informaba. Explicé a su vez, lo relativo a los estadios del suefio de la
persona e indicd que aunque no se podia establecer en qué estadio estaba la menor, pues
estos ciclos varian cada 45 minutos.

Por ultimo, concluyd que eran pocas las lesiones gue tenia, pero la mayoria de estas eran
de atras para adelante.

7. Carolina Jaramillo Toro:
Psiquiatra de medicina legal

Informo6 que realizé a Luis Miguel Canol una pericia para determinar la capacidad de
comprension y autodeterminacion en dos oportunidades, la primera sin historia clinica el
24 de septiembre de 2012 y la segunda, con la historia clinica el 17 de abril de 2013.

Relat6 que realiz6 una entrevista semiestructurada y se encontré que el procesado era una
persona que consumia sustancias psicoactivas, padecia un trastorno de dependencia a
multiples sustancias. También relaté que padecia rasgos del trastorno de personalidad
antisocial, pues tenia relaciones personales caoticas y alteradas, y rasgos impulsivos.

Recal6 que, la capacidad de comprension y autodeterminacion sélo se disminuye si hay
enfermedades de base, es decir enfermedades severas. Si hay un trastorno por consumo,
no necesariamente, disminuye la capacidad de comprension o autodeterminacion, y
concluyé que, Luis Miguel no tenia afectada esta capacidad.

A su vez, adujo que la recomendacion para él es que realice un plan de desintoxicacion y
rehabilitacion.

Igualmente resaltd que, frente a la victima, el sefior Luis Miguel se la refirié como su
pareja, con la que tenian una relacion sentimental y que habia conocido hace poco.
También relat6é que el acusado comentd que la menor victima le habia dicho que queria
regresar a su casa y ese fue el altimo punto de conversacion esa noche.

Con ello finalizan las pruebas de la Fiscalia. Por su parte, la defensa buscando probar su
teoria del caso, llamo a juicio a las siguientes personas:
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1.  Anita Graciela Checa
Dragoneante del Inpec.

Es psicologa y apoyd el area de psicologia de la carcel pero su trabajo alli es de
dragoneante. Asegur6 que conocio a Luis Miguel hace 8 meses, quien fue remitido del
pabelldn 5 de la cércel la 40 al &rea de psicologia, en la medida que presentaba un cuadro
de depresion. Informo que, ella lo conocia desde antes, pues ya habia estado previamente
detenido.

Relaté que, ella atendié por fuera de la carcel a Miguel Angel, en una cafeteria del
supermercado Superinter y alli buscaban de cierta forma, persuadirlo para fuera a hacer
comunidad terapéutica para tratar su adiccion.

Comentd que, él hablaba muchas cosas fantasiosas, que la muchacha era la que lo iba a
matar, que él veia que le salian cosas, como monstruos, decia que veia el diablo, entre
otras.

A su vez y luego de las preguntas aclaratorias de la juez, sefial6 que ella conocia a Luis
Miguel antes y era una persona normal, ya consumia heroina, pero hablaba normal, y
ahora, con su nuevo ingreso, ya hablaba de situaciones fantasiosas.

2. Luz Myriam Mejia
Madre del procesado

Relat6 que su hijo siempre ha vivido con ella y que €l no ha tenido la intencion de formar
hogar con alguien. Adujo que, el papéa le habia conseguido una pieza donde fuera a vivir
porque tuvo algunos problemas con ella, en los que tuvo que intervenir la Policia para
que él no la agrediera.

Resalt6 que su hijo estuvo entre 8 a 15 dias en la pieza.

3. Miguel Angel Canol Polania:
Padre del procesado

Coment6 que su hijo estuvo viviendo con su hijo unos meses y que nunca ha tenido
esposa. Recalcd que su hijo y la victima tenian una relacidn de noviazgo y que €l conoci6
a la joven, el dia que decidieron irse para Bogota, lugar donde vivia una tia y podria
ayudarle con el tratamiento para el consumo de droga.

Aseguro que él le pagaba la pieza donde vivia Luis Miguel y eso fue por un espacio de
un mes.

V. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira mediante sentencia del 25 de junio de
2013, resolvié condenar al sefior Luis Miguel Canol Mejia a la pena de 200 meses de
prision al haberlo hallado responsable del delito de homicidio agravado en grado de
tentativa (art. 103, 104 num 1y 7 y 27 de CP).

A tal conclusion llego al considerar que, de lo dicho por los testigos en juicio se logré
demostrar que la menor ADAC result6 herida en su cuerpo y se puso en riesgo su vida e
integridad, debido al estado de shock que presentd la menor por la heridas. Sin embargo,
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resaltd que frente a la discusion respecto a si nos encontrdbamos ante un delito de
homicidio agravado o uno de lesiones personales concluyd que el galeno tratante fue claro
al explicar en el juicio que, la menor ingresé en un shock hipovolémico, estando en
peligro de morir la paciente. Resalto la juez a quo el hecho que el galeno tratante indicara
que si hubieren pasado unos 15 o0 20 minutos mas en este caso, la vida de la menor se
habria perdido.

Aspectos médicos de la gravedad del estado en el que ingreso la menor al Hospital que,
fueron confirmados por la profesional de medicina legal, motivo por el que considero que
los hechos se enmarcaban en la conducta del delito de homicidio agravado tentado.
Recalco que, fueron circunstancias ajenas a la voluntad del sefior Luis Miguel las que
impidieron que continuara lesionando a la menor y poniendo en riesgo su humanidad.

Aclard igualmente la a quo que, quedd demostrada la relacién sentimental y la
convivencia como pareja entre el acusado y la victima, pues no sélo asi lo indica la menor
en juicio sino que ello les fue informado el dia de los hechos a los patrulleros por el
procesado y por la menor al médico tratante. A su vez, indicd que la indefension del
accionante también quedd acreditada, pues ella se encontraba dormida y acostada de
espalda a su agresor.

Por dltimo, resaltd respecto a la condicion de consumidor de estupefacientes del
procesado que, la psiquiatra que estudi6 el caso aclar6 totalmente el hecho que él no tenia
perturbada su mente el dia de los hechos.

VI. LA APELACION
A) El recurrente:
La defensa de Luis Miguel Canol Mejia

La defensora aclaré que su prohijado es una persona enferma, quien debi6 ser enviada a
un centro de recuperacion con urgencia. Estimé que, tiene un trastorno de dependencia a
la heroina, el cual debe ser adelantado en una institucion de salud mental.

Asegurd que el hecho que la psiquiatra forense hubiera declarado que él tenia la capacidad
para comprender la ilicitud de su actuacion, no era suficiente para que la juez a quo se
apartara de aplicar la figura de la inimputabilidad a su prohijado. Recalc que el estado
debe velar por la recuperacion de las personas privadas de la libertad que padezcan alguna
enfermedad.

Para la togada de la defensa, este es un caso que se puede enmarcar en lesiones personales
y no en tentativa de homicidio, pues ninguna fue fatal.

Resaltd frente a los agravantes que, el procesado en ningin momento drogo a la joven o
pretendi6 aprovechar de su estado para afectar su humanidad, y respecto a la condicion
de conyuges, hizo énfasis en que el hecho que hubiesen viajado a Bogota para el
tratamiento de Luis Miguel, no indica que lo hicieran en su condicion de conyuges, pues
ellos tenian una relacion de novios y fueron de viaje como una especie de vacaciones.
Estimo que, para que haya relacion marital, se necesita una convivencia permanente.

B) Los no recurrentes:
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No hubo manifestaciones.
VIl. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de la presente apelacion al ser el superior jerarquico
funcional del juez que profirid la sentencia condenatoria, ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Penal.

VIIl. PROBLEMA JURIDICO

La Sala analizara si fue acertada la decision del primer grado que resolvié condenar al
sefior Luis Miguel Canol Mejia de los cargos acusados frente al delito de tentativa de
homicidio agravado. Para ello, deberd determinarse si de los testimonios rendidos en
juicio, se logro arribar al conocimiento racional suficiente que permita establecer la
responsabilidad penal del sefior procesado en los cargos ya sefialados

IX. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Del delito de homicidio agravado tentado

El homicidio se encuentra regulado como conducta punible en el articulo 103 del Codigo
Penal, que sanciona, grosso modo, la accién de matar a otra persona. Sefiala la norma:

“ARTICULO 103. HOMICIDIO. El que matare a otro, incurrira en prision
de doscientos ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses”4.

Este delito es de resultado, por lo que se concreta con el fallecimiento de la victima. Asi
mismo, es de sujeto activo indeterminado, por lo que puede ser cometido por cualquier
persona. Cabe resaltar que el delito en cuestion admite grado de tentativa. Frente a este
instituto amplificador del tipo penal, el articulo 27 de la Ley 599 de 2000 establece que:

“El que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante actos
idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se
produjere por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrira en pena no
menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del
maximo de la sefialada para la conducta punible consumada.

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la
voluntad del autor o participe, incurrird en pena no menor de la tercera
parte del minimo ni mayor de las dos terceras partes del maximo de la
sefialada para su consumacion, si voluntariamente ha realizado todos los
esfuerzos necesarios para impedirla”.

De lo anterior, se desprende que, frente a un delito tentado, el sujeto agente inicia la
ejecucion de la conducta tipica, pero por circunstancias ajenas a su voluntad, no se logra
su consumacion. La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SP1175 de 2020 resefié claramente los elementos de la tentativa, sefialando que que para
que se configure, deben concurrir 3 elementos: (i) inicio de la ejecucion de una conducta

4 Congreso de Colombia. (24 de julio de 2000). Articulo 103 (penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
a partir del 1o. de enero de 2005). Cédigo penal. Ley 599 de 2000.
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punibled (ii) actos idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion®, (iii) que por
circunstancias ajenas a su voluntad no logra su realizacién’

2. Del caso concreto:

Antes de iniciar el analisis correspondiente, debemos resaltar que en el caso se hicieron
las siguientes estipulaciones probatorias: i) identidad de la victima, ii) lugares del cuerpo
en el que fue lesionada la menor ADAC, de acuerdo con la historia clinica del Hospital
de Kennedy, iii) efectos den consumo de heroina, de acuerdo con el informe de
toxicologia y estupefacientes de medicina legal del 16 de agosto de 2012, iv) plena
identidad del procesado v) constancia de los hechos urgentes de investigacion por la URI
del dia 31 de julio de 2012 vi) valoracion médico legal de la menor ADAC.

Asi, corresponde a la Sala abordar el problema juridico planteado, respecto del cual
tenemos que los hechos que nos ocupan no son otros que, los sefialados en el escrito de
acusacion y que ocurrieron el 31 de julio de 2012 a la madrugada, en el Hotel ‘La Diez’
de esta ciudad, cuando la joven ADAC desperto de su suefio, tenia un hombre encima de
ella, quien le estaba propinando unas pufialadas. Debido a ello, la joven empez6 a gritar
y la persona que la agredia se asusto, prendio la luz y sali6 corriendo de la habitacion; en
ese momento pudo la joven ver que se trataba de Luis Miguel Canol Mejia, su compafiero
sentimental.

Al verlo, ADAC salié corriendo detras de él, pero no logré alcanzarlo, pues se cayo al
piso y este logro salir del hotel. Con ocasion de sus heridas, llamaron a la policia, quienes
arribaron a la ubicacion y llevaron a la joven a recibir sus primeros auxilios, siendo
atendida en el Hospital de Kennedy de esta ciudad.

La victima, de acuerdo a la valoracion de medicina legal, presentaba 9 lesiones en la region
escapular izquierda, linea media, regién occipital derecha e izquierda; 3 lesiones de defensa
en las falanges de la mano derecha, cara palmar y dorsal y 2 escoriaciones en el cuero
cabelludo.

Resalto la victima que, antes de los actos de agresién no medid discusion o problema alguno
con su compafiero, sin embargo, esa misma noche le hizo saber que estaba aburrida y que
regresaria a vivir a la casa de su madre, a lo que él le dijo que tranquila, que se acostara y
por ello, procedié a dormirse.

Ellos habian retornado ese dia a Pereira, pues se encontraban en la ciudad de Bogota, donde
permanecieron por un espacio de dos semanas en la casa de unos familiares de Luis Miguel.

5 “La Sala, de tiempo atras, ha optado por aplicar un criterio mixto, que atiende, por una parte, al examen de
la adecuacién social de los actos realizados por el actor para amenazar el bien juridico tutelado y, por otra, a
su plan criminal (con la admitida dificultad de que éste no siempre puede conocerse o inferirse a partir de la
informacion recabada en el proceso):

«... es a partir de la ponderacion del plan del autor y de los actos socialmente adecuados para poner en peligro
el bien juridico, que se impone analizar en cada caso concreto si se esta en presencia de actos preparatorios o
ejecutivos y, con ello, constatar si se presenta o no la figura de la tentativa como dispositivo amplificador del
tipo»®. ” Ver en: CSJ Sentencia SP1175-2020. [MP José Francisco Acufia Vizcaya]

6 “Para que la tentativa se configure, los actos realizados por el sujeto activo, ademds de implicar verdadera
ejecucion del delito pretendido y no su simple preparacion, deben ser idoneos para lograr su consumacion y
estar inequivocamente dirigidos a ese fin . Ibid.

7 “Finalmente, la tentativa reclama que el resultado tipico pretendido por el sujeto activo no se configure «por
circunstancias ajenas a su voluntad», por ejemplo, por la intervencién obstructiva de un tercero o
circunstancias fortuitas. Si lo que impide la efectiva consumacion del delito es la voluntad del agente, el curso
causal carecerd de relevancia penal a menos que, en su desarrollo, haya incurrido en comportamientos
revestidos de tipicidad autonoma ™. Ibid.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta el problema juridico planteado, debe la Sala resaltar
que, no hay espacio de duda en este caso, frente al hecho que fue el sefior Luis Miguel
Canol Mejia quien agredio en repetidas ocasiones a la menor ADAC,; ellos eran los Gnicos
ocupantes de la habitacion, de acuerdo a lo sefialado por la menor en juicio y por los
policias que acudieron al lugar de los hechos.

La menor tuvo varias heridas que, de acuerdo con los médicos que la atendieron -médico
de urgencias y de medicina legal-, aunque eran leves, tenia demasiadas que la llevaron a
un estado de shock hipovolémico. Sobre ello, los galenos aclararon en juicio que, la menor
tenia una gran cantidad de heridas, las cuales, a pesar de no ser muy profundas, en su
conjunto, le generaron una gran pérdida de sangre. Situacion que, requirio de la
intervencion médica inmediata para ayudar a superar el estado de shock, estando la menor
en riesgo de muerte prevenido por la pronta actuacion de los policiales que la llevaron al
hospital, y por supuesto, por la intervencion del personal médico.

Es por lo anteriormente dicho que, para este Tribunal, no nos encontramos ante un delito
de lesiones personales como lo sugiere la defensa, pues claramente la vida de la menor
ADAC se puso en riesgo por la cantidad de heridas que le generd el sefior Canol Mejia.

Frente a ello, para la colegiatura en este asunto, se cumple con los elementos
jurisprudenciales sefialados en precedencia sobre al acaecimiento de la figura de la
tentativa del delito de homicidio en cabeza del sefior Canol Mejia. Se hace evidente que
inicio la ejecucion de la conducta punible, ejerciendo actos idoneos e inequivocos para
lograr el fin propuesto, como lo es agredir la corporalidad de una persona, utilizando un
objeto cortopunzante como un cuchillo, poniendo en particular riesgo la vida de la misma
y no logrando el objetivo propuesto por circunstancias ajenas a su voluntad.

Sobre esto dltimo, en el caso no s6lo se contd con la debida intervencion de los
profesionales de la salud que lograron salvaguardar la vida de ADAC sino que, también
hubo agilidad y rapidez en su traslado por parte de los policiales que acudieron al lugar
de los hechos.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal ha sentado claramente las bases frente a
los actos idoneos que requiere una actuacion para que alcance el grado de tentativa, asi:

“Para que la tentativa se configure, los actos realizados por el sujeto
activo, ademas de implicar verdadera ejecucion del delito pretendido y no
su simple preparacion, deben ser idéneos para lograr su consumacion y
estar inequivocamente dirigidos a ese fin.

(a) Lo primero - la verificacion de que los actos desplegados por el actor
son idoneos para lograr la consumacion del delito - es una condicién
que se deriva de las l6gicas subyacentes a un derecho penal orientado a
la proteccion de bienes juridicos. Por ello, su relevancia variara si al
sistema de represion criminal del Estado se la atribuyen finalidades
diversas, como la garantia de la vigencia de las normas®.

Esta comprobacion es de naturaleza objetiva (entendida la expresion no
en términos literales, sino como intersubjetividad que trasciende al

8 Al respecto, JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. Parte General. Ed. Marcial Pons, 1997.
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agente) v se sustenta en la apreciacion gue, con apoyo en las maximas
de la_experiencia (v las reglas de la ciencia, en cuanto resulten
relevantes), se haga del peligro gue para el bien juridico conlleva el
comportamiento. Asi, a efectos de discernir si los actos son 0 no idoneos
para lograr la consumacion del delito, resulta necesario examinar los
presupuestos facticos de su ejecucién con atencién a las circunstancias
modales que los rodean y establecer si, en un curso causal ordinario,
tenian la aptitud de provocar el resultado tipico gue define la infraccion

consumada.? (Negritas y subrayas de la Sala).

De la anterior cita, podemos extraer que, serdn actos idoneos de cara a la tentativa de un
delito, aquellos que tenga la identidad suficiente para poner en riesgo el bien juridico tutelado
que, en este caso no es otro que la vida e integridad de la menor ADAC. Recordemos que, la
victima y el victimario se encontraban solos en la habitacién del hotel y esta Gltima lo
reconocié como su atacante. Situacion que, cobra relevancia si tenemos en cuenta que el
joven se presentd a las autoridades policiales indicando que habia atacado a su pareja
sentimental.

Los dos eran los Unicos que se encontraban en la habitacion. Luis Miguel, aprovechando del
estado de suefio de su novia, procedio a propinarle heridas en varias partes del cuerpo con
arma cortopunzante; las cuales, la despertaron de su estado suefio. Ante eso, la joven
unicamente pudo resguardarse con su mano derecha -que también resultd lesionada- y
empezar a gritar, solicitando auxilio. Lo cual, nos permite sefialar que, de no ser por estos
gritos de auxilio de la menor, su atacante no habria salido corriendo de la habitacion,
pudiendo seguir con el causal ordinario de su accion, para terminar con la vida de la joven
ADAC.

De la capacidad para determinarse y comprender la situacién ante la que se encontraba el
procesado, debemos resaltar que, la médica psiquiatra de medicina legal Dra. Jaramillo Toro,
lo valoré y estableci6 claramente que el joven no tenia afectada su capacidad en ese sentido.
Conclusién a la que lleg6 después de valorarlo con su historia clinica y realizandole una
entrevista semiestructurada.

Ahora, de lo sefialado por los testigos de la defensa, poco se logra establecer frente a la falta
de capacidad de autodeterminacion y comprension de la situacion por parte del procesado,
pues de lo dicho por la dragoneante Anita Graciela Checa, quien ademas es psicéloga, no se
logra obtener informacion técnica y cientifica que, permita desvirtuar lo ya establecido por
la psiquiatra Jaramillo Toro. Ademas, llama la atencion a la Sala la falta de claridad en las
respuestas de la dragoneante y, el hecho que adujera haber valorado al joven, en un
supermercado de esta ciudad.

Para la Sala, es cierto que el joven es una persona con un trastorno por el consumo de
maultiples sustancias psicoactivas como lo aclaré la psiquiatra de medicina legal, sin
embargo, tal condicion no afectd en lo absoluto, su capacidad de autodeterminacion y
comprension frente a lo acaecido.

En ese sentido, para la Sala, todos los elementos analizados previamente nos permiten
evidenciar la intencionalidad del acusado para afectar el bien juridico de la vida e integridad
fisica de la menor ADAC, atacandola con arma cortopunzante y generandole varias heridas
que la llevaron a perder una gran cantidad de sangre y entrar en un estado de shock. El cual,

9 Ver en: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP1175-2020 (Rad. 52341).
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se itera, se super0 gracias a la intervencion de los médicos tratantes.

Entonces, resulta diafana la intencionalidad del joven Luis Miguel Canol Mejia frente al
ataque contra la vida e integridad de su novia, lo cual, se enmarca en el delito de homicidio
en grado de tentativa (art. 103 y 27 de CP).

No obstante, corresponde a esta Sala, la determinacion de si de lo demostrado en juicio, se
cumplen con los presupuestos del delito de homicidio agravado en el grado de tentativa por
el cual fue condenado el sefior ya sefialado. Para lo anterior, debemos traer a colacion los
numerales de los agravantes que le fueron comunicados por la Fiscalia que, no son otros que
los establecidos en los No. 1y 7 del art. 104 de CP:

“En los conyuges o compafieros permanentes; en el padre y la madre de
familia, aunque no convivan en un mismo hogar, en los ascendientes o
descendientes de los anteriores y los hijos adoptivos; y en todas las demas
personas que de manera permanente se hallaren integradas a la unidad
doméstica”

“Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o
aprovechandose de esta situacion”.

Para hablar de la primera, debemos remitirnos, a pesar de no encontrarnos en un caso donde
se busque proteger el bien juridico de la unidad familiar o la familia, a la definicién de nucleo
familiar que ha traido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que ha indicado:

“Afirmar que una vez cesa la convivencia entre conyuges o compaferos
permanentes se mantiene entre ellos el “niuicleo familiar” cuando tienen un
hijo comin menor de edad, comporta una ficcidn ajena al derecho penal.
Resulta por lo menos incorrecto, a la luz del principio logico de no
contradiccién (segun el cual, algo no puede ser y no ser al mismo tiempo),
que se edifique el &mbito del nucleo familiar, el cual supone la existencia
real y no meramente formal de una familia en su conjunto, su unién, su
cotidianidad, su vinculo estrecho, su afectividad y su coexistencia diaria,
a partir de la nocion de hijo de familia, sin importar si los padres se
encuentran o no separados. Si el nucleo supone unién y conjuncion, se
desvirtua y pierde su esencia cuando hay desunion o disyuncién entre sus
integrantes.

(..)

En sintesis, lo que el tipo penal protege no es la familia en abstracto como
institucion béasica de la sociedad, sino la coexistencia pacifica de un
proyecto colectivo que supone el respeto por la autonomia ética de sus
integrantes. En ese sentido, factica y normativamente ese propdsito
concluye entre parejas separadas, pero se mantiene respecto a los hijos,
frente a quienes la contingencia de la vida en comin no es una condicion
de la tipicidad por la intemporalidad que supone el vinculo entre padres e
hijos. 10 (Negritas y subrayas de la Sala)

10 ver en: CSJ. SCP. SP 8064-2017 (48047)
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Igualmente, la Corte estudiando el agravante bajo analisis sefial6 que:

“También sefialé la Corte Supremall al decidir que no procede la causal
de agravacién del homicidio establecida en el articulo 26-1 de la Ley 1257
de 2008, cuando recae ‘“‘en todas las demas personas que de manera
permanente se hallaren integradas a la unidad doméstica”, tratandose de
cufiados cuando no integran el mismo nucleo familiar, pues si bien tal
legislacion “no definio puntualmente lo que debe entenderse por unidad
doméstica ni detall6 sus integrantes, de su texto puede inferirse que para
que ella se configure es irrelevante el parentesco, luego bien podrian hacer
parte de ella cufiados, tios, sobrinos, etc. No obstante, para que esa
circunstancia de agravacion se estructure es necesario que dentro del
proceso se demuestre, por lo menos, la convivencia de la victima y del
victimario bajo un mismo techo y las relaciones de afecto existentes en
razon de la coexistencia 12

Por ultimo, quisieramos traer a colacion la definicion de comunidad de vida, la cual nos sirve para
estructurar la procedencia o no del agravante sefialado en este asunto. Sobre ella, ha dicho la Corte:

“La comunidad de vida implica cohabitacién y colaboracion econémica y
personal en las distintas circunstancias de la vida, asi como la convivencia que
posibilita la reciproca satisfaccion de las necesidades sexuales; exige que ese
trato de pareja que se dispensan los comparieros sea conocido dentro del
circulo social y familiar al que pertenecen. La permanencia se traduce en la
duracién firme, la constancia y la perseverancia de esa comunidad de vida. Y
la singularidad se refiere a que tal comunidad de vida se reconoce Unicamente
en relacion con el otro miembro del vinculo, es decir, que debe ser exclusiva al
no ser posible la simultaneidad de uniones maritales de hecho o de ésta con
relaciones maritales (civiles o religiosas) vigentes”.13

De las citas anteriores, podemos sacar las siguientes ideas principales aplicables a nuestro
caso concreto: 1. el nucleo familiar implica que exista real y formalmente una familia, es
decir con todo lo que conlleva: union, cotidianidad, afectividad y coexistencia. 2. de cara al
agravante de la unidad doméstica, debe demostrarse la convivencia de la victima con el
victimario, bajo un mismo techo y con relaciones de afecto existentes por la coexistencia, y
3. la comunidad de vida implica cohabitacion, convivencia y colaboracion econémica y
personal, también implica permanencia y singularidad; asi como el conocimiento de esa
circunstancia por el circulo personal de la pareja.

Gracias a ellas, podemos enlistar las siguientes preguntas que de ser resueltas
afirmativamente, nos encontrariamos sin lugar a duda, ante la agravante en analisis.
¢conformaban ADAC y Luis Miguel Canol Mejia un nucleo familiar? ¢tenian convivencia
intima, con relaciones de afecto por la coexistencia? ¢cohabitaban en un mismo techo, tenian
colaboracion econémica y personal? Y por ultimo, ¢su circulo personal conocia de esa
cohabitacidn, convivencia, permanencia y singularidad?.

Para la Sala, la victima y el sefior Canol Mejia no conformaban un nucleo familiar. De lo
dicho por los testigos en juicio logramos entender que, estos jovenes resolvieron dentro de

11 cfr. CSJ SP, 4 ago. 2010. Rad. 34510.
12 ¢33, SCP. SP 8064-2017 (48047), Op. cit.
13 |pid.
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sus planes como novios, ir a la ciudad de Bogota a visitar a una tia del procesado y que este,
iniciara un proceso de desintoxicacion por consumo de drogas. De acuerdo con lo indicado
por los testigos del juicio, en ningin momento la idea de la joven pareja fue iniciar una
comunidad de vida, pues ni su nucleo méas cercano conformado por sus padres, lo sabian.

Recordemos que, la misma madre de la victima indicé que ella sacd poca ropa para irse de
viaje a Bogota y, que tanto los padres de Luis Miguel como la madre de ADAC indicaron
que estos vivian con ellos, respectivamente.

Estos jovenes, a pesar de que estuvieron varios dias compartiendo el mismo techo, este era
el de la casa de la tia del procesado, ubicada en Bogota y, una vez en Pereira, la misma noche
que arribaron del viaje, se dirigieron al hotel donde el sefior Canol Mejia vivia antes de
emprender el camino hacia Bogota. Este hotel era pagado por su padre, como una medida
para sacarlo por unos dias de su hogar familiar conformado por él y su madre, en atencién a
una situacion de maltrato a su progenitora.

No queda evidencia de la colaboracion econémica que podrian prestarse entre ADAC y Luis
Miguel, pues lastimosamente la Unica persona que asi lo refiere es la victima y ello lo hace
con poca claridad al respecto, toda vez que, adujo que contaban Unicamente con 100.000
pesos, los cuales habian sido dados por el padre de Luis Miguel, y con estos, lograron llegar
a Bogota y mantenerse durante el tiempo que estuvieron alla.

En suma, para este cuerpo colegiado, los jovenes ADAC y Luis Miguel Canol, a pesar de
tener una relacién sentimental de noviazgo y presentarse como comparieros él uno del otro,
no tenian una relacion de pareja que implicara cohabitacion, convivencia, permanencia y
singularidad. Motivo por el cual, el agravante de ser compafieros permanentes o convivir de
manera permanente en la unidad doméstica no se presenta en este caso.

Lo anterior, a pesar de que la misma joven victima lo refiriera como “su esposo” en su
declaracidn en juicio, pues para la Sala igualmente sale a la luz, el hecho que ADAC en la
vista publica hizo evidente la falta de madurez y conocimiento propia de su edad, frente a
estos aspectos de la vida; para ella, el hecho de estar juntos en el mismo sitio por un periodo
de tiempo, convertia su relacién de noviazgo en una de matrimonio, aduciendo que ellos eran
“esposos practicamente”. Recordemos que de acuerdo al articulo 42 Constitucional, la
familia se constituye, sea cual sea la forma y sin sefialar inicamente al matrimonio como
institucion legal, por la voluntad responsable de conformarla.

Ahora, en lo relativo al segundo agravante que tiene que ver con la situacion de indefension
de la menor ADAC, debemos aclarar que la joven indicé en juicio que, ella esa noche estaba
muy cansada por el viaje que habian tenido y procedié a dormirse luego de tener una
conversacion con su novio. Ella claramente relata que, estaba dormida cuando sintié a un
hombre encima de ella que le “daba unas pufialadas”. Para la Sala, la joven si se encontraba
en una situacion de indefension de la cual, se aprovecho6 el victimario para agredir su
corporalidad.

Siguiendo con la linea argumentativa trazada, este cuerpo colegiado llama la atencion frente
a las alegaciones hechas por la defensa, en las cuales resaltaba que el hecho que Luis Miguel
no le hubiera dado ningun tipo de droga, permitia sefialar que la joven no se encontraba en
un estado de indefension. Aspecto que, claramente pasa por alto la literalidad del numeral 7
del art. 104 y lo que ha dicho la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal respecto a la
indefension de una persona.
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La Corte, ha diferenciado las situaciones de indefension e inferioridad, asi:

“Respecto del ultimo motivo de mayor punibilidad, cabe precisar que la
norma hace referencia a cuatro situaciones que surgen diferentes: (I) se
puso a la victima en situacion de indefension, (I1) se la puso en situacion de
inferioridad, (I11) la victima se encontraba en situacion de indefension, la
cual fue aprovechada por el agente activo, o (IV) el procesado se
aprovechd de la situacion de inferioridad en que se encontraba la victima.

Se dice que los cuatro supuestos son disimiles por cuanto la indefension
comporta falta de defensa (accion y efecto de defenderse, esto es, de
ampararse, protegerse, librarse), y una cosa es que el agresor haya puesto
a la victima (colocarla, disponerla en un lugar o grado) en esas
condiciones, y otra diferente a que la victima por sus propias acciones se
hubiese puesto en esa situacion, de la cual el agente activo se aprovecha
(le saca provecho, utiliza en su beneficio esa circunstancia).

Por su parte, la inferioridad es una cualidad de inferior, esto es, que una
persona esta debajo de otra 0 mas bajo que ella, que es menos que otra en
calidad o cantidad, que esta sujeta o subordinada a otra, y, por lo ya dicho,
no equivale a lo mismo que una persona haya sido puesta en condiciones
de inferioridad por el agresor, o que, estandolo por sus propios medios, el
agente hubiese sacado provecho de tal circunstancia.”*

De lo anterior, para la Sala es claro que el sefior Luis Miguel Canol Mejia aproveché la
situacion de indefension de la joven ADAC, quien se encontraba durmiendo, para proceder
a atacar su humanidad con un arma cortopunzante. Asi, contrario a lo manifestado para el
anterior agravante, este cuerpo colegiado estima que aquel establecido en el numeral 7 del
art. 104 del CP si se presenta en este caso.

Por tanto, teniendo en cuenta que el articulo 381 de la ley 906 de 2004 sefiala que, para poder
condenar a una persona es necesario que, de las pruebas debatidas en juicio se obtenga un
conocimiento més all4 de toda duda razonable sobre el delito y la responsabilidad penal del
acusado. Estima la Sala que, en el presente caso, se logré desvirtuar la presuncion de
inocencia del sefior Luis Miguel Canol Mejia y en ese entendido, demostré la Fiscalia méas
alld de toda duda razonable, la responsabilidad penal de este en el delito de homicidio
agravado tentado.

En consecuencia, deber la Sala confirmar la sentencia condenatoria del 25 de junio de 2013
emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pereira,
en la que se resolvio condenar al sefior Luis Miguel Canol Mejia al encontrarlo penalmente
responsable del delito de homicidio tentado agravado (Art. 103, 104 nim. 7 y 27 de CP),
imponiéndole la pena de 200 meses de prision, de acuerdo con los motivos indicados en
precedencia. Al respecto, valga aclararse que, la circunstancia de agravacion se enmarca
unicamente en el numeral 7 del art. 104 del Codigo Penal y en ese sentido, se confirmara la
providencia.

Inférmese que contra la presente decision, procede el recurso extraordinario de casacion, de
conformidad con el articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

14 ver: CSJ. SCP. AP 4037-2021 (Rad. 52285) MP: Dra. Patricia Salazar Cuéllar.
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Notifiquese el contenido del presente proveido a través de los medios virtuales dispuestos
paratal fin, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 163 inc. 3 del Codigo de Procedimiento
Penal y articulos 2 y 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Replblica y en uso de sus facultades
jurisdiccionales.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del del 25 de junio de 2013 emitida por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pereira, en la que
se resolvié condenar al sefior Luis Miguel Canol Mejia al encontrarlo penalmente
responsable del delito de homicidio tentado agravado (Art. 103, 104 num. 7 y 27 de CP),
imponiéndole la pena de 200 meses de prision, teniendo en cuenta las consideraciones
esbozadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que, contra la decisién confirmatoria de condena,
procede el recurso extraordinario de casacion, de conformidad con el articulo 181 de la
Ley 906 de 2004.

TERCERO: Notificar esta providencia a las partes a través de los medios virtuales
dispuestos para tal fin, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 163 inc. 3 del Cddigo
de Procedimiento Penal y articulos 2 y 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado Ponente

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado
(Firma electronica)
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado
(Firma electronica)

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Firmado Por:

Julian Rivera Loaiza
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Manuel Antonio Yarzagaray Bandera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
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