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ACTA DE APROBACION No 997
SEGUNDA INSTANCIA

Imputada: Blanca Oliva Castafio Munera

Cédula de ciudadania: 25.036.942 expedida en Quinchia (Rda.)

Delito: Hurto calificado y agravado

Victima: Maria Melva Bernal de Lelién

Procedencia: Juzgado Tercero Penal Municipal de
Pereira (Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por la
defensa, contra la sentencia de condena
de fecha febrero 02 de 2022. SE
CONFIRMA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la decision en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

1.1.- La situacion factica fue plasmada en el fallo confutado de la siguiente
manera:

“En denuncia formulada por la sefiora MARIA MELVA BERNAL DE LELION,
guien manifestd que en su residencia ubicada en la Torre E apartamento
502 del Conjunto Residencial Barlovento, ubicado en el sector Alamos,
laboré aproximadamente durante dos afios como empleada del servicio
doméstico la sefiora BLANCA OLIVA CASTANO MUNERA (sic), la cual iba
un dia a la semana y desde hace seis anos ha trabajado con toda su
familia. Adujo que en el mes de abril de 2012 la caja fuerte no le quiso
abrir con la clave. Teniendo en cuenta que su hija MARIA VERONICA le
habia guardado en la casa una llave, le pidi6 que se la entregara.
Posteriormente la buscé para abrir la caja fuerte, pero no la encontré sino
después de una semana. A la siguiente de haber pasado esto empezd a
notar que se le estaba perdiendo el dinero que habia guardado alli y de
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manera continua; el cual era producto de la entrega de dinero que le
hacian los conductores de 2 taxis de su propiedad. Inicialmente pensé que
no recordaba algunos gastos. El 11 de octubre de 2.012 conté el dinero
que habia en la caja fuerte, $ 3.030.000 pesos. Cuando fue a sacar dinero
el dia sabado faltaba un millén de pesos y el primer billete que habia
marcado para verificar que alguien le estuviera hurtando, ya no estaba.
Le informd de esta situacién a su yerno JUAN ALEJANDRO LELION ya que
estaba sospechando de su empleada BLANCA OLIVA, fue entonces cuando
decidieron colocar una camara, para el dia viernes que fuera a trabajar
ésta. Dejo dentro de la caja fuerte la suma de $1.880.000 pesos y cuando
lleg6 a las 7:30 de la mafiana la sefiora BLANCA OLIVA, le pregunté a la
denunciante si se iba a bafiar, fue cuando ésta aprovechd para sacar la
suma de $500.000 pesos, pero no le dijo nada. Se instalé la camara y salié
con su yerno a realizar una diligencia, habiendo retirado todo el dinero de
la caja fuerte. A las 4:30 de la tarde llegd su yerno, le dijo que verificaran
gue habia pasado y observaron a través de la camara cuando la sefora
BLANCA OLIVA la abrié. Cuando la indiciada estaba lista para irse la
confrontd y reconocié que le habia hurtado y le devolvié la suma de $
500.000 pesos. Afirmd la victima que lo hurtado asciende a $7'000.000 de
pesos. La sefiora MARIA MELBA (sic).

Solicité la presencia policial, sin que se hubiera realizado la captura ya que
no se produjo en situacion de flagrancia, pero en presencia de estos
reconocié haber hurtado el dinero por cuestiones econémicas.

Dijo la afectada que su empleada se daba cuenta cuando los taxistas le
llevaban las entregas de los vehiculos y el dinero lo guardaba dentro de la
caja fuerte, pero solo dejaba alli de 3 a 4 millones, para el abono de un
tratamiento odontoldgico y arreglo de los taxis y el resto lo consignada,
por eso era tan facil darse cuenta cuando faltaba dinero. Este siempre se
perdia cuando iba a trabajar la sefiora MARIA MELVA”.

1.2.- Luego del desarrollo del programa metodoldgico de investigacion y
una vez identificada la indiciada como BLANCA OLIVA CASTANO MUNERA, |a
Fiscalia le corrié traslado del escrito de acusacion!, acorde con las reglas
fijadas en el articulo 536 CPP adicionado por el articulo 13 de la Ley
1826/17, por medio del cual se le endilgaron cargos por el delito de hurto
calificado con circunstancias de agravacion -articulos 239, 240 numeral 20 y
241 numeral 2° y paragrafo del articulo 31 C.P.-, los cuales ACEPTO?2.

1.3.- En virtud de lo anterior, el asunto le fue asignado en febrero 13 de
2019 al Juzgado Tercero Penal Municipal con funcidon de conocimiento de
Pereira (Rda.), estrado ante el cual, luego de multiples aplazamientos, se
dio comienzo a la audiencia de individualizacién de pena y sentencia (enero
25 de 2021) en la que el actual apoderado solicité la nulidad de lo actuado,

1 En la copia escaneada que reposa en el pdf 01, no se alcanza a visualizar la fecha de
su diligenciamiento, al haber sido mal escaneada; no obstante, se constata una al
parecer de recibido en el Centro de Servicios para el Sistema Acusatorio, que data de
febrero 12 de 2019.

2 Ver pdf 01, pagina 13.
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la que fuera negada por la a quo (marzo 09 de 2021), y habiéndose
interpuesto recurso de apelacion, tal determinacion fue confirmada en
segunda instancia por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital
(agosto 17 de 2021). Recibida de nuevo el asunto en el juzgado de primer
nivel, se procedio a concluir la audiencia de individualizacion de pena (enero
19 de 2022), y en febrero 02 de 2022 se profirid la respectiva sentencia por
medio de la cual: (i) se condend a la acusada BLANCA OLIVA CASTANO
MUNERA como autora responsable del delito de hurto calificado y agravado
a una pena de 55 meses de prisidon y a la accesoria de derechos y funciones
publicas por igual término de la pena; y (ii) se le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y en consecuencia se dispuso que se
librara orden de captura por parte del juzgado encargado de su vigilancia.

1.4.- Inconforme con lo decidido, el defensor de la sentenciada interpuso
recurso de apelacion que sustentd por escrito dentro del término de ley.

2.- DEBATE
2.1.- Defensa -recurrente-

Pide Unicamente que se decrete la nulidad de lo actuado a partir del traslado
del escrito acusatorio, lo cual fundamenta en lo siguiente:

Sefala que una de las garantias del traslado del escrito acusatorio, radica
en la existencia de hechos juridicamente relevantes que permitan realizar
adecuadamente la imputacion juridica, con miras a que el acusado conozca
los hechos por los que sera juzgado y sus consecuencias, en tanto al no ser
claros se afecta el derecho a la defensa, se limita el tema de prueba, y se
obstaculiza el desarrollo del debate probatorio.

Luego de hacer alusién a la situacidn factica plasmada en dicho escrito,
aduce que de ello se puede deducir lo siguiente: (i) que para abril de 2012
no le quiso abrir la caja fuerte por lo cual la victima pidié a su hija una copia
de la llave que posteriormente se perdio, sin establecerse una fecha ni que
la aqui acusada se hubiera apoderado de algo; (ii) que se perdia el dinero,
sin especificar fechas y cuantias, lo que no explica como la acusada lo pudo
efectuar; (iii) que en octubre 11 de 2012 tenia $3'030.000.00 y le falté un
milldbn, pero no se sabe qué accién realizd su defendida para su
apoderamiento; (iv) que luego dejé en la caja fuerte $1'880.000.00 y quedd
grabado cuando la acusada se apropid de $500.000.00, mismos que
devolvid al ser confrontada, pero no se dice como se abrid la caja, si fue
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con llave falsa; y (v) que lo hurtado asciende a $7'000.000.00, pero sin
explicar cdmo se hizo su defendida a esa suma.

Al compararse lo factico con los articulos del codigo penal por los cuales fue
sentenciada, se pueden obtener estas conclusiones: (i) no se conocié como
se apodero de $6'500.000.00, en tanto solo se sorprendié con $500.000.00,
lo que le permitiria acceder al beneficio del articulo 268 CP; (ii) no se sabe
cdmo abrid la caja fuerte, lo que es relevante para efectos de la calificante;
y (iii) no es posible determinar si se da un delito continuado o un concurso
de conductas. Al no haberse consignado tales observaciones en el escrito
de acusacion, se afectd la garantia de la acusada de conocer los hechos por
las que seria juzgada, y de contera el derecho a la defensa.

Estima que los yerros expuestos no son menores y la judicatura esta
obligada a ejercer un control forma y material de la acusacién, cuando de
preacuerdos 0 negociaciones se trata, con miras a verificar el respeto de
las garantias del procesado, en especial que los hechos sean claros y
correspondan a lo juridico, en tanto no puede emitirse condena por hechos
no consignados en la acusacion. Aduce finalmente, que en este caso se
cumplen los principios que gobiernan las nulidades, mas concretamente la
contenida en el articulo 457 CPP, y en consecuencia pide su declaratoria
desde el traslado del escrito acusatorio al no contener los hechos que
permitan establecer el calificante y la continuacién del delito, lo que
trasgrede su derecho a la defensa como quiera que no existe otro medio
para corregir esa irregularidad sustancial.

2.2.- Los demas sujetos no recurrentes guardaron silencio.

2.3.- Debidamente sustentada la apelacion, la a quo lo concedio en el efecto
suspensivo y dispuso la remisién de los registros pertinentes a esta
Corporacion, con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo,
territorial y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906
de 2004 -modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber
sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién
contra providencia susceptible de ese recurso, y por una parte habilitada
para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.
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3.2.- Problema juridico planteado

Se contrae basicamente a establecer si en el caso concreto es viable
decretar la nulidad de lo actuado a partir del traslado del escrito de
acusacion, como lo reclama la defensa; o si, por el contrario, el fallo adverso
que profirid la funcionaria de primer nivel se encuentra ajustada a derecho.

3.3.- Solucion a la controversia

Nos encontramos en presencia de un procedimiento abreviado por la
temprana admision de los cargos por parte de la sefiora CASTANO MUNERA,
lo que conllevd a que en su momento la funcionaria de primer nivel emitiera
un fallo condenatorio en su contra.

No obstante, quien representa sus intereses y como ya lo habia anunciado
desde la audiencia de individualizacion de pena y sentencia, reclama
nuevamente que se declare la nulidad del presente tramite, concretamente
desde el traslado del escrito acusatorio. Lo anterior, en cuanto considera
que no se precisaron en debida forma los hechos juridicamente relevantes
para dilucidar de qué cargos se debia defender su prohijada, al existir
aspectos que no fueron clarificados y que considera trascendentes en
atencidn a la clase de cargos enrostrados.

Lo primero a resaltar en el presente asunto, es que en relacion con el tema de
las nulidades, indudablemente no basta con denunciarse la presunta anomalia
que afecta el proceso, sino que se requiere demostrar la incidencia que ello
tiene de manera concreta en el quebrantamiento de los derechos esenciales en
cabeza de los sujetos procesales. Adicionalmente, se hace indispensable que se
identifique la causa de la nulidad con el fin de establecer en cudl tipo de
irregularidad se agrupa. Al respecto la Sala de Casacion Penal ha expresado:

“En el modelo de enjuiciamiento acusatorio, los motivos de nulidad se agrupan
en tres categorias, (i) las derivadas de la prueba ilicita, (ii) las que se presentan
por incompetencia del juez, y (iii) las que provienen de violaciones a las
garantias fundamentales. Y se rigen por el principio de taxatividad, de acuerdo
con el cual no podra decretarse ninguna nulidad por causal diferente de las alli
sefialadas”’.

Por parte del apoderado de la procesada se presentd una solicitud de nulidad
acorde con lo reglado en el articulo 457 CPP, esto es, por la presunta violacion
del derecho a un debido proceso y su correlato de defensa en aspectos

3 Sentencia de marzo 18 de 2009, radicado 30710
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sustanciales; no obstante, debe decirse desde ya que tal pretension no esta
llamada a prosperar, por las razones que a continuacion se exponen:

Al encontrarnos ante un tramite abreviado, el mecanismo de vinculacion de la
indiciada al proceso se surtio con el traslado del escrito de acusacion, momento
a partir del cual adquirié la condicién de parte -articulo 536 CPP-. Ese documento
reemplaza la audiencia de formulacién de acusacion, y, por lo mismo, es en él
en donde se estructuran los hechos juridicamente relevantes que corresponden
al presupuesto factico previsto por el legislador en las respectivas normas
penales. Y la Fiscalia debe exponer de forma sucinta y clara la hipotesis factica,
e indicar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos adjudicados, cual o cudles son las conductas punibles que se atribuyen,
y los elementos estructurales ese delito imputado; sin limitarse a referir el
contenido de la denuncia, en tanto esta tiene caracter informativo.

En cuanto a la adecuada estructuracion de la acusacion, la Sala de Casacion
Penal en CSJ SP, 16 abr. 2015, Rad. 44866, sostuvo:

“Del apartado factico del escrito de acusacion, entonces, se espera que exprese
en lenguaje sencillo, pero claro y suficiente, qué fue lo sucedido, dénde y
cuando ocurrid, cdmo se presentod el hecho vy, si se posee la informacion, por
qué se materializo este.

De ninguna manera es posible entender adecuadamente surtida una
acusacion que no corresponde al particular entendimiento del Fiscal de lo
sucedido, sino a la transcripcion de piezas probatorias, en ocasiones
inconexas o contradictorias, porque alli no existe una determinacion precisa y
expresa de las circunstancias con connotacion juridica que estima el fiscal
configuran el cargo o cargos dignos de dar a conocer al acusado para
convocarlo a juicio [...]".

Ha sido también enfatica desde otrora la Alta Corporacion®, en sefialar que el
escrito de acusacion es un acto de parte que solo puede ser objeto de control
formal y no material por parte del juez de conocimiento, quien debe velar por
el pleno respeto de las garantias constitucionales y legales, y frente al cual,
segun lo consagrado en el articulo 339 CPP, la defensa puede realizar
OBSERVACIONES en la audiencia de formulacién de acusacion al escrito, si es
que en verdad no reune los requisitos del dispositivo 337 de la Ley 906/04, con
miras a que el fiscal lo aclare, lo adicione o lo corrija; e igualmente, que en
ninguin caso es posible pedir la NULIDAD del escrito de acusacions.

No obstante lo atras consignado, la Sala de Casacion Penal al estudiar un
proceso en cuyo tramite constatd serias irregularidades en el escrito de

4 CSJ AP, 6 feb. 2013, rad. 39892, CSJ AP, 4 feb. 2015, rad. 44345, CSJ] AP, 04 abr.
2018, rad.51797, CSJ AP, 23 may. 2018, rad. 51959, entre otras.

> De conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-591 de
2005. En ese mismo sentido CSJ 14 ag. 2013, Rad. 41375; CSJ] 1 jul 2015, Rad. 45569;
CSJ 20 ab 2016, Rad. 47223; CS] 24 ag. 2016, Rad. 48573.
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acusacion, con miras a corregir la sustancial afectacion de derechos
fundamentales, efectud un control material y como consecuencia de ello
dispuso la nulidad de lo actuado desde la audiencia de formulacion de acusacion

para que se subsanara lo pertinente, al indicar que: “[..] ante eventos que
desbordan la potestad de la Fiscalia en el acto de acusacién, el juez debe ejercer un control
activo que supere los meros actos de direccion, en aras de garantizar la intangibilidad de

los principios, valores y garantias referidos en parrafos anteriores”®.

Pero al margen de esa particular consideracion, la misma Corporacién ademas
de precisar que no se deben confundir, por supuesto, los hechos juridicamente
relevantes con los hechos indicadores y con los elementos materiales
probatorios, también ha sido igualmente consciente que frente a esa potencial
confusion de parte del ente persecutor, lo importante es que el juez de
conocimiento -individual o colegiado- REALICE UN ANALISIS EN CADA CASO
PARTICULAR PARA DETERMINAR SI LA UNIDAD DE DEFENSA EN REALIDAD
SE PUDO ENTERAR DE LO QUE CONSTITUIA EL CARGO ESPECIFICO EN EL
EVENTO CONCRETO, Y SI SE JUSTIFICA O NO EL DECRETO DE UNA NULIDAD
COMO MEDIDA EXTREMA. Al punto, la jurisprudencia reciente es del siguiente
tenor:

“Ahora bien, como en la construccion de los hechos juridicamente
relevantes, se arraigd la mala practica de comunicar los cargos a través de
la relacion del contenido de las evidencias y demas informacion recaudada
por la Fiscalia durante la fase de indagacion, confundiendo los hechos
juridicamente relevantes, los indicadores y los medios de prueba, la Corte
de manera reciente sefialé que en cada caso debe evaluarse si, a pesar de
ello, el imputado tuvo la posibilidad de conocer el componente factico y
juridico de los cargos enrostrados (CSJ SP2042-2019, Rad 51007):

Asi se expresé la Corte:

"Si se mezclan medios de prueba, hechos indicadores y hechos
juridicamente relevantes, suele suceder que: (i) se extienda
injustificadamente la duracion de las audiencias, con el grave impacto
que ello genera para la recta y eficaz administracion de justicia; (ii)
entremezclar estos aspectos suele conspirar contra la calidad de los
cargos incluidos en la imputacidon, lo que no solo afecta las
posibilidades de defensa, sino, ademas, el estudio de la medida de
aseguramiento y la determinacién anticipada de la actuacién en el
evento de que el imputado se allane a los cargos o decida celebrar un
acuerdo con la Fiscalia; y (iii) aunado a la extension injustificada de
las audiencias, es comun que, bajo esas condiciones, no se incluyan
en los cargos todos los referentes facticos de las normas penales
seleccionadas, lo que afecta todas las fases del proceso.

No debe olvidarse que el descubrimiento de las pruebas se inicia en
la fase de acusacion. Ahora bien, si la Fiscalia pretende hacer un
descubrimiento anticipado, para facilitar el allanamiento a cargos o
un acuerdo, debe buscar el momento adecuado para hacerlo, que, en
todo caso no sera la audiencia de imputacion, por las razones que se
acaban de explicar.

6 CS] SP, 14 abr. 2021, rad. 54691.
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Sin embargo, como a lo largo de los afios en diversos escenarios
judiciales se arraigé la mala practica de comunicar los cargos a través
de la relacion del contenido de las evidencias y demas informacion
recaudada por la Fiscalia durante la fase de indagacion, en cada caso
debe evaluarse si, A PESAR DE ELLO, se cumplieron los objetivos de
la diligencia, especialmente, si al imputado se le brindé informaciéon

suficiente acerca del componente factico de los cargos y sobre la
calificacién juridica del mismo, bajo el entendido de que esto ultimo

tiene un innegable caracter provisional en la audiencia de formulacion
de imputacion, como se resaltara mas adelante”. -negrillas y
mayusculas sostenidas de la Sala-?

En este caso particular, quien funge como defensor -actividad que ejerce con
posterioridad a la aceptaciéon de cargos al darsele traslado del escrito de acusacion-,
reclamd la nulidad de lo actuado desde ese momento procesal, al considerar
que en la relacién factica alli planteada no se hizo referencia de manera clara
y detallada a los hechos juridicamente relevantes, como lo seria: (i) la forma
en que su cliente abrié la caja fuerte de propiedad de la sefiora MARIA MELVA
BERNAL; (ii) la fecha y montos de los presuntos apoderamientos de dinero; y
(i) la no precision de la existencia de un delito continuado, cargos por los que
fue acusada y finalmente sentenciada.

Pues bien, con miras a definir lo que en derecho corresponde, considera la
Colegiatura necesario traer a colacion textualmente lo plasmado por la Fiscal
36 Local de esta capital en el escrito acusatorio:

“La presente investigacion tuvo origen en denuncia formulada por la senora
MARIA MELVA BERNAL DE LELION, quien manifesté que en su residencia
ubicada en la Torre E apartamento 502 del Conjunto Residencial Barlovento,
ubicado en el sector de Alamos, laboré aproximadamente durante dos afios
como empleada del servicio doméstico la sefiora BLANCA OLIVA CASTANO
MUNERA, la cual iba un dia a la semana y desde hace seis afios ha trabajado
con toda su familia. Adujo que en el mes de abril de 2.012 la caja fuerte no le
quiso abrir con la clave. Teniendo en cuenta que su hija MARIA VERONICA le
habia guardado en la casa una llave, le pidid6 que se la entregara.
Posteriormente la buscé para abrir la caja fuerte, pero no la encontrd sino
después de una semana. A la siguiente de haber pasado esto empezé a notar
que se le estaba perdiendo el dinero que habia guardado alli y de manera
continua; el cual era producto de la entrega de dinero que le hacian dos
conductores de taxis de su propiedad. Inicialmente pensd que no recordaba
algunos gastos. El 11 de octubre de 2.012 cont6 el dinero que habia en la caja
fuerte, $3.030.000 pesos. Cuando fue a sacar dinero el dia sabado faltaba un
millén de pesos y el primer billete que habia marcado para verificar que alguien
le estuviera hurtando, ya no estaba. Le informé de esta situacién a su yerno
JUAN ALEJANDRO LELION ya que estaba sospechando de su empleada
BLANCA OLIVA, fue entonces cuando decidieron colocar una camara, para el
viernes que fuera a trabajar ésta. Dejé dentro de la caja fuerte la suma de
$1.880.000 pesos y cuando llegé a las 7:30 de la mafiana la sefiora BLANC
AOLIVA, le preguntd a la denunciante si se iba a bafiar, fue cuando ésta
aprovechd para sacar la suma de $500.000 pesos, pero no le dijo nada. Se
instalé la camara y salid con su yerno a realizar una diligencia, habiendo
retirado todo el dinero de la caja fuerte. A las 4:30 de la tarde llegd su yerno,
le dijo que verificaran qué habia pasado y observaron a través de la cdmara
cuando la sefiora BLANCA OLIVA la abrié. Cuando la indiciada estaba lista para

7 CSJ SP, 10 mar. 2021, Rad. 54658.
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irse la confronté y reconocié que le habia hurtado y le devolvid la suma de
$500.000 pesos. Afirmo la victima que lo hurtado asciende a $7.000.000 de
pesos. La sefiora MARIA MELBA solicitd la presencia policial, sin que se hubiera
realizado la captura ya que no se produjo en situacién de flagrancia, pero en
presencia de estos reconocié haber hurtado el dinero por cuestiones
econdémicas.

Dijo la afectada que su empleada se daba cuenta cuando los taxistas llevaban
las entregas de los vehiculos y el dinero lo guardaba dentro de la caja fuerte,
pero solo dejaba alli de 3 a 4 millones, para el abono del tratamiento
odontoldgico y arreglo de los taxis y el resto lo consignada (sic), por eso era
tan facil darse cuenta cuando faltaba dinero. Este siempre se perdia cuando a
trabajar a la sefiora MARIA MELVA.

Se realizé audiencia de conciliacién el dia 25 de octubre de 2.012, sin que
existiera animo conciliatorio ya que la sefiora BLANCA OLIVA manifestd que
solo se apoderd de la suma de $1.700.000 pesos, pero no de la suma que
afirmo la denunciante”

Con ocasion de esos hechos juridicamente relevantes, la Fiscalia acuso a la
sefiora BLANCA CASTANO, asi:

“[...] en calidad de autora y a titulo de dolor [...] por el delito de Hurto contenido
en el Cédigo Penal, Libro Segundo, Titulo VII, delitos contra el patrimonio
econdmico, Capitulo Primero, concretamente en los canones...

“239. Hurto. El que se apodere de cosa mueble ajena, con el propdsito de
obtener provecho para si o para otro. ...

“La pena sera de prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses (inciso
primero).

CALIFICADO con base en el articulo 240 modificado por la Ley 1142/2007
articulo 37. Ya que el hurto se cometid con llave sustraida, por lo tanto la pena
oscila entre 6 y 14 anos de prisién.

CON LA CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION consagrada dentro del articulo 241
modificado por la Ley antes mencionada, articulo 51 numeral 2, cuando la
conducta se comete aprovechando la confianza depositada por el duefio,
poseedor o tenedor de la cosa en el agente, la pena imponible se aumentara
de la mitad a las tres cuartas partes.

Igualmente se debe aplicar el paragrafo del articulo 31 del C.P por tratarse de
un hurto continuado”.

De todo lo anterior, la Sala extrae en concreto: (i) que en abril de 2012 la
sefiora MARTA MELVA BERNAL no pudo abrir con su clave la caja fuerte, ante
lo cual le pidi6 a su hija que le prestara una llave que le tenia guardada en su
residencia, como asi lo hizo. Luego de buscarla no la encontrd, pero finalmente
la ubicé una semana después; (ii) a la siguiente semana de tal hecho, not6 que
se le perdia el dinero que guardaba de manera continua en dicha caja, que era
producto de las sumas que recibia de dos taxis de su propiedad, e inicialmente
pensd que no recordaba algunos de sus gastos; (iii) en octubre 11 de 2012,
tenia en dicha caja $3'030.000.00, como asi los contd, pero cuando al dia
sabado siguiente pretendié sacar cierta suma, notd que le hacia falta
$1'000.000.00, y aunque habia dejado un primer billete marcado, tampoco lo
encontrd; (iv) al informar de tal hecho a su yerno y sospechar de BLANCA
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OLIVA, decidieron poner una camara en el interior de la caja fuerte; (v) ese dia
habia dejado guardado alli $1'880.000.00, y en esa ocasién BLANCA aprovechd
para sacar $500.000.00. Al regresar en horas de la tarde y verificar el contenido
de la grabacién, observaron cuando BLANCA OLIVA abrio la caja fuerte; (vi)
antes de retirarse de sus labores ese dia, BLANCA fue confrontada por MARIA
MELVA ante quien reconocid que habia hurtado dinero, y en ese ocasion le
devolvié los $500.000.00; y (vii) la victima afirmé que lo hurtado ascendia a
$7'000.000.00, y que su empleada se daba cuenta que una vez los taxistas le
llevaban diversas cantidades de dinero las guardaba en la caja fuerte, donde
solo dejaba entre 3 y 4 millones y el resto lo usaba para otros menesteres -
arreglos de vehiculos y pago de tratamiento odontolégico-, 10 cual le permitia saber
que le faltaba algo.

Es cierto, como lo aduce el apoderado recurrente, que en el escrito de
acusacion no se dio cuenta con exactitud de las fechas en las que se presentd
el hurto de los montos distintos a los $500.000.00 que si fue captado en video
y que en esa misma ocasion devolvid la sefiora BLANCA OLIVA luego de ser
confrontada. No obstante y acorde con lo indicado por la afectada, se sabe que
fueron otros los momentos en que su empleada se apropid de diversas
cantidades.

Es evidente que solo en esa Ultima ocasion se logrd establecer la cifra exacta
del apoderamiento, dado el apoyo tecnoldgico utilizado, y ello permitid
confirmar que era BLANCA OLIVA la personas que sin autorizacion abria la caja
fuerte con esa finalidad. Para ello us6 un elemento que indudablemente debid
ser una copia de la llave que permitia su apertura, la cual permanecié
extraviada por una semana aproximadamente, previo a empezar a notarse la
pérdida del dinero.

Si bien tampoco se dijo en el escrito de acusacidon acerca de los especificos
instantes en que se dieron los otros apoderamientos, ni mucho menos los
montos respectivos, lo fue por cuanto, como bien se aprecia, la sefiora MARIA
MELVA no tuvo claridad de los momentos de su consumacion, pero si fue clara
en establecer que los mismos se presentaron en otras ocasiones y por
diferentes sumas de dinero, en atencidon a que las recibia diariamente de los
conductores de dos vehiculos de servicio publico de su propiedad.

En criterio de la Sala, muy a pesar de que en multicitado escrito no se plasmé
con exactitud esas fechas y montos, lo cual es dificil de corroborar en tanto los
hechos tuvieron ocurrencia hace aproximadamente 10 afios, de todas formas
se tiene claro que a la procesada y a la defensora que la representaba, se le
expresaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales tuvo
ocurrencia el ilicito denunciado.
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A juicio de la Corporacion, acorde con lo consignado en el escrito de acusacion,
se sabe que quien laboraba en la vivienda de MELVA BERNAL como empleada
del servicio doméstico, fue la persona que abrid, sin autorizacion alguna, la caja
fuerte donde eran depositados los dineros producto del recaudo de dos taxis,
lo que realizd en diversas ocasiones, pero sin poderse precisar el momento
especifico de cada sustraccion.

No puede perderse de vista, que si bien es cierto la sefiora BLANCA OLIVA solo
fue sorprendida con los $500.000.00 que devolvié en esa ocasion, como quedd
consignado en el escrito de acusacion, una vez se tratd de llevar a cabo la
audiencia de conciliacion en ese especifico asunto, la indiciada expresd que no
se habia apoderado de los $7°000.000.00 que aducia su empleadora, sino de
$1'700.000.00; con lo cual, era claro que si se habia apropiado de otras sumas
de dinero con antelacion al dia en que fue captada de manera directa por la
camara que la sefiora MELVA y su yerno instalaron en el interior de la caja
fuerte.

El hecho de que la denunciante no contara con documentos de indole contable
para demostrar la preexistencia de la suma de $7'000.000.00 que refirid6 como
hurtada en diferentes oportunidades, no puede comportar una irregularidad de
la naturaleza que aqui se pretende, en tanto si bien es cierto que de haber
existido esa documentacion, con seguridad hubiera permitido establecer con
meridiana claridad fechas y montos de lo apropiado, como mejor evidencia, lo
que se sabe en este asunto es que la sefiora MARTA MELVA recibia diariamente
dineros derivados del trabajo de sus taxis, mismos que guardaba en esa caja
fuerte. Asi que no resulta descabellado pregonar que en efecto fue despojada
de esas cantidades, dado los pagos permanentes que recibia. En esas
singulares condiciones, no puede estimarse desvirtuado el juramento
estimatorio y debe tenerse como valido para acreditar el monto de lo hurtado.

De otra parte, y acorde con lo narrado por la victima, existe plena certeza que
en el lapso en que se presentaron los apoderamiento laboraba para ella
semanalmente la sefiora BLANCA OLIVA, de quien no desconfiaba dado el
tiempo en que lo hacia -dos afios-, asi como para otros integrantes de su familia
-por espacio de seis afios-, todo lo cual le permitié hacerse a cantidades de dinero
en varias ocasiones, pero sin que la sefora MARIA MELVA se percatara de
forma inmediata de ello; salvo cuando ante las sospechas que empezo a tener,
luego de que se le hubiera extraviado la llave por una semana y que a partir
de alli percibiera la pérdida de algunos dineros, instalara la mencionada camara
con los resultados ya conocidos.
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Al quedar establecido que en esos momentos procesales hubo un debido
enteramiento acerca del hecho del cual se sindica a la aqui comprometido, y
de ddonde provino el sefialamiento en su contra, no ve el Tribunal por parte
alguna que se esté ante una imputacién que pueda ser considerada como
abstracta, vaga o ininteligible por su imprecision. Y mucho menos que la
procesada o la defensa no estuvieran debidamente enterados de los hechos
con trascendencia juridico-penal a ella atribuidos.

Para la Sala entonces, la informacidn que se le entregd por parte del ente
acusador en el escrito de acusacion a la inculpada BLANCA OLIVA y a quien en
esa ocasion la defendia, fue suficiente para que la misma, motu proprio,
decidiera aceptar su responsabilidad. Asi que el hecho de no haberse incluido
en dicho escrito los aspectos que a la hora de ahora el actual defensor echa de
Menos, No es una situacién que encarne per sela anulacion del procedimiento,
cuando es evidente que en el evento especifico la procesada contd con los
datos suficientes para poder ejercer en debida forma la defensa tanto material
como técnica.

Con fundamento en lo anterior, la Corporacion no dara lugar a decretar la
nulidad del traslado del escrito acusatorio en los términos en que aqui se
solicita. Y pese a que el Unico reparo que interpuso el abogado de la sefiora
CASTANO MUNERA se circunscribid a solicitar la nulidad de este tramite, debe
decir el Tribunal que en este asunto la aceptacion de cargos por via anticipada,
estuvo prevalida de elementos de prueba que permitian establecer, mas alla
de toda duda razonable, su responsabilidad en el ilicito contra el patrimonio
econdmico atribuido, sin existir irregularidad alguna que haga necesario
retrotraer la actuacion a etapas ya superadas.

ANOTACION ADICIONAL:

No puede la Sala pasar por alto una irregularidad que se presentd en desarrollo
de la actuacion que se adelantd en contra de la sefiora BLANCA OLIVA CASTANO
MUNERA, consistente en que surgia diafano de la mera lectura del escrito de
acusacion, que ninguna orientacion se le dio a esta en torno a que para la
validez de la aceptacién de cargos debia acreditar el pago del 50% del
incremento patrimonial obtenido con la ilicitud y garantizar la cancelacién de lo
restante. Situacidn que tenia que ser advertida tanto por la delegada fiscal
como por la funcionaria de primer nivel, con miras a garantizar el debido
proceso.

Es ya suficientemente decantado en la praxis judicial, muy particularmente a
raiz del fallo conocido como el de los hermanos “Nule”, esto es, la sentencia
CSJ SP, sept. 27 2017, rad. 39831, que esa Alta Corporacion recogid la tesis
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que hasta ese momento se traia y en su lugar ratificd la sentada
primigeniamente en sentencias CSJ SP, 23 Ago. 2005, Rad. 21954 y CSJ SP,
14 dic. 2005, Rad. 21347, a consecuencia de lo cual a partir de ese instante
habria de entenderse que:

“[...] la circunstancia de que el allanamiento a cargos en el
Procedimiento Penal de 2004 sea una modalidad de acuerdo,
traduce que en aquellos casos en los que el sujeto activo de la
conducta punible hubiese obtenido un incremento patrimonial fruto
de la misma, debe reintegrar como minimo el 50% de su valor y
asegurar el recaudo del remanente para que el Fiscal pueda
negociar y acordar con él, conforme lo ordena el articulo 349 de
esa codificacion.

Una interpretacion contraria, orientada a respaldar la idea de que
aceptar los cargos en la audiencia de formulacion de imputacion
exonera de ese requisito para acceder a la rebaja de pena, rifie con
los fines declarados en el articulo 348 ibidem y especificamente con
los de obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucion de los
conflictos sociales que genera el delito y propiciar la reparacion de
los perjuicios ocasionados con él, a cuyo cumplimiento apunta la
medida de politica criminal anotada, de impedir negociaciones y
acuerdos cuando no se reintegre el incremento patrimonial logrado
con la conducta punible».

5.- Ahora bien, esta postura, fundada en reconocer que el allanamiento a
cargos es una modalidad de acuerdo y no una simple manifestacion
unilateral de sometimiento a la justicia por parte del imputado o acusado
sin contraprestacion ninguna, le implica necesariamente a la Corte el tener
gue precisar que, a mas del deber de acreditar el cumplimiento de los
presupuestos exigidos por el articulo 349 del CPP, el escrito de acusacion,
para que pueda servir de fundamento del fallo anticipado que del juez de
conocimiento fiscalia y defensa demandan, debe incluir el acuerdo a que
estas partes llegaron en relacién con las consecuencias juridicas de la
conducta objeto de imputacion”.

Ello comportaria pregonar que para que la acusada CASTANO MUNERA pudiera
acceder al sustancial descuento de pena por la aceptacion unilateral de cargos,
tenia que demostrar la exigencia de la restitucion de al menos la mitad de lo
apropiado y la garantia del pago del remanente, lo que en este caso no se ha
realizado. Muy a pesar de esa falencia, la funcionaria a quo aceptd el
allanamiento sin estar dados los requisitos legalmente establecidos para ello, a
consecuencia de lo cual profirid un fallo con violacion de las reglas al debido
proceso y en detrimento de los intereses de las victimas.

Lo que corresponderia en consecuencia por parte de la Corporacién seria
decretar la nulidad de lo actuado a partir incluso del traslado del escrito
acusatorio para que se le advirtiera expresamente a la procesada debidamente
asistida, que si su deseo era acceder al sustancial descuento punitivo por
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allanamiento a los cargos, no era suficiente con admitir la responsabilidad en
estos hechos, sino que ademas deberia restituir al menos la mitad del
incremento patrimonial obtenido con la ilicitud y garantizar de una manera
efectiva el pago del remanente.

No obstante ello, la Sala no puede adoptar una determinacion en tal sentido
en este asunto en particular, pues pese a que la aqui acusada se le concedié
en virtud de esa negociacidén un porcentaje muy superior a lo que en términos
normales y correctos podria otorgarsele, porque de llegar a anularse el fallo
proferido se estaria emitiendo una determinacidn que a la postre seria
perjudicial para los intereses de la justiciable, en tanto si bien la finalidad podria
ser la misma que pidié6 en su momento el defensor -la nulidad del traslado del
escrito acusatorio- la peticion por él elevada en su alzada, dista de aquella que
avizora la Sala y por lo mismo se afectaria transgrediendo el principio de la no
reformatio in pejus cuando se trata de apelante Unico, e incluso con afectacion
del principio de limitacion de la doble instancia, en cuanto la inconformidad de
la parte recurrente no se finca desde luego en lo atinente a la exigencia de
reintegro de las sumas apropiadas.

Asi las cosas, la decisidn proferida por la funcionaria de primer nivel, asi pueda
tiidarse de potencialmente equivocada en los términos que aprecia la
Colegiatura, se debe confirmar a efectos de no transgredir principios rectores
del procedimiento penal.

No obstante, se hace un llamado de atencion tanto a la funcionaria de primer
grado como a las delegadas del ente acusador que actuaron en este asunto -
Fiscales 24 y 36 Local- para que a futuro tengan en consideracion lo ya decantado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en punto del reintegro de las
sumas apropiadas cuando se trata de delitos que como este, comporta un
incremento patrimonial a favor de la procesada, y que la Sala ha acogido de
tiempo atras, para evitar irregularidades como la que aca se evidencio, pero
que no le es posible corregir en este caso en atencién a lo ya dilucidado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decisién Penal, CONFIRMA la sentencia de condena proferida
por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Pereira (Rda.), en contra de la
acusada BLANCA OLIVA CASTANO MUNERA, por el delito de hurto calificado y
agravado.

En acatamiento a lo reglado en el articulo 545 CPP, adicionado por el canon 22
de la Ley 1826/17, corresponderia por Secretaria citar a las partes para efectos
de dar traslado de esta sentencia, pero en atencidon a lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518
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del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSIRIC20-75 expedida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Risaralda, y la Ley 2213 de 2022, no se realizara
audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta decisidn se notificara por la
Secretaria de la Sala via correo electrdnico a las partes e intervinientes,
determinacion contra la cual procede el recurso extraordinario de casacion que
de interponerse debera hacerse dentro del término de ley.
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