REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA - RISARALDA
SALA DE DECISION PENAL
DESPACHO NO. 003

M.P. JULIAN RIVERA LOAIZA'

Pereira, Risaralda, Abril veintiocho (28) dos mil veintitrés (2023)
Proyecto aprobado por Acta No. 435
Hora: 1:30 PM

Radicacion: 66045 6000 061 2012 00090 01
Procesado: Luis Carlos Gutiérrez.
Delito: Actos Sexuales Abusivos con menor de catorce afios Agravado

l. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado por el delegado de la FGN y la
representante del Ministerio Pablico en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pereira, del 22 de enero de
2014, en la que se absolvio al sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ, por el delito de ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO, si no fuera porgue de la revision de la actuacion se evidencia
que ha operado el fenémeno de la prescripcion de la accién penal.

1. ANTECEDENTES
A) Fundamentos facticos

Fueron sintetizados en el escrito de acusacion, asi:

1 Nombrado en propiedad ante esta Corporacion mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la
H. Corte Suprema de Justicia, tomando posesién del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
mediante Acta No. 094, dentro de los términos establecidos por la Ley.
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“Los hechos que dan inicio a esta investigaciéon son dados a conocer por la sefiora LUZ
ALDERIS BEDOYA LEDESMA, a través de entrevista rendida el 03 de marzo de 2012
ante la Comisaria de Familia del municipio de Santuario Risaralda, quien manifest6 que
el dia 25 de febrero de 2012 habia bafiado a su hija de siete afios de edad J.A.G.B.,y
estando en la cama observé que su vagina presentaba un color rojizo, como irritada,
por lo que le pregunté que le habia pasado, que si alguien la tocaba, a lo cual la menor
respondié: “que si, que el papito la tocaba con los dedos y que le metia a veces los
labios y la lengua en la vaginita, que cuando la dejaba ir donde él a bafiarse en la casa
de éI” y aprovechaba para tocarla. Dice ademas que la menor le comenté que eso
ocurrié en muchas ocasiones durante unos tres meses, que después que el quedo solo,
luego que lo abandond la esposa.

La menor de iniciales J.A.G.B. en su entrevista rendida el 02 de octubre de 2012 expuso
“(...) eso pasoé hace mucho tiempo este afio en el marzo, cuando mi papito quedo solo
en la casa, cuando ya quedd solo me llevaba para la casa de él que queda como a diez
minutos de la mia, siempre me decia que lo fuera a acompafiar a bafiarse, lo acomparié
muchas veces a banarse, (...) cuando llegabamos alla, mi papito me ponia una pelicula
de mufiequitos, me subia a la cama de él y me empezaba a acariciar los senos y se iba
acariciandome hasta llegar a la vagina, unas veces por encima de la ropa y otras veces
me metia la mano, me metia un dedo por la vagina, varias veces me hizo eso y a veces
me bajaba los pantalones y me hacia chupados, me metia la lengua en la vagina, otras
veces me hacia cosas cuando estaba viendo televisién en mi pieza, me acariciaba, me
toca por encima de la ropa y me cargaba para ver television, los trabajadores y mi papa
no veian porque se entretenian viendo television, (eso pasé muchas veces), (...) mi
papito decia que no podia contar porque mis papas se separaban, ninguna otra
persona me ha tocado mi vagina, el tnico ha sido mi papito (...)".

Jorge Ivan Gaviria Ospina, trabajador de la finca donde residia el investigado dijo: “(...)
yo veia que el sefior CARLOS jugaba con la nifia, el mantenia con ella, no sé si él le
daba plata o dulces, lo que si sé, es que ella era apegada a él, lo que yo vi fue que él
en tres oportunidades acariciaba a la nifia, le toco las piernas por encima de la ropa, le
daba besos en la boca y en la méjilla, (...) también lo vi una vez en la peladora de café,
ese dia estaban solos, detras de la casa también los vi haciendo lo mismo, (...).

Obra informe técnico médico legal sexolégico No. 2012C-05030100041 del 03 de
marzo de 2013 realizado a la menor J.A.G.B. de siete afios de edad donde describe lo
siguiente: “examen genital: sin alteraciones, himen semilunar integro no elastico, lo cual
indica que no ha sido desflorada, tono anal normal, forma anal normal, sin lesiones
extragenitales”.

De igual forma, obra valoracién psicoldgica realizada a la menor J.A.G.B., por parte del
psicologo EDWIN ONEIDER BERMUDEZ H., del Hospital San Vicente de Paul de
Santuario, donde consigna las manifestaciones dadas por la menor y en relacion con
el abuso del cual fue victima y en las conclusiones registré “(...) teniendo en cuenta la
entrevista con la victima y la familia de esta, ademas del reporte de la trabajadora
social, la valoracién psicoldgica apunta hacia un posible abuso sexual por parte del
abuelo de la menor, (...)".

Obra fotocopia de la tarjeta alfabética y resefia decadactilar del sefior LUIS CARLOS
GUTIERREZ, esto es se encuentra plenamente identificado, al igual que el registro civil
de nacimiento de la menor ofendida para efectos de establecer su edad y parentesco
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con el victimario.

(..)

B) Actuacion procesal

En razon de lo anterior, el 18 de enero de 2013, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Apia, se adelantaron las audiencias preliminares de
legalizacion de captura por orden judicial del sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ, en esta
misma audiencia la Fiscalia le formulé imputacion por el delito de ACTOS SEXUALES
ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO (articulos 31, 209, 2011.5 del C.P.), cargos que no fueron aceptados por el
procesado.

Presentado el escrito de acusacion por la Fiscalia, correspondio el conocimiento del proceso
al Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de Conocimiento de Apia. Debido al
incendio que acabo con el archivo del despacho, el 22 de enero de 2014 se llevo a cabo
audiencia de reconstruccion del expediente en la cual se acreditd que la audiencia de
formulacién de acusacion se llevd a cabo el 26 de abril de 2013, la audiencia preparatoria se
realiz6 el 24 de mayo de 2013 y el juicio se celebr6 el 02 de julio de 2013. La sentencia de
caracter absolutorio fue proferida el 22 de enero de 2014.

I11.  PROVIDENCIA APELADA

Luego de la diligencia de reconstruccion de expediente, el Juzgado Promiscuo del Circuito
con funciones de Conocimiento de Apia, mediante sentencia del 22 de enero de 2014,
absolvio al sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ, de los cargos formulados por el delito de
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEUO .

La funcionario A quo considerd que ante la omisidn de la necesaria demostracion de las
huellas encontradas en el cuerpo de la presunta victima que fue la fase de alerta para el
descubrimiento de la conducta ilicita y ademas, por la falta de inmediatez en la corroboracion
necesaria de la menor en el ultraje recibido ante el examen que en tiempo necesario practico
el médico legista, considerd aplicable el principio del in dubio pro reo, por no existir certeza
de la existencia del hecho.
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IV. DEL RECURSO DE APELACION

La Dra Ana Carmenza Valencia, Fiscal 23 Seccional de Apia, refiere que la menor dio su
testimonio claro y seguro ante las preguntas que le realizara la psicologa que la acompafié
en la diligencia, no se not6 en ella ningun animo dafiino o de querer perjudicar a su abuelo,
persona a la cual le tenia carifio y confianza, no entendiendo como la primera instancia
advirtio duda en relacion con este testimonio, si en el juicio dijo lo mismo que ya habia
manifestado en su entrevista, y en la valoracion psicologica, no fue un invento de ella, fue
algo real que le sucedio en varias oportunidades, pero debido a ese temor que le habia
infundido su abuelo de que si contaba sus padres se separarian, no lo habia contado.

La declaracién de la menor efectivamente debe examinarse en conjunto con los demas EMP
y EF que se allegaron al proceso, a pesar de que en esta clase de delitos nunca hay testigos,
y el agresor aprovechd la relacion de familiaridad con la menor para realizar sus abusos,
Ilevandola a su casa con el pretexto- de que lo acompafara a bafiarse, y lo empez6 hacer
cuando su comparfiera lo abandon6, afectando el desarrollo a tan temprana edad de su
personalidad, lo cual sin lugar a dudas va a incidir en su vida futura, pues como no va a sentir
en este momento resentimiento en contra de la persona que ocupaba un segundo lugar en su
vida despues de su padre, con la cual compartia diariamente, a sabiendas que este se
aprovechd de su edad y de su inmadurez para realizar en ella tocamientos.

Considera que es ilogico pretender que el testimonio del padre de la victima fuera
desfavorable a los intereses de su propio padre.

Reconoce que el psicélogo en la entrevista realizada a la menor ofendida cometi6 algunas
irregular, pero la entrevista en ninglin momento fue introducida al juicio como prueba, toda
vez que se recepciond el testimonio del a victima en la audiencia, detallando as
circunstancias de tiempo, modo y lugar como habia sido tocada o manipulada sexualmente
por su abuelo en repetidas ocasiones.

Considera que no es l6gico disentir sobre la legalidad o no de la entrevista tomada por el
psicologo cuando lo que se esta debatiendo es la responsabilidad de un abuelo paterno en un
abuso sexual con su nieta, cuando se ha causado una vulneracion de tal magnitud y de tal
afectacion. Cuando mayor sea esa autoridad, mayor sera la dependencia y mayor la dificultad
de la victima para hablar, provocando que el abuso se reitere en el tiempo.

Indica que por lo general en esta clase de delitos no quedan o dejan huellas fisicas, esto es
lesiones, pues se trata de actos, donde se aprovechan de la incapacidad psicolégica de la cual
carecen los menores para realizarlos, y en este caso efectivamente no quedaron huellas como
lo dictamino el médico legista, pero ello en nada cambia la tipicidad de la conducta delictiva,
y tampoco tenemos porque dudar que esta investigacion se hubiera iniciado porgque su madre
noto rojiza la vagina de su hija, sea cual hubiere sido la causa, ello motivo a que su hija le
contara lo que estaba sucediendo con su abuelo y ella lo diera a conocer a la Comisaria de
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Familia y al médico legista, ya que el padre de. la menor por verglienza o porgue se trataba
de su padre, prefirié callar o poner en duda lo dicho por su hija. Debe de tenerse en cuenta
que esta clase de ilicitos raras veces son denunciados en forma inmediata, con las
consecuencias procesales que ello ocasiona.

Solicita analizar detalladamente cada una de las pruebas allegadas de manera global o
conjunta en aras de revocar el fallo absolutorio ya que efectivamente se probd sin lugar a
dudas que el procesado es el responsable de la conducta delictiva por la cual se acuso.

V. ACLARACION INICIAL

Es necesario indicar que quien actla como magistrado ponente de esta decision fue
nombrado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en propiedad, en el Despacho 003
de la Sala, mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021, tomando posesion del
cargo el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante Acta No. 094, recibiendo
a esa fecha, un aproximado de cuatrocientos (400) procesos penales en conocimiento y
ciento veinte (120) cuadernos de tutela de segunda instancia vencidos, dentro de los que se
encontraba el presente asunto.

La razdn por la que se adopta esta decision obedece a la gran cantidad de procesos de Ley
906 de 2004 (con persona privada de la libertad), préximos a prescribir que debian fallarse
de manera inmediata, solicitudes de libertad, como también asuntos Constitucionales que
demandaron en su momento, mayor prioridad, de acuerdo al gran cumulo de asuntos que se
encontraban en el Despacho al posesionarse el suscrito.

Al momento de recibir el Despacho 003 fue necesario organizar el inventario de asuntos,
pues el que habia no obedecia a criterios que permitieran conocer la realidad del estado de
la oficina, a lo que se suma que al atraso de varios afios se sumaba que la mayoria de
expedientes en materia penal no contaban con los registros orales de las audiencias
respectivas, por lo que el Despacho tuvo que comenzar a requerir el envio de tales registros,
lo que ha sido dificil y dispendioso, ya que muchos de esos registros corresponden a
audiencias realizadas afios atras. A esto debe agregarse que muchos casos con personas
privadas de la libertad estaban cerca de la prescripcion de la accion penal, por lo que hubo
que enfocar todos los esfuerzos en la atencidn de tales asuntos, en particular casos en los
que las victimas son menores de edad y los delitos imputados correspondian al titulo de
delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales. Y, como muchos asuntos penales
que ingresaron desde el inicio de la pandemia correspondian a expedientes electrénicos, la
organizacion del inventario conllevo la necesaria organizacion de estos asuntos y su revision
para saber su estado y si los mismos contaban con toda la informacion requerida para entrar
a resolverlos con la decision pertinente.
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También hay que agregar que al anterior trabajo se sumo la actividad orientada a escanear
los expedientes fisicos para digitalizarlos y contar con los mismos en version electronica,
lo que conllevo un trabajo de varios meses que tuvo gque asumir el Despacho 003.

Lo anotado hizo que se prolongaran los tiempos para tomar las decisiones pertinentes en la
mayoria de los asuntos, dado su mayor o menor complejidad, el volumen de la prueba, los
intereses juridicos involucrados y la naturaleza de los asuntos.

Debido a ello, y atendiendo a la congestion judicial que presenta el Despacho 003, se
procede, en la fecha, a emitir una decision sobre el asunto, en los siguientes términos.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como se anticip0 en el objeto de pronunciamiento, debe la Sala sefialar que seria el caso
estudiar el recurso de apelacion propuesto por la delegada de la Fiscalia, de no ser porque al
revisar las piezas procesales que obran en el expediente fisico, se verifica que frente al punible
acusado, ya acaecio el fenémeno juridico de la prescripcion frente a la accion penal.

De la prescripcion de la accion penal

El fendmeno juridico de la prescripcidn, se erige como una limitaciéon y control al poder
estatal que, por el transcurso del tiempo, pierde el derecho a perseguir y sancionar a las
personas que ha cometido una conducta ilicita.

Asi, la prescripcion de la accion penal tiene lugar debido a la inactividad del Estado frente
a la definicion de la responsabilidad del infractor de la ley penal. En ese sentido, debemos
remitirnos obligadamente a lo dispuesto en los articulos 83, 84 y 86 del Cddigo Penal; el
primero de ellos que dispone lo relativo el término de prescripcion de la accidn penal, sera
igual al maximo de la pena establecido en la ley y en ningln caso podra ser inferior a los 5
afios y superior a los 20, con las excepciones claras establecidas en la ley (art. 83 de CP).

El término ya referido se interrumpe con la formulacion de imputacion, contandose desde
esta fecha, un nuevo término equivalente a la mitad del maximo de la pena fijada en la ley,
cuando se habla de prescripcion ordinaria (art. 86 de CP), evento en el cual el término no
podra ser inferior a cinco (5) ni superior a diez (10) afios?.

2 Interrumpido el término de prescripcion, no podra ser inferior a tres (3) afios cuando el proceso se adelanta bajo la egida del sistema con tendencia acusatoria,
conforme lo dispone el articulo 292 de la Ley 906 de 2004 y para los asuntos regulados por el paragrafo 1° del articulo 536 de la Ley 906/04 (adicionado
por la Ley 1826/2017 — procedimiento especial abreviado).

“ARTICULO 292. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulaciéon de la imputacion.
Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo

6
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Disposicion que en tratdndose de los casos ocurridos en vigencia de la ley 906 de 2004,
normatividad aplicable al presente asunto, debe adecuarse a lo dispuesto en el Art. 292 de este
estatuto procesal penal que establece que “Producida la interrupcion del término prescriptivo,
éste comenzarda a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo
83 del codigo penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3) afios.”

Para esta Sala de decision resulta relevante analizar los postulados constitucionales y legales que se han
establecido en materia de prescripcién de la accion penal para los delitos sexuales e incesto, cuyo

desarrollo afecta los intereses juridicos de los menores de edad (nifios, nifias y adolescentes).

La H. Corte Constitucional en diversos pronunciamientos® ha precisado que los nifios, nifias y
adolescentes gozan de una especial proteccién a la luz del ordenamiento constitucional colombiano, pues
el articulo 44 constitucional revela que sus derechos son prevalentes frente a los demas asociados, lo cual
es reconocido en los maltiples instrumentos internacionales que integran el bloque de constitucionalidad,

COMmo son:

i) La Convencion sobre los Derechos del Nifio, ratificada por Colombia mediante la Ley 12 de
1991, en la cual se dispone, en el articulo 3-1 que “en todas las medidas concernientes a los nifios
que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera serd el

interés superior del nifio”.

ii) El articulo 10-3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, ordena: “se deben adoptar medidas especiales
de proteccion y asistencia a favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacién alguna por

razon de filiacion o cualquier otra condicion”.

iii) El articulo 19 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por Colombia
mediante la Ley 16 de 1972, dispone: “todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su

condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

En desarrollo de eses fundamentos constitucionales, el ordenamiento juridico reconoce la existencia de
dos principios que afianzan esa especial proteccion: (i) el principio de interés superior del menor, “que

Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3) afios”.

“ARTICULO 536 - PARAGRAFO 1°. El traslado del escrito de acusacion interrumpe la prescripcion de la accion penal. Producida la interrupcion del
término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no

podra ser inferior a tres (3) afios ”.
3 Ver las sentencias de constitucionalidad C-840/2010, C-058/2018, C-250/2019, C-193/2020
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obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus Derechos
Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”y (ii) el principio pro infans,
considerado como “un instrumento juridico valioso para la ponderacion de derechos de rango
constitucional, frente a eventuales tensiones, debiendo escogerse la interpretacion que brinde la mayor
proteccion a los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes”

Luego, atendiendo esos postulados, el Estado colombiano incorporé al ordenamiento juridico la Ley
1154 de 2007, cuyo proposito se establece en reducir los niveles de impunidad, lo cual no se aviene solo
a actos de investigacion sino también en materia de definicion de responsabilidad, en aquellos delitos
gue transgreden la libertad y formacion sexual de los menores de edad, ampliando para ello el plazo
a las victimas de ese tipo de agresiones, para que puedan denunciar, inclusive, apenas alcancen la mayoria
de edad.

Dicha ley incorpora el inciso 3° al articulo 83 de la ley sustantiva penal, el cual refiere: “Inciso
adicionado por el articulo 1° de la Ley 1154 de 2007. Cuando se trate de delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o el delito consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de
edad, la accion penal prescribira en veinte (20) afios contados a partir del momento en que la victima
alcance la mayoria de edad”.

Se advierte entonces, que esa horma dentro de su objetivo comporta una finalidad especifica, al evitar
que opere el fendmeno de la prescripcion de un delito sexual al no promoverse la denuncia por diversos
factores, como el desconocimiento, el temor a la revictimizacion, temor a retaliaciones, desidia y
desinterés, inclusive de terceros en denunciar los hechos, entre otros. Asi mismo, esa norma se colige en
otra excepcion a la regla general de la prescripcion de la accidn penal consagrada en el articulo 84 del
C.P., pues no se atendera ese término desde la fecha de la ocurrencia de los hechos, sino, desde que la
victima cumpla la mayoria de edad.

Con fundamento en estas circunstancias, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia
en reiterados pronunciamientos tales como SP8093 del 7 de junio de 2017, rad. 46882; SP16956 del 18
de octubre de 2017, rad. 44757; SP213 del 6 de febrero de 2019, rad. 50494; SP3027 del 31 de julio de
2019, rad. 55009; SP4529 del 23 de octubre de 2019, rad. 54192; y STP16574 del 3 de diciembre de
2019, rad. 108003, y en especifico la providencia fundadora de linea, la SP-16269 del 25 de noviembre
de 2015, radicacion 46325, establece las reglas de interpretacion jurisprudencial frente al articulo 1° de
la Ley 1154 de 2007, de cémo opera el fenémeno juridico de la prescripcion de la accién penal en este
tipo de delitos, veamos:

“Recapitulando, todo lo antes expuesto puede sintetizarse de la siguiente manera:

l. La modificacion que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 1° a los
articulos 83 y 84 de la Ley 599 de 2000, implica que el término de prescripcion de
la accién penal frente a los delitos a los que se refiere esa disposicion es de veinte
(20) afos contados a partir de cuando la victima cumpla la mayoria de edad.
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Il. Durante ese lapso, puede la victima denunciar (o un tercero) la ocurrencia
del hecho, y el érgano encargado de la persecucion penal ejercer sus funciones para
el esclarecimiento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del suceso.

1. Si en vigencia del plazo sefialado en el precepto, la Fiscalia General de la
Nacion materializa una resolucién de acusacion o la formulacion de imputacion
(dependiendo del régimen procesal penal de que se trate), el fenémeno juridico de
la prescripcion de la accion penal se interrumpe y comienza a correr de nuevo por
la mitad del término comun indicado en la norma, es decir, tendrd una duracion

diez (10) afios.

V. Cuando se trate de asuntos rituados con las formalidades previstas en la
Ley 906 de 2004, una vez emitida la sentencia de segunda instancia, el término
Gltimamente aludido se interrumpe de nuevo, y comienza a computarse por un plazo
de cinco (5) afios.

V. En este Gltimo evento, respecto de las conductas punibles distintas a las
sefialadas en Ley 1154 de 2007, articulo 1°, la accion penal con posterioridad a la
sentencia de segunda instancia prescribira en un lapso no menor a tres (3) afios ni
mayor a cinco (5) afios”. (énfasis de esta Sala de decision).

Esa Alta Corporacién en la aludida sentencia determina que, si el Estado adquiere conocimiento de la
ocurrencia del delito y la Fiscalia, antes de que se venza el plazo sefialado en la norma con ocasion de su
funcidn, adopta o materializa la emision de un pliego de cargos en firme o formula imputacién, esos
actos procesales equivalen a la consecuencia consignada en la ley, esto es, suspender o interrumpir el
término extintivo de la accion penal por la prescripcion, el cual empezara a correr de nuevo por la mitad
de veinte (20) afios, el cual es comin indistintamente de los grados de participacion (autor, coautor,
determinador, complice) o cualquier aspecto que modifique los lindes punitivos, pues se itera, la ratio
legis de la modificacion al articulo 83 del CP, se aviene a evitar la impunidad en estos delitos,
garantizando con medidas mas efectivas el derecho a la justicia de los nifios y de las nifias en el marco
de los estandares derivados del derecho internacional de los derechos humanos, reafirmados por el
bloque de constitucionalidad, es decir, ampliando el espectro temporal para que la investigacion y el
juicio se desarrollen en pro de los derechos de las victimas menores de edad, una interpretacion diferente
seria nugatoria del interés superior del menor.

Al sostener esa tesis, la Corte refirio: (i) estd en armonia con los motivos expuestos por el legislador
cuando promovid la reforma legal, (ii) desarrolla el mandato de indole superior previsto en el articulo 44
de la Constitucion Politica (prevalencia de los derechos de los nifios sobre los de los demas), (iii) atiende
la garantia de tutela judicial efectiva o de acceso a la administracion de justicia y (iv) es la que mejor
obtiene el «necesario equilibrio de los intereses contrapuestos en el proceso penal. Es obvio que, en la
pugna de derechos e intereses como la garantia del acusado a una actuacién sin dilaciones, en un plazo
razonable y el derecho del menor a una tutela judicial efectiva, el Alto tribunal acogié una interpretacion
que atiende ambos parametros sin desconocer los intereses del menor, de conformidad al articulo 44 de
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la Constitucion Politica.

En ese mismo sentido, la Sala Mayoritaria de la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-433 de 2020,
acogio la interpretacion realizada por el maximo tribunal de la justicia ordinaria en lo penal, coligiendo:

“La Sala observa que la interpretacion adoptada por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el sentido de que se
encontraba prescrita la accién penal en contra del sefior Juan Carlos Sanchez
Latorre, de ninguna manera se basa en una consecuencia juridica que no se derive
de la legislacién penal. Por el contrario, en atencién al término previsto en el
articulo 86 del Cddigo Penal, la autoridad accionada dio estricta aplicacion a su
literalidad, el cual advierte que, producida la interrupcion de la prescripcién, por
haberse formulado la imputacién, empezara a correr un nuevo lapso que no podra
ser superior a diez afos. Por tanto, no se trata de una interpretacion extraida al
margen del ordenamiento juridico que, ademas, sea abiertamente irrazonable o
desatienda valores constitucionales.

Cabe anotar que, en sentencia SP-16269 del 25 de noviembre de 2015, radicacién
46325, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncid
sobre el alcance del inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal, adicionado por
la Ley 1154 de 2007, y sento las siguientes reglas. (...)

En este contexto, concluy6 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia que, en relacion con el término de prescripcion de la accién penal en los
delitos sexuales contra menores de edad, si el Estado adquiere conocimiento de la
ocurrencia del supuesto tipico, por la interposicion de una denuncia, y “(...) €l
organismo competente antes de que se venza el plazo sefialado en la norma (20
afios contados a partir de la mayoria de edad del ofendido), con ocasién de su
funcién adopta o materializa la emision de un pliego de cargos en firme o formula
imputacién, tales actos procesales inaplazablemente generan o aparejan la
consecuencia asignada en la ley[96], esto es, suspenden o interrumpen el término
extintivo de la accién penal, el cual empezara a correr de nuevo por la mitad de
veinte (20) afios”.

Adicionalmente, al adoptar este criterio, el precedente consulto la voluntad del
legislador con la expedicion de la Ley 1154 de 2007, expedida con la finalidad de
garantizarle a las menores victimas de violencia sexual, un plazo mayor para
denunciar este tipo de conductas. Se buscé con ello que las personas que hayan
sido intimidadas por su edad o porque no tenian plena conciencia de lo acontecido,
puedan acudir al Estado, sin que en dicho tiempo se hubiese extinguido la accion
punitiva del Estado. No obstante, se insisti6 en que, una vez formulada la
imputacién, se interrumpe el término de prescripciéon, y empieza a correr
nuevamente por un tiempo igual a la mitad del inicial:

“es imperioso puntualizar que una vez la Fiscalia General de la Nacion pone en
movimiento sus atribuciones como titular de la accion penal en busca de la
declaracion judicial de responsabilidad del presunto agresor del menor, ya sea antes
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de que éste cumpla la mayoria de edad o con posterioridad a ese hito (sea cual fuere
el medio por el que tuvo conocimiento del suceso delictivo), y en desarrollo de esa
potestad materializa alguno de los actos procesales con incidencia en la extincién
de la facultad sancionadora del Estado, esto es, la resolucion de acusacion (Ley 600
de 2000) o la formulacion de imputacion (Ley 906 de 2004), el término de
prescripcion se interrumpe por mandato expreso de la ley, y debe comenzar a correr
de nuevo por lapso determinable, el cual no es otro que el de la mitad de veinte (20)
afos, plazo especial y comun fijado por el legislador para las referidas conductas
punibles”.

Asi, contrario a lo afirmado por el accionante, la interpretacién cuestionada no
incurrié en un defecto sustantivo por indebida interpretacion y aplicacion de los
articulos 83 y 86 del Codigo Penal. Ello se refuerza por lo dispuesto en el articulo
292 de la Ley 906 de 2004, de acuerdo con el cual la prescripcién de la accion penal
se interrumpe con la formulacién de imputacion y, una vez ella se ha producido,
“comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del serialado en el
articulo 83 del Codigo Penal”, el cual para este caso corresponde a diez aiios, y ya
se encontraba fenecido. De haberse continuado con la actuacién penal en esas
condiciones, se habria incurrido en desconocimiento del principio de legalidad, se
habria quebrantado el derecho fundamental al plazo razonable en la duracion de los
procesos, y se habria desconocido flagrantemente el limite temporal del ejercicio del
poder punitivo del Estado. (...)

(...) De otra parte, tampoco le asiste razon al accionante, en el sentido de que no se
ha considerado el interés superior del menor, pues es claro que el legislador
establecid un régimen especial, en el inciso tercero del articulo 83. Como se adujo
con anterioridad, el Congreso de la Republica cuenta con un amplio margen de
configuracion legislativa en materia penal y debe fijar los precisos términos en los
gue una persona se encuentra sujeta al poder punitivo del Estado. De manera que,
si la intencion de los parlamentarios hubiese sido la de modificar la regla de la
interrupcion del término prescriptivo de la accién penal, se debid haber procedido a
modificar el articulo 86 del Cddigo Penal y no limitarse a adicionar el articulo
83 ibidem, como en efecto se hizo. Esto con mayor razén, si se tiene en cuenta que
en materia penal rige el principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que,
como ya se puso de presente, las normas sobre prescripcion hacen parte del ndcleo
esencial del debido proceso, y constituyen un limite importante al ejercicio del poder
punitivo del Estado. A mayor abundamiento podria decirse que si fuera correcta la
hermenéutica ensayada por el accionante, lo razonable hubiera sido que el
legislador hubiese tenido tales delincuencias, por imprescriptibles”. (énfasis de esta
Sala de decision).

Esta decision, si bien fue emitida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, tiene 4
salvamentos de voto, por lo que podriamos colegir que no es pacifica la postura frente al computo
del término de prescripcion de estos delitos, especialmente porque se trata de un tema sensible
que incluso esta articulado al conjunto de normas del derecho internacional de los derechos
humanos que regulan el concepto del interés superior de los nifios en el ambito de los procesos
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judiciales. En todo caso, esta Sala es consciente que el criterio mayoritario es el que constituye
precedente para casos analogos, pues los salvamentos de voto tienen el Unico efecto de identificar
una importante diferencia de opiniones de algunos magistrados con el pensamiento de la
mayoria, pero la regla juridica en torno al precedente permite establecer que es la decision
mayoritaria la que rige a futuro en casos anéalogos.

En razon de ello, esta Sala atendiendo que la voluntad del legislador fue el de consagrar un
régimen especial de prescripcion para estos delitos, al punto de que actualmente se ha avanzado
en la consolidacién de un régimen especial con la implementacion de la imprescriptibilidad de
la accion penal, quiere significar que en el marco de las Ultimas reformas legales es mas claro
aun que no habré interrupcién de prescripcion de la accidn penal para estos delitos, pero también
sabemos que esta Ultima regla regira para casos ocurridos a partir de su entrada en vigencia.

Como puede observarse, la regulacion legal no es clara en este temay ello ha originado diferentes
posturas interpretativas que tratan de dar cuenta del alcance de la disposicién y la manera de
contabilizar los términos de prescripcion, pero es claro que, en materia de precedentes, a pesar
de la existencia de diferentes opciones interpretativas, los tribunales de cierre han optado por
acoger una de esas tesis y, a la luz de ésta no hay duda que dichos precedentes rigen la presente
decision y este Tribunal no puede sino aplicarlos.

Luego, atendiendo las reglas jurisprudenciales indicadas y conforme la imputacién de cargos
que se efectud el 18 de enero de 2013, aun cuando la victima no habia alcanzado la mayoria de
edad, el término prescriptivo se interrumpio, contabilizdndose por diez (10) afios desde esa fecha.

En ese sentido, se advierte con claridad que teniendo en cuenta lo dicho, segun la interpretacion
mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, tal término habria
corrido entre la fecha de la formulacion de imputacion y el 18 de enero de 2023, por lo cual
a este momento habria operado el fendmeno de la prescripcion de la accion penal. Siendo esto
asi, aplicando tales precedentes, la Sala no tendria mas alternativa que declarar la extincion de
la accidn penal por prescripcion respecto del delito de actos sexuales abusivo con menor de 14
afios (articulo 209 y 211.5 del CP), decretando en consecuencia la preclusion de la actuacion.

En tal sentido, se precluird la presente actuacion respecto de los cargos analizados, con
fundamento en la prescripcion de la accién penal, al tenor del articulo 331 y 332 numeral 1° -
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imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion penal- de la Ley 906 de 2004. Luego, de
conformidad al articulo 334 del C.P.P, cesara con efectos de cosa juzgada la persecucion
penal en contra del acusado por ese delito y, se revocardn las medidas cautelares que en
este asunto se hayan impuesto .

Sin otro particular, entérese que, contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

Notifiquese el contenido del presente proveido a traves de los medios virtuales dispuestos para
tal fin, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

En firme esta decision, remitase a través de la Secretaria de la Sala Penal, las presentes diligencias
con destino al Juzgado de origen, para lo pertinente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisién Penal,
administrando justicia por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la extincion de la accion penal por prescripcion en lo concerniente al
delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO(art. 31, 209y 211.5 del CP) a favor del sefior
LUIS CARLOS GUTIERREZ, conforme lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: PRECLUIR la presente actuacion seguida contra el sefior LUIS CARLOS
GUTIERREZ, por la imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion penal, teniendo en
cuenta al acaecimiento del fendmeno prescriptivo de la misma y revoquense las medidas cautelares
gue en este asunto se hayan impuesto, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion.

CUARTO: Notificar esta providencia a las partes y demas intervinientes por el medio mas
expedito. Dichas comunicaciones se haran en la medida de lo posible, mediante la remision de
copias de la misma via correo electrénico, tal y cual como lo regula el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022.
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QUINTO: En firme esta determinacion, a través de la Secretaria de la Sala Penal, remitase la
carpeta al Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado Ponente

(Firma electrénica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Firmado Por:

Julian Rivera Loaiza
Magistrado
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Alberto Paz Zufiiga
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