REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA — RISARALDA

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: JULIAN RIVERA LOAIZA!

Pereira, Risaralda, mayo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023).
Acta No. 507
Hora: 10:30 AM

Radicacion: 66594 60 00 063 2018 00068 01
Procesado: Ramiro Aricapa Garcia
Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes

1. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia y la
defensora del sefior Ramiro Aricapa Garcia en contra de la decision proferida por el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Quinchia, el 13 de agosto de 2019, mediante la

cual denegd la solitud de absolucion perentoria solicitada por las partes.

Lo anterior, no sin antes indicar que quien actia como Magistrado ponente de esta decision
fue nombrado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en propiedad, en el Despacho
003 de la Sala, mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021, tomando posesién
del cargo el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante Acta No. 094,
recibiendo a esa fecha, un aproximado de cuatrocientos (400) procesos penales en
conocimiento y ciento veinte (120) cuadernos de tutela de segunda instancia vencidos,

dentro de los que se encontraba el presente asunto.

La razon por la que se adopta esta decision en este momento, obedece a la gran cantidad de
procesos de Ley 906 de 2004 (con persona privada de la libertad), proximos a prescribir

que debian fallarse de manera inmediata, solicitudes de libertad, como también asuntos

1 Nombrado en propiedad ante esta Corporacion por la H. Corte Suprema de Justicia, mediante Acuerdo No. 1544 del 18
de febrero de 2021, tomando posesién del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021) suscribiendo el Acta
No. 094, dentro de los términos establecidos por la Ley.



Auto interlocutorio segunda instancia

Radicacion: 66594 60 00 063 2018 00068 01
Procesado: Ramiro Aricapa Garcia

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Asunto: Decreta prescripcion accién penal.

Constitucionales que demandaron en su momento, mayor prioridad, de acuerdo al gran

cumulo de asuntos que se encontraban en el Despacho al posesionarse el suscrito.

Al momento de recibir el Despacho 003 fue necesario organizar el inventario de asuntos,
pues el que habia no obedecia a criterios que permitieran conocer la realidad del estado de
la oficina, a lo que se suma que al atraso de varios afios se sumaba que la mayoria de
expedientes en materia penal no contaban con los registros orales de las audiencias
respectivas, por lo que el Despacho tuvo que comenzar a requerir el envio de tales registros,
lo que ha sido dificil y dispendioso, ya que muchos de esos registros corresponden a
audiencias realizadas afios atrds. A esto debe agregarse que muchos casos con personas
privadas de la libertad estaban cerca de la prescripcion de la accion penal, por lo que hubo
que enfocar todos los esfuerzos en la atencion de tales asuntos, en particular casos en los
que las victimas son menores de edad y los delitos imputados correspondian al titulo de
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales. Y, como muchos asuntos penales
que ingresaron desde el inicio de la pandemia correspondian a expedientes electronicos, la
organizacion del inventario conllevd la necesaria organizacion de estos asuntos y su
revision para saber su estado y si los mismos contaban con toda la informacién requerida

para entrar a resolverlos con la decisién pertinente.

También hay que agregar que, al anterior trabajo se sumo la actividad orientada a escanear
los expedientes fisicos para digitalizarlos y contar con los mismos en version electrénica, lo
que conllevé un trabajo de varios meses que tuvo que asumir el Despacho 003.

Lo anotado hizo que se prolongaran los tiempos para tomar las decisiones pertinentes en la
mayoria de los asuntos, dado su mayor o menor complejidad, el volumen de la prueba, los

intereses juridicos involucrados y la naturaleza de los asuntos.

Debido a ello, y atendiendo a la congestion judicial que presenta el Despacho 003, se

procede, en la fecha, a emitir una decision sobre el asunto, en los siguientes términos.

2. ANTECEDENTES

2.1 El supuesto factico del escrito de acusacion? es el siguiente:

2 Folios 3-6
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“En cumplimiento a una orden de registro y allanamiento del 8 de junio de 2018 y
alrededor de las 06:00 horas, miembros de la SIJIN DERIS allanaron el inmueble
ubicado en la calle 2 No. 7-02 barrio La Plazuela de este municipio, porque segun una
fuente humana no formal le manifest6 a la policia judicial que el sefior RAMIRO
ARICAPA GARCIA alias RAMBO, se dedica a la comercializacion de sustancias
estupefacientes en dicha vivienda.

Una vez en el lugar, es atendida la diligencia por el sefior RAMIRO ARICAPA
GARCIA, en calidad de morador y al realizar la inspeccion en la habitacion del
morador, se halla dentro de un papel periddico 10 bolsas de sello hermético de color
azul las cuales en su interior contienen una sustancia vegetal con olor vy
caracteristicas a estupefacientes marihuana e igualmente se hallaron 16 bolsas
herméticas vacias las cuales al parecer son usadas para su dosificacion; motivo por el
cual le dieron a conocer sus derechos como persona capturada y fue trasladado para
su respectiva judicializacion.

La sustancia incautada fue sometida a prueba de identificacion preliminar
homologada PIPH, arrojando un peso neto de VEINTE punto SEIS (20.6) gramos,
positivo para CANNABIS (marihuana) y sus derivados. (...)”

2.2 El 8 de junio de 2018, se llevo a cabo la audiencia preliminar de formulacion de
imputacion®. En aquella oportunidad el delegado de la Fiscalia le comunico cargos a
Ramiro Aricapa Garcia por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
previsto en el inciso 2° del articulo 376 del CP, bajo el verbo rector “vender”, los cuales no

fueron aceptados por el imputado.

2.3 El Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Quinchia asumié el conocimiento del
proceso. La audiencia de formulacidon de acusacién se adelantd el 21 de noviembre de
2018* la audiencia preparatoria tuvo lugar el 6 de febrero de 2019%; el juicio oral se
desarroll6 el 13 de agosto de 2019°. Al culminar la audiencia pablica y concluirse el ciclo
probatorio por parte del juzgado, en los alegatos de clausura el Fiscal delegado solicit6 la
absolucion del procesado para lo cual manifestd que no contaba con evidencia fisica y
prueba idonea que ofreciera certeza mas alla de toda duda razonable respecto de la
responsabilidad del procesado en los hechos por los cuales fue acusado. La defensa
coadyuvo la pretension. EI A quo determind que existian suficientes elementos de juicio
para proferir sentencia condenatoria y se abstuvo de acceder a la absolucion perentoria

deprecada.

3 Folios 1-2

4 Folio 7

5 Folio 8

6 Folios 15-16
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2.4 Tanto el delegado del ente acusador como la defensora del procesado interpusieron
recurso de apelacion en contra de la decision mediante la cual negd la absolucion del

acusado, mismo que se concedio en el efecto suspensivo.

3. SOBRE LA ACTUACION QUE DIO ORIGEN AL RECURSO.

El 13 de agosto de 2019, finalizado el juicio oral, el Fiscal delegado solicité al juez de
instancia la absolucion del procesado en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 442 del
CPP. El funcionario A quo denegd dicha pretension considerando que la solicitud de
absolucion se debe analizar desde la procedencia del retiro de cargos por los cuales formulo

acusacion y la posibilidad del juez fallador de apartarse de esa pretension.

En ese sentido, adujo la existencia de elementos suficientes para apartarse de lo solicitado
y, en consecuencia, se cumplirian los requisitos previstos en el articulo 381 CPP para dictar

una sentencia condenatoria.

A su juicio, la Fiscalia y la defensa consideran que las Unicas pruebas validas en el proceso
son los testimonios lo que no resultaria cierto, porque existen en el expediente evidencias
fisicas, concretamente las encontradas en la diligencia de allanamiento, que llevan a
concluir gue sin duda el acusado tenia en su vivienda una sustancia estupefaciente que se
identific6 como marihuana. También existe certeza del peso (20.6 gramos) y la dosificacion
en bolsas, lo que es una sefial inequivoca o indicativa de que se estaba dedicando a la venta,
segun las demas pruebas aportadas, es decir, las pruebas de referencia como la informacién
de fuente humana y labores de vecindario, en conjunto con lo encontrado en el

allanamiento.
Finalmente, resalt6 que la buena fe debe presumirse, es de raigambre constitucional, no se
puede decir que solo porque los testigos son policias procedieron a ponerse de acuerdo en
contra del procesado, ello debia probarse.

4. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO.

4.1 — Fiscalia.

Como recurrente indicd que existe un manto de duda sobre la ocurrencia del hecho, porque

la policia manifestd que vio personas entrando y saliendo de la vivienda, pero a ninguno de
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ellos se les tomo entrevista o se interceptd para saber qué era lo que hacian y si habian
comprado sustancia estupefaciente.

Al parecer el procesado es adicto a estupefacientes, los indicios solo muestran que habia
una dosis de marihuana dosificada, porque lo que se contenia eran 20.6 gramos. Ese
hallazgo, no ratificaba que el imputado se trataba de un vendedor, solo existen

presunciones, ya que el haber llevado a cabo el allanamiento no implica la labor de venta.

Considerd que, debio traerse a la fuente humana para ser entrevistada, por lo menos ante el
Fiscal delegado, en igual sentido con los presuntos compradores. Los policiales solo dicen
que por seguridad no se da la informacion, pero ello implica que se desconozca un
sefialamiento directo contra el procesado, porque de ello nada se pudo establecer por la

Fiscalia.

Considero la decisién como sesgada, ya que no existe el mas minimo sefialamiento de la
venta de estupefacientes y le correspondia a la Fiscalia la carga de la prueba. En el juicio
solo existieron dos pruebas de referencia y ningln sefialamiento directo. En solo 36 horas
no se pudo desarrollar ninguna investigacién clara para demostrar esa responsabilidad de la

persona, esa fue la minima labor de investigacion de la policia.

Reitero la solicitud de absolucion por no existir prueba contundente que permita concluir
mas alla de toda duda la responsabilidad del procesado en la venta de estupefacientes, en

tanto lo encontrado fue una dosis personal.

4.2 - Defensa.

Solicit6 que se ratifique la peticidn de absolucion elevada por la defensa y reiterd que en el
proceso imper6 la duda porque nadie diferente a los policiales, sefial6 al acusado como

expendedor de droga.

El ciudadano esta ad portas de una condena porque los policiales se ratifican en sus dichos,
pero resulta extrafio que uno no recuerde lo que se incautd mientras, el otro si se refiere a
las bolsas plasticas encontradas. Ahora, la supuesta fuente humana nunca se trajo a juicio,
ni siquiera una firma o entrevista existid. Uno de los policiales dice que la fuente humana
estaba amenazada, mientras que el otro dijo que no tenia como ubicar a esa fuente humana

porque al tener en reserva sus datos no cuenta con ellos.
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Tampoco se hizo ninguna labor de verificacion por parte de los policiales, tenian a disposicion
agente encubierto; requerir a las personas que ingresaban al inmueble; verificar si en realidad se
expendian estupefacientes, pero eso no se hizo, en cambio importd més dar un resultado

positivo sin los elementos para determinar la conducta.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

En primer lugar, debe la Sala sefialar que seria el caso estudiar los recursos de apelacion
propuestos, de no ser porque al revisar las piezas procesales que obran en el expediente fisico,
se verifica que frente a los punibles acusados, ya acaecidé el fendbmeno juridico de la

prescripcion frente a la accion penal.

El fenémeno de la prescripcion opera por inactividad del Estado frente a la definicion de la
responsabilidad del infractor de la ley penal. En ese sentido, debemos remitirnos obligadamente
a lo dispuesto en los articulos 83, 84 y 86 del Cddigo Penal; el primero de ellos que dispone lo
relativo el término de prescripcion de la accion penal, serd igual al maximo de la pena
establecido en la ley y en ningun caso podré ser inferior a los 5 afios y superior a los 20, con las

excepciones claras establecidas en la ley (art. 83 de CP).

El término ya referido se interrumpe con la formulacion de imputacién, contandose desde esta
fecha, un nuevo término equivalente a la mitad del maximo de la pena fijada en la ley, cuando
se habla de prescripcion ordinaria (art. 86 de CP), evento en el cual el término no podra ser

inferior a cinco (5) ni superior a diez (10) afios’.

De la revision del tramite, se observa que el fendmeno en comento ya acontecio, pues por los
hechos que hoy nos ocupan, los cuales tuvieron ocasion el 8 de junio de 2018, la Fiscalia
procedid en la misma fecha, a formular imputacién contra el procesado por el delito de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes previsto en el inciso 2° del articulo 376 del Cdédigo

Penal.

7 Interrumpido el término de prescripcién, no podra ser inferior a tres (3) afios cuando el proceso se adelanta bajo la egida del sistema con tendencia
acusatoria, conforme lo dispone el articulo 292 de la Ley 906 de 2004 y para los asuntos regulados por el paragrafo 1° del articulo 536 de la Ley 906/04
(adicionado por la Ley 1826/2017 — procedimiento especial abreviado).

“ARTICULO 292. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. La prescripcion de la accién penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion.
Producida la interrupcién del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del
Codigo Penal. En este evento no podréa ser inferior a tres (3) afios”.

“ARTICULO 536 - PARAGRAFO 1°. El traslado del escrito de acusacion interrumpe la prescripcion de la accion penal. Producida la interrupcion del
término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no
podra ser inferior a tres (3) afios .
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Asi las cosas, teniendo en cuenta la pena maxima de prision descrita en la Ley 599 de 2000,
para el delito del articulo 376 inc. 2° (108 meses), se aprecia que, de conformidad a la
normatividad aludida, aquel 8 de junio de 2018 (formulacién de imputacién) se interrumpio el
término de prescripcion y a partir de aquel empez0 a correr un nuevo termino equivalente a la
mitad, sin que pudiese ser inferior a tres (3) afios, ni mayor de 10 afios. En ese sentido, para ese
comportamiento el término de prescripcion correria nuevamente desde esa fecha por 54 meses,

feneciendo el 8 de diciembre de 2022, pues ante el recurso de apelacion instaurado, aun no se

habia proferido decision de segunda instancia.

Luego, tenemos que una vez vencido el término con el que contaba el Estado para investigar y
judicializar a una persona, no hay alternativa distinta para el operador que decretar la
prescripcién de la actuacion, pues se itera, el Estado perdio la facultad para poder emitir

pronunciamiento diverso a la declaratoria de prescripcion.

En el caso que nos ocupa, debe atenderse lo dispuesto en el articulo 82 numeral 4° de la Ley
599 de 2000, y el articulo 77 de la Ley 906 de 2004, por lo cual esta Sala de decision declarara
la extincién de la accién penal por prescripcién en lo concerniente al punible enrostrado al
acusado de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes previsto en el inciso 2° del articulo
376 del Cddigo Penal.

En consecuencia, se precluird la presente actuacion respecto de los cargos analizados, con
fundamento en la prescripcion de la accion penal, al tenor del articulo 331 y 332 numeral 1° -
imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion penal- de la Ley 906 de 2004. Luego, de
conformidad al articulo 334 del C.P.P, cesara con efectos de cosa juzgada la persecucion penal
en contra del acusado por ese delito y se revocaran las medidas cautelares que en este asunto se

hayan impuesto.

Finalmente, debe decirse que la decision adoptada por el funcionario de instancia no era
susceptible de recursos conforme lo dispone el articulo 177 del CPP, al tratarse de una orden,
pues la solicitud elevada por los hoy recurrentes no podria tratarse de una peticién de
absolucion perentoria (art. 442 L.906/04)2, como que la misma se produjo en el interregno de la
etapa procesal de los alegatos de clausura (articulo 443 del CPP). Al respecto, al concluir la
etapa probatoria con el desistimiento de los testigos por parte de la defensa, el juzgado de

instancia habilitd el espacio procesal para las alegaciones finales, concediendo inclusive a

8 “Terminada la préctica de las pruebas, el fiscal o el defensor podran solicitar al juez la absolucién perentoria
cuando resulten ostensiblemente atipicos los hechos en que se fundament6 la acusacion, y el juez resolvera
sin escuchar alegatos de las partes e intervinientes”. Subrayado de esta Sala de decision.
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peticion de la Fiscalia 15 minutos para ello, donde se pusieron de presentes los argumentos
frente a la solicitud de absolucion®. De ahi que, al considerar la judicatura que existia mérito
para adoptar un fallo condenatorio, no debi6 pronunciarse de manera anticipada imprimiendo el
tramite de absolucion perentoria sobre la solicitud de absolucion, pues debié continuar con el
tramite clausurando el debate y enunciando el sentido del fallo (445 y 446 ejusdem) para luego

concluir con la sentencia correspondiente, la cual si se tornaria recurrible en apelacion.

En ese sentido la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo

siguiente:

“Se varia, entonces, la jurisprudencia anterior para que, en adelante, se entienda
que la peticién de absolucion elevada por la Fiscalia durante las alegaciones
finales es un acto de postulacion que, al igual que la planteada por la defensa
y demds intervinientes, puede ser acogida o desechada por el juez de
conocimiento, quien decidira exclusivamente con fundamento en la valoracion
de las pruebas aducidas en el juicio oral. Asi, la sentencia, al constituir una
verdadera decision judicial, sea condenatoria o_absolutoria, siempre sera
susceptible de recurso de apelacion por la parte o el interviniente que le asista
interés. A su vez, el juez de segunda instancia revisara la correccion del fallo a
partir de los puntos de impugnacién que se le propongan o los que resulten
inescindiblemente vinculados, sin que, en todo caso, su resolucién pueda agravar
la situacion del apelante unico”*°. Subrayado de esta Sala de decision.

Es claro que la concesion de este tipo de recursos conlleva la dilacién injustificada de la
actuacion, por lo cual se deben tener en cuenta los postulados legales y jurisprudenciales en la

materia.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

En firme esta determinacion, remitase a través de la Secretaria de la Sala Penal las presentes

diligencias, con destino al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese el contenido del presente proveido a través de los medios virtuales dispuestos para

tal fin, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decision Penal,

administrando justicia por autoridad de la Constitucién y la Ley,

% Ver registro minuto 57:14 del registro de audiencia del 13 de agosto de 2019.

10 Sentencia SP-68082016 (43837), May. 25/16, MP. Gustavo Enrique Malo Fernandez.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la extincion de la accion penal por prescripcion en lo concerniente
al delito de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes previsto en el inciso 2° del articulo
376 del Codigo Penal, a favor del ciudadano Ramiro Aricapa Garcia, conforme lo sefialado

en precedencia.

SEGUNDO: PRECLUIR la presente actuacion seguida contra Ramiro Aricapa Garcia, por
la imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion penal, teniendo en cuenta al acaecimiento
del fendmeno prescriptivo de la misma y revoquense las medidas cautelares que en este asunto

se hayan impuesto, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion.

CUARTO: Notificar esta providencia a las partes y demas intervinientes por el medio mas
expedito. Dichas comunicaciones se haran en la medida de lo posible, mediante la remision de
copias de la misma via correo electrénico, tal y cual como lo regula el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022.

QUINTO: En firme esta determinacion, a través de la Secretaria de la Sala Penal, remitase la

carpeta al Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado Ponente

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario

Péagina 9 de 9



Firmado Por:

Julian Rivera Loaiza
Magistrado
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Alberto Paz Zufiiga
Magistrado
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Manuel Antonio Yarzagaray Bandera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84¢3246fbc5110¢29b91a15a0878987ea90cdb16e99bad9f4d314b8a29d8f50ch
Documento generado en 24/05/2023 08:36:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



