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Delitos:

Homicidio agravado en concurso con
fabricacidn, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego agravado.

Victima: Sebastian y Daniel Felipe Arias Renddn

Procedencia: Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Pereira (Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por la defensa

contra la sentencia condenatoria de fecha
febrero 27 de 2020. Se revoca y absuelve.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia

en los siguientes términos:

1.- HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.1.- Los hechos fueron plasmados por el funcionario de primer nivel en la
sentencia atacada, de la siguiente manera:

“En la noche del 31 de mayo de 2017, en la casa 8 de la manzana 26 del
barrio Villa Maria, tuvo lugar un incidente en el curso del cual resultaron
lesionados los sefiores SEBASTIAN y DANIEL FELIPE ARIAS RENDON, y
como consecuencia de tales lesiones, producidas con proyectiles disparados
con arma de fuego, esa misma noche se produjo el deceso del primero de
los mencionados, y dias después falleci6 el segundo; adelantada la
investigacién pertinente, fueron sefialados 3 individuos como autores de la
agresion en contra de los dos hermanos, uno de los cuales, identificado
como HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA, fue capturado y vinculado a las
diligencias, junto con los otros dos implicados”.
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1.2.- Desarrollado el programa metodoldgico y lograda la identificacion de
los presuntos autores del hecho, sefiores ALEJANDRO ANTONIO URIBE
RESTREPO, ADRIAN PEREZ LOPEZ y HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA, a
instancias de la Fiscalia se llevaron a cabo las audiencias preliminares
(agosto 28 de 2017) ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcion de
control de garantias de esta capital, por medio de las cuales: (i) se declard
legal la orden de captura; (ii) se les formuld imputacion como coautores a
titulo de dolo del delito de homicidio agravado -articulo 103 y 104 num. 4°
C.P.- en concurso homogéneo -doble homicidio-, €n concurso heterogéneo
con el punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones agravado -art. 365 inc. 3°, num. 5° CP, por la
coparticipacién criminal-, verbo rector “portar”, los cuales NO ACEPTARON; vy
(iii) con excepcion de ALEJANDRO ANTONIO URIBE, a los demas se les
impuso medida de aseguramiento en centro carcelario.

1.3.- La Fiscalia presentd formal escrito de acusacidon (noviembre 02 de
2017) donde les endilgd iguales cargos a los imputados, pero al homicidio

le adiciond el agravante del numeral 7° del art. 104 C.P. -al colocar a las
victimas en condiciones de indefension o inferioridad o aprovechandose de esa

situacion-, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Tercero Penal del
Circuito de esta capital, despacho ante el cual se llevaron a cabo las
audiencias de formulacidon de acusacidon (febrero 02 de 2018); luego de
varios aplazamientos cuando se realizaria la audiencia preparatoria (junio
15 de 2018) se llegd a un preacuerdo con ADRIAN PEREZ LOPEZ, mismo
que fue avalado por el despacho, procediéndose a emitir fallo condenatorio
en su contra y en esa ocasion se realizo la audiencia prepatoria respecto a
los otros dos coprocesados (septiembre 24 de 2018); y al inicio del juicio
oral (abril 11 de 2019), se llegd a un preacuerdo con el coprocesado
ALEJANDRO ANTONIO URIBE que fuera avalado por el a-quol,
disponiéndose en esa oportunidad a continuar con el juicio oral contra
HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA, el que se desarrolld en varias sesiones
(junio 18, septiembre 10 y diciembre 06 de 2019), fecha esta ultima en la
que se dictd un sentido de fallo de caracter condenatorio y en febrero 27
de 2020 se emitid la sentencia, por medio de la cual: (i) se declard
penalmente responsable a HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA, como autor
del delito de homicidio agravado en concurso homogéneo en concurso con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego y se le impuso una
pena equivalente a 500 meses prision, asi como la inhabilitacién en el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 20 afos, y (ii) se
le negd la suspension de la ejecucién condicional de la pena y la prision
domiciliaria.

1 | a sentencia en contra de este se emitid en abril 24 de 20109.
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1.4.- Los fundamentos que tuvo el A-quo para llegar a esa determinacion,
los hizo consistir en lo siguiente:

Luego de hacer alusion a lo expuesto en juicio por los testigos de Fiscalia y
Defensa, asi como las estipulaciones probatorias, empezd por sefalar que
la materialidad de la ilicitud quedd acreditada con los protocolos de
necropsia e igualmente que las lesiones fueron producidas con proyectiles
de arma de fuego, habiéndose estipulado que el sefior HECTOR FRANDY
AGUILAR no figura como titular de permiso para porte o tenencia de armas.

En punto de la responsabilidad, destaca que en la noche del hecho, el
investigador JAIRO CAICEDO MOLANO escuchd de labios de la victima
DANIEL ARIAS REND()N, quien se hallaba en el hospital San Joaquin, que
habia existido un problema porque SEBASTIAN tuvo un altercado con la
mama de un vecino y menciond a los sujetos conocidos con los alias de
“MELO”, “CHIGUIRO” y "CHURRO” como los responsables de la agresion, y
aunque el policial no pudo tomarle entrevista dada su gravedad, trasmitié
en juicio bajo juramento la versidn que este le suministrd, y esta fue
corroborada con la entrevista que rindi® BRAYAN ARIAS AGUIRRE en
noviembre 21, donde también apunta como responsables a los antes
referidos, lo que se respaldd con las labores de vencidario y el
reconocimiento de los implicados que este testigo efectud, dentro de las
cuales se tiene que la comunidad le informd al investigador que HECTOR
FRANDY, era conocido con el apodo de "CHURRO".

Tal informacion sirvio de base para que se expidieran las ordenes de
captura contra los individuos mencionados, esto es ADRIAN PEREZ LOPEZ,
alias “CHIGUIRO"”, ALEJANDRO ANTONIO URIBE RESTREPO, alias "MELO" y
HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA, alias “CHURRO”, ante lo cual los dos
primeros aceptaron cargos y fueron condenados, y por tal razon el
desarrollo de la labor investigativa y el proceso penal mismo resultan
indicativos del acierto y veracidadidad de la informacion que los sefiald
como coatuores de la agresion contra los hermanos ARIAS RENDON, y tan
nitido refulge ello, que ni para la defensa del ahora procesado obra duda
de la participacion en los hechos del individuo apodado "CHURRO”. Y en
este asunto existid la suficiente ilustracion y claridad desde el inicio de las
pesquisas, y se corroboré en la investigacion la identidad de alias
“"CHURRQ”, en tanto en la comunidad donde ocurrio lo sucedido este no era
persona diferente a HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA.

Mirese que BRAYAN ARIAS dijo en su entrevista, que escucho la voz de
“CHURROQ”, entre quienes discutian previamente a las detonaciones y que
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su primo DANIEL cuando estaba en el hospital le comenté quienes lo
agredieron, entre ellos alias "CHURRQ"”, a quien conoce de tiempo atras al
residir cerca a su casa y la de las victimas, y a quien vio pasar luego de los
hechos con un arma en la mano, y al cual describe, datos que coinciden
con la que figura en la tarjeta de resefia de HECTOR FRANDY, en la que
incluso una vez materializada su captura, en la casilla correspondiente al
alias se encuentra la expresion "CHURRO”, la que de forma pacifica se usé
hasta el final del juicio, y tal documento contiene la firma del acusado, lo
que denota su conformidad con los datos alli suministrados.

Y aunque lo narrado por BRAYAN ARIAS AGUIRRE, se incorpord como
prueba de referencia, no es el Unico medio para atribuir la responsabilidad
del acusado, sino un elemento de juicio mas que contribuye a sefalar su
responsabilidad en los hechos, sin que los argumentos defensivos alcancen
a resquebrajar su compromiso.

1.5.- El defensor del sentenciado no estuvo conforme con esa decision, la
impugnd, y sustentd la apelacion en forma escrita.

2.- DEBATE
2.1.- Defensor -recurrente-

Solicita se revoque el fallo de condena y en su lugar se emita uno de
caracter absolutorio, cuya argumentacion? se puede sintetizar, asi:

Enfoca su disenso en tres interrogantes a dilucidar: (i) éla prueba de
referencia era suficiente para emitir fallo adverso y si es posible fincar el
mismo solo fundado en esta?; (ii) éla prueba de la defensa demostrd la
inocencia de su defendido o en su defecto se debia aplicar el /in dubio pro
reo?, y (iii) élas circunstancias prevista en la sentencia se ajustan a la sana
critica?.

Respecto de lo primero, acorde con lo reglado en el canon 381 C.P.P. y
jurisprudencia atinente a la prueba de referencia, estima que el juez
incurrid en un falso juicio de conviccion, al apalancarse Unicamente en
prueba de tal naturaleza, misma que valor6 de manera excesiva y
desproporcional, otorgandole un valor exclusivo a lo dicho por el
investigador CAICEDO MOLANO, que también es de referencia, lo que llevd
al juez a tener una equivocada percepcion y determinar que ello era

2 La integridad de la alzada, se puede consultar en el expediente escaneado arrimado
a la Sala, de la pagina 231 a la 268.
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suficiente para emitir un fallo adverso, sin alcanzar el conocimiento mas
alld de toda duda del compromiso de su defendido. Ello por cuanto lo
expresado por la victima al investigador no fue constatado por este y lo
comentado por el testigop BRAYAN tampoco se acreditd, aunado a que los
demas medios de prueba no permiten cimentar que AGUILAR PARRA, haya
sido uno de los agresores de los hermanos, por lo que estima que el fallo
se soportd exclusivamente en prueba de referencia.

Contrasta las dos entrevistas que rindid6 BRAYAN, para decir que aunque
este adujo ser testigo presencial, inicialmente dijo haber visto a "CHURRO”
con un arma en sus manos, e igualmente que solo vio a “CHURRO”,
“MELO” y “CHIGUIRO”, pero en la segunda entrevista, dijo que solo vio a
“MELO” y “CHIGUIRO” que portaban armas, y ademas -al observar un video
grabado por los mismos agresores el dia del hecho-, reconocid las voces de
“"WALTER" y "DANY TATUAIES", lo que en la primera entrevista no expuso,
frente a lo cual advierte sendas contradicciones en su version.

Respecto de la prueba de la defensa, demostrd que para la fecha del
hecho, el sefior HECTOR FRANDY se encontraba en su lugar de residencia
con su madre y hermana, quien ademas fue visto por otro testigo y por
ende es ajeno a cualquier participacion en el ilicito, y al analizar las
declaraciones rendidas por los testigos de descargo, sefiala con
fundamento en estas que el juez se apartd de los precedentes
jurisprudenciales, atinentes a la aplicacion del /in dubio pro reo, ya que tales
testigos indicaron aspectos relevantes respecto a la presencia del acusado
en su vivienda y ofrecieron detalles sobre circunstancias posteriores, sin
que la Fiscalia lograra controvertirlas, por lo que en punto del principio de
inmediacién lo expuesto por ellos fue corroborado; no obstante, el juez le
resta valor probatorio a la prueba de descargo ofrecida y omitié valorar
tanto individual como en conjunto los medios probatorios.

En relacién con las reglas de la sana critica, manifiesta que por regla
general en el punible de homicidio, se encuentra una circunstancia ex ante,
relacionado con el motivo por el que ello sucede, y en este evento acorde
con lo narrado por VALENTINA ALZATE quien escuchd la conversacion que
habia entre DANIEL y SEBASTIAN con otras tres personas, era atinente a
que al parecer habian hurtado unos objetos de una finca, es decir el ataque
lo fue por una retaliacion dada una actividad criminal, lo que es
concordante con lo contado por otros testigos quienes aducen que eran
jévenes problematicos y lo aducido por la uniformada que acudié a juicio.
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La muerte de los jovenes se dio por ser personas daininas y en un cobro de
cuentas delincuenciales optaron por quitarles la vida, sin que en tal
retalizacién tuviera intervencion su defendido, quien no tenia ninguna
relacién con las personas alli referidas como “MELO”, “CHIGUIRO”, “DANY
TATUAJES” o "WALTER"”, ni mucho menos se dedicaba a traficar con la
organizacién Cordillera, o que hubiese estado detenido. No habia motivo
para que HECTOR FRANDY atentara contra los hermanos; pues de un lado,
lo expuesto por BRAYAN al decir que uno de los hermanos en una ocasion
le quebrd el vidrio de la casa de HECTOR; y de otro, que VALENTINA haya
escuchado que la discusién se dio en virtud de un hurto, es indicativo de
dos situaciones diferentes, por tanto rifie contra el principio de razén
suficiente el que se entienda que una persona le quite la vida a dos seres
humanos so pretexto de haberle roto un vidrio, maxime que a quien se
sindica de ello, junto con su madre, les ofrecia ayuda a las victimas con
comida.

A modo de conclusion, expresa que: (i) se evidencia un fallo injusto, ajeno
a las reglas de valoracion probatoria y edificado exclusivamente en prueba
de referencia; (ii) de acogerse la postura del juez al condenar solo con
prueba de referencia, sin apoyo periférico o de corroboracion, abriria una
puerta peligrosa; (iii) HECTOR FRANDY fue condenado por cuanto: a)
BRYAN ARIAS, menciona a un sujeto conocido como “"CHURRO”; b) porque
DANIEL en su lecho de muerte presuntamente le dijo al investigador que
habia sido “CHURRO”; c) porque el uUnico “CHURRO"” que encontré el
investigador en el sector fue su defendido, desconociéndose cuanto indagd
al respecto, de lo cual no hay constancias; (iii) las dos pruebas de
referencia arrimada no permiten lograr el conocimiento requerido para
condenar; y (iv) la defensa construyd una teoria del caso que se demostré
en juicio.

2.2.- Sustentado el recurso, la A-quo lo concedid en el efecto suspensivo, y
dispuso la remisidn de los registros a la Sala con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &

3.1.- Competencia.

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores obijetivo,
territorial y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley

906/04 -modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber
sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacion
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contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada
para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema juridico planteado

Se contrae basicamente a corroborar el grado de acierto de la providencia de
primer grado en cuanto profirid fallo de condena en contra del sefior HECTOR
FRANDY AGUILAR PARRA por el punible de doble homicidio agravado en
concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas agravado; o si,
por el contrario, solo obran pruebas de referencia con las cuales no se podia
arribar a un fallo de condena, como lo pregona la defensa recurrente.

3.3.- Solucion a la controversia

No se vislumbra, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de
algun vicio sustancial que pueda afectar las garantias fundamentales en
cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la
estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en
desconocimiento del debido proceso protegido por el articulo 29 Superior.

Igualmente se avizora de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en
debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas
a plenitud en clara aplicacion de los principios de oralidad, inmediacion,
publicidad, concentracion y contradiccion.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alla de toda duda, no solo respecto de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las
personas involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y
oportunamente aportadas en el juicio, sin que el fallo puede fundarse,
exclusivamente, en pruebas de referencia.

Como se dijo, la razdn que motiva el examen de la sentencia de condena
proferida por el a-quo en contra del procesado HECTOR FRANDY AGUILAR
PARRA, No es otra que determinar si en los hechos en los que fueron victimas
los hermanos SEBASTIAN y DANIEL FELIPE ARIAS RENDON le asiste
compromiso al citado acusado, como asi lo indicd la Fiscalia y fue acogido por
el a-quo; o si, como se entiende de lo mencionado por el letrado recurrente,
el érgano persecutor no cumplié su cometido por cuanto la prueba arrimada,
lo fue solo de referencia y por consiguiente era insuficiente para demostrar su
responsabilidad.
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En el caso objeto de estudio y como prueba de la Fiscalia, se escucharon
en juicio las declaraciones de TATIANA ZULUAGA GAMBOA -Patrullera de la

Policia Nacional que atendi6 los actos urgentes-, WILSON SANABRIA PEREZ -perito
en balistica forense del INMLCF, con quien se ingresé el informe respectivo-,
FERNANDO VALENCIA TAPASCO -Técnico en Criminalistica de la Policia que realizé

la inspeccién técnica a los cadaveres y lugar del hecho-, Y @ JAIRO CAICEDO

MOLANO -Investigador de la Policia Nacional que desarrollé el programa
metodoldgico de la Fiscalia y con el que se ingresé como prueba de referencia las
entrevistas de junio 01 y noviembre 21 de 2017 que rindi6 BRAYAN ARIAS

AGUIRRE-. Y en cuanto a la documental, se obtuvo la plena identidad del
investigado.

Adicionalmente, fueron objeto de estipulacién probatoria: (i) la inspeccidn
técnica a cadaver de DANIEL FELIPE ARIAS RENDON, con la que se probd
que se encontrdé un cuerpo sin vida; (ii) informe de necropsia de
SEBASTIAN y DANIEL FELIPE ARIAS RENDON, donde se soportd que
sufrieron heridas producidas por proyectil de arma de fuego y que su
muerte fue violenta; (iii) los registros civiles de defuncién N° 09326040 de
mayo 31 de 2017 correspondiente a SEBASTIAN ARIAS y N° 09326089 de
julio 04 de 2017 de DANIEL ARIAS, vy (iv) el oficio 3694 de julio 13 de 2017
del Comandante del Batalldon San Mateo que da cuenta que el acusado
AGUILAR PARRA, entre otros, no se encuentra registrado en el Sistema
Nacional de Control y Comercio de Armas.

Por su parte, como pruebas de la defensa, se escucharon los testimonios
de JOSE LIXANDER SALAR MEDINA, CRISTOBAL LONDONO RESTREPO,
LUCIDIA BENITEZ ALZATE, VALENTINA ALZATE MESA, RUBIELA DEL
SOCORRO BEDOYA FIGUEROA -todos estos vecinos del sector donde ocurrié el
hecho-, ALBA LUZ PARRA DE AGUILAR -madre del procesado-, Y OMAR
ENRIQUE PULIDO GONZALEZ -investigador de Ia defensa-, con este Ultimo se
incorporaron: (i) respuesta de la Fiscalia sobre antecedentes o anotaciones
de HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA; (ii) planillas de liquidacion de
transporte de la empresa “Alimentos del Valle" de fecha mayo 31 y junio 01
de 2017; (iii) 15 facturas de venta entregadas por “Alimentos del Valle” de
fecha mayo 31 de 2017, (iv) album fotografico del lugar del hecho tomadas
de manera diurna y noctura; y (v) CD con videos fotos del barrio donde
tuvo ocurrencia el hecho.

Ahora bien, como miras a dilucidar lo que es materia de disenso por parte
del apoderado del sentenciado, y en punto de la materialidad de las
conductas que en su momento le fueron endilgadas, es cierto y no admite
discusién alguna, que en mayo 31 de 2017 los hermanos SEBASTIAN vy
DANIEL FELIPE ARIAS RENDON fueron victimas de un atentado en su
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contra, que les fue ocasionado con disparos de arma de fuego, heridas que
conllevaron al deceso del joven SEBASTIAN ARIAS de forma inmediata, en
tanto DANIEL FELIPE, fallecid dias después, pese a la atenciéon médica que
recibié. Tal situacidn lo reafirma no solo los informes de necropsia de los
hermanos ARIAS RENDON, sino ademas los registros civiles de defuncion
que fueron objeto de estipulacidon probatoria. De igual manera, se tiene, de
conformidad con la informacion suministrada por el Batallon San Mateo,
que el acd investigado carece de permiso para porte o tenencia de armas
de fuego.

Ahora bien, el punto algido a resolver es lo atinente a la responsabilidad
que en los hechos por el doble homicidio de los consanguineos, le puede
asistir al procesado AGUILAR PARRA, por cuanto el funcionario de primer
nivel sefald que ello se encuentra probado con lo comunicado en juicio por
el investigador JAIRO CAICEDO MOLANO, a quien el sefior DANIEL FELIPE
ARIAS, encontrandose herido en el hospital San Joaquin, le informé que los
presuntos autores del hecho eran los conocidos con los alias de
“CHIGUIRO”, “MELO” y “CHURRO”, no obstante no haber podido tomar una
entrevista al mismo dada su gravedad, ello se halla respaldado con lo
sostenido por BRAYAN ARIAS AGUIRRE, en las entrevistas rendidas y que
ingresaron como prueba de referencia, aunado a que de las labores
investigativas se logrd establecer que alias “CHURRO” corresponde a
HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA, como incluso asi quedd consignado en la
resefia efectuada al momento de su aprehension.

Frente a esa decisidn, el defensor asevera que el fallo se cimentd
exclusivamente en prueba de referencia, esto es, lo expuesto en entrevistas
por el sefior BRAYAN ARIAS y lo oido por el investigador JAIRO CAICEDO
de parte del sefor DANIEL FELIPE ARIAS en su lecho de herido, cuyo valor
es menguado, sin obrar otras pruebas que lo corroboren, aunado a las
contradicciones que se aprecia en las entrevistas tomadas al testigo, y que
las pruebas de descargo daban cuenta de la presencia de su prohijado para
el momento del hecho en su lugar de habitacion, por lo que el a-quo al
menos debid dar aplicacién al principio /n dubio pro reo, mas aun por no
existir movil alguno para que su defendido atentara contra los hermanos
ARIAS RENDON.

Ese disenso planteado por el impugnante, que cuestiona el hecho de que la
sentencia se hubiera estructurado principalmente en la declaracién rendida
por el patrullero JAIRO CAICEDO MOLANO vy lo plasmado en las entrevistas
de junio 01 de 2017 y noviembre 21 de 2017 rendidas ante el mismo por el
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sefior BRAYAN ARIAS RAMIREZ, obliga a la Sala a ingresar en el estudio de
los institutos de la prueba de referencia y el testimonio de o/das.

En relacidon con la primera figura -prueba de referencia-, €sta se encuentra
regulada en el articulo 437 C.P.P, el cual la define como toda declaracion
efectuado por fuera del juicio oral y que es utilizada para probar o excluir
uno o varios elementos del delito, el grado de intervencidn en la misma, las
circunstancias de atenuacién o de agravacion punitivas, la naturaleza y la
extension del dafio irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del
debate, cuando no sea posible practicarla en juicio.

Y con respecto al testimonio de oidas -o prueba ex credulitate-, la Sala de
Casacion Penal ha sefialado que constituye una especie de la prueba de
referencia, a/ ser el medio utilizado para llevar esa manifestacion o
declaracion al juicio. Textualmente asi se dijo:

“[...] la declaracion que se realiza por fuera del juicio oral puede ser verbal
o escrita, o provenir inclusive de otras formas de comunicacion
normalmente aceptadas, como ademanes o0 expresiones gesticulares que
provoquen en quien las percibe la expresion de asentimiento, negacién o
respuesta”®. Empero, como esta declaracion anterior -que constituye
prueba de referencia, no puede ingresar por si sola al proceso, requerira
siempre de “un testigo de acreditacion si estd contenida en un
documento...o de un testigo de oidas si las manifestaciones de quien no
esta disponible para testificar se hicieron a un tercero:

Cuando la declaracion no esta plasmada en un documento, sino que fue
hecha a un tercero quien se encargara de publicitarla en el juicio, la
aduccion de aquella obviamente lo serd como prueba de referencia y su
practica se ceiiira a las reglas propias del testimonio, escenario en el que
le correspondera al testigo de acuerdo con el interrogatorio y
contrainterrogatorio del que sea objeto, exponer el contenido de la
declaracion y todos los pormenores de la forma en que obtuvo ese
conocimiento” %. -negrillas y resaltado excluidos-

De conformidad con lo anterior, se debe precisar que si bien el testimonio
de oidas se considera prueba de referencia, su practica se debe ceir a las
reglas propias del testimonio, en cuyo caso, de acuerdo con lo dicho por la
CSJ para la correcta apreciacién del mismo, es necesario tener en cuenta
los siguientes requisitos:

“La Corte se ha ocupado de fijar los requisitos para la correcta apreciacion
del testigo de oidas. Especificamente, en CS) SP, 24 jul. 2013, rad. 40702,
se resumieron los presupuestos a aplicar con ocasion de la apreciacién del
referido medio de persuasion, asi:

3 Entre otras Sentencia del 6 de marzo de 2008, radicacion 27477, M.P. Augusto J. Ibafiez Guzman y sentencia del 27 de
febrero de 2013, radicado 38773.

4 Auto del 8 de abril de 2014, radicacion 36784 — AP1823-2014.
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(i) Se requiere que se trate de un testigo de referencia de primer grado,
entendiendo como tal quien sostiene en su declaracion que lo narrado lo
escuchd directamente de una persona que tuvo conocimiento inmediato de
los hechos, en contraste con el testigo de segundo grado o de grados
sucesivos, que es quien al deponer afirma que oyd a una persona relatar lo
que ésta, a su turno, habia oido a otra, y asi sucesivamente.

(ii) Es preciso que el testigo de oidas senale cual es la fuente de su
conocimiento, esto es, al testigo directo del evento de quien recibié o
escuchd la respectiva informacién, identificAandolo con nombre y apellido o
con las sefales particulares que permitan individualizarlo.

(iii) Es imperioso establecer las condiciones en que el testigo directo
transmitié los datos a quien después va a dar referencia de esa
circunstancia, de manera que sea posible evidenciar que lo referido de modo
indirecto por el declarante ex auditu es trasunto fiel de la informacién vertida
a éste por el cognoscente directo. Y,

(iv) Es fundamental para otorgar poder suasorio a la especie de prueba en
comento, la confluencia de otra clase de medios de persuasion, asi
sean indiciarios, con la capacidad de reforzar las atestaciones del testigo de
oidas.

En conclusién, el testimonio de oidas se erige como medio de persuasion
idéneo, serio y creible cuando, ademas de reunir los dos primeros
presupuestos, “aparece corroborado o respaldado por otros elementos de
conviccion que no permiten dudar de la veracidad del relato hecho por otras
personas al testigo™, lo cual implica afirmar que la prueba testifical de
referencia Unica, por si sola, es decir, huérfana de otros medios probatorios
gue la confirmen y robustezcan, en cualquier caso carece de eficacia
suficiente para desvirtuar la presuncion constitucional y legal de inocencia®
(providencia citada. Cfr. igualmente, CSJ SP10694-2014, 13 ag. 2014, rad.
37924; CS] SP5921-2017, 26 abr. 2017, rad. 42526; CS] SP1777-2019, 22
may. 2019, radicado 53914)"7" 8,

Ahora bien, acorde con lo que ha sostenido la jurisprudencia, aunque en su
gran mayoria en delitos sexuales, pero que indudablemente tiene su ambito
de aplicacion en cualquier otra conducta delictiva, en aquellos eventos
donde la version de la victima constituye el Unico elemento de juicio a
partir del cual reconstruir lo acaecido, o como en este caso, dado el
fallecimiento de la victima, surge una dificultad probatoria para acreditar
la responsabilidad que se endilga, ello ha sido morigerado por la
jurisprudencia de la Corte a través de la corroboracién periférica de los

> Cfr. Sentencia de 18 de octubre de 1995, radicacién 9226, criterio reiterado en
sentencias de 02 de octubre de 2001, radicacion 15286, y 05 de octubre de 2006,
radicaciéon 23960.

6 Idem, obras citadas.

7 Ver radicado 57127 del 14 de julio de 2021 -SP2995 - 2021-, MP. Fabio Ospitia
Garzon.

8 CJS sentencia de julio 24 de 2013, radicado 40702.
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heChOS, “metodologia analitica que impone examinar los datos demostrados en el

proceso que puedan hacer mas creible la version de la persona afectada”.

Y al evocarse la verdadera razon de ser de la prueba de corroboracion
periférica, hay lugar a recordar que ellas no estdn llamadas a suplir o
reemplazar a la prueba de referencia, sino como su nombre lo indica, a
acompafiarla, a efectos de poder soportar que esta si es confiable o creible.
En otras palabras, si las pruebas de corroboracion periférica tuvieran que
demostrar autéonomamente tanto el delito como la responsabilidad del
acusado, entonces simplemente serian esas prueba de corroboracion las
utilizadas para la emision del fallo de condena por parte del juez, y el
funcionario podria desechar o descartaria de plano la o las pruebas de
referencia existentes; pero ya se sabe que de eso no se trata, ni ese es el
objetivo, porque lo que correspondes es efectuar un analisis de conjunto de la
prueba de referencia con las de corroboracion periférica, habida consideracién a
que la prueba de referencia sufre del defecto consistente en el grado de
confiabilidad o credibilidad por no haber sido presentada en juicio y por lo
mismo no haber podido ser controvertida de manera directa por la
contraparte.

Pues bien, con miras a determinar, si como lo dilucido el a-quo en este
asunto, que no solo obra prueba de referencia en punto de la presunta
responsabilidad del acusado, sino que existen otras pruebas practicadas en
juicio que la corrobora o complementa, de lo cual diferente la defensa, la
Sala procedera al analisis individual y en conjunto de la prueba testimonial
como documental aportada al debate publico acorde con lo contemplado en
los articulos 404 y 432 C.P.P.

En ese orden, tenemos que en la audiencia de juicio oral el investigador
JAIRO CAICEDO MOLANO indicd!® que “momentos antes de ser trasladado a la

clinica Cafesalud Turin, el suscrito alcanzé a tomar contacto con el sefor DANIEL,
donde él manifestd de que los hechos se habian originado debido a un problema que
su hermano SEBASTIAN habia tenido con un vecino, con la mama de un vecino, y que
su hermano era consumidor y que era una persona que se dedica a cometer hurtos
en la comunidad, entonces que tenia bastantes problemas con la sociedad, pero que
el problema inicial, que él sospechaba, era de un vecino porque ya su hermano
habia tenido problemas dias anteriores y mencion6 a tres personas, que al parecer
participaron en esas conductas, manifestando de que se trataba de alias, los
menciond con los alias, alias "MELO”, alias “"CHIGUIRO” y alias “"CHURRO"”, ya luego

9 CSJ] SP 3069-2019, 6 ago. 2019, Rad. 54085, reiterado en CSJ SP859, 11 mar. 2020
y CSJ AP4640, 24 ago. 2022, rad. 61078.

10 Ver registro de audiencia de junio 18 de 2019, a partir del minuto 10:50.
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lo trasladaron para la clinica, en ese momento se traté de hacer la entrevista escrita
pero no fue posible”.

Para la Sala, el relato del investigador en la vista publica versé sobre lo
narrado por la victima encontrandose en su lecho de herido en el Hospital
San Joaquin, antes de su fallecimiento, sin haber podido plasmar lo alli
contenido en una entrevista ya fuera por escrito o videograbada, por tanto
se constituye en el tipico testigo de oidas.

Igualmente, las dos entrevistas previas -junio 01 y noviembre 21 de 2017- que
rindiera BRAYAN ARIAS AGUIRRE, quien incrimind a alias “Churro” como
uno de los sujetos que atentd contra la vida de los hermanos ARIAS
RENDON, pero ausente en el juicio, tambien ingresaron al debate como
prueba de referencia.

Pero entonces, ¢serd lo anterior suficiente para condenar a HECTOR
FRANDY AGUILAR PARRA, tanto por €l delito contra la vida e integridad
personal como por el punible contra la seguridad publica? Al respecto, la
Corporacion tiene que decir, a diferencia de lo sostenido por el juez
instancia, que no y vamos a explicar el porqué de una tal aseveracion:

De la informacidn obrante en la actuacion, no existe duda alguna que en la
comisidon de la ilicitud tuvieron participacion directa los conocidos con los
alias de “"MELO” y “CHIGUIRO", identificados como ADRIAN PEREZ LOPEZ,
y ALEJANDRO ANTONIO URIBE RESTREPO, respectivamente, mismos que
como viene de verse y asi se dejo consignado al inicio de esta actuacion,
aceptaron cargos por la via del preacuedo con ocasion de los hechos aca
investigados y actualmente estan condenados por este hecho.

No obstante, la presunta individualizacion de quien fuera conocido con el
alias de “CHURRO”, que acorde con lo sostenido en juicio por el
investigador JAIRO CAICEDO MOLANO, no es otra persona diferente a
HECTOR FRANDY AGUILAR, no se encuentra debidamente corroborada y por
el contrario, obran sendas dudas que no permiten a la Sala llegar a esa
conclusién, misma que el a-quo tomd como un hecho cierto, de ahi que
considerd que fue este otro de los participes de tal homicidio.

Y para sostener lo anterior, la Corporacion, considera necesario hacer
alusidn en principio, a varias de las afirmaciones del sefior BRAYAN ARIAS
AGUIRRE en la entrevista de junio 01 de 2017, que ingres6 como prueba
de referencia, se itera, para establecer si frente a ello existen pruebas que
corroboren lo alli manifestado por él. En efecto tal testigo dijo, acorde con
lo plasmado en ese documento, que oyé cuando su primo SEBASTIAN
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alegaba con alias “"CHIGUIRO” Y “CHURROQ”, por unas pertenencias, cuyas
voces reconocio y posteriormente, luego de escuchar la balacera, observé
desde la ventana de su casa, que estos huian del sitio donde feron
ultimados sus primos, indicando que todos, incluido alias “CHURROQO”,
estaban armados y que este Ultimo corrid hacia su casa; asi mismo refirié
que en el hospital su primo DANIEL le confirmd que fueron varios los que
los atacaron, entre los que estaban alias “CHIGUIRO”, “MELO” vy
“CHURRO”. De igual manera, expresé que su primo SEBASTIAN tenia
muchos problemas en la mayoria de las “ollas” del centro de Pereira, por lo
cual habia recibido amenazas de muerte y que tenia azotado el barrio
donde vivia, por cuanto estaba robando mucho, se enfrentaba a la policia,
y en una ocasion luego de consumir vicio, le dio la “loquera” y salid a
romper los vidrios de las casas, entre ellas la de la madre de BRAYAN, y
aunque la policia se lo llevd, cuando regres6 empezd a insultar a la mama
del “"CHURROQ” diciéndole que por su culpa lo habian encerrado. Tal testigo
también dijo en esa entrevista que el combo al que pertenecen
“CHIGUIRO”, “MELO” y “CHURRO”, es grande y en este también estan
“"DANY TATUAIJES” y “WALTER"”, quienes trabajan para Cordillera y los
cuales no trabajan, por cuanto todo “el tiempo se lo pasan en la calle volteando
con droga “marihuana” y perico” y robando en otros barrios”; igualmente refirid

que alias "CHURRO”, ya ha “tenido antecedentes penales con armas ilegales,
ademas hace varios afios este sujeto lanzd una granada de fragmentacion en el barrio
Villa Rocio”.

De lo narrado por ese testigo, la Fiscalia no aportd elemento de
corroboracion alguno que permitiera determinar, sin dubitacidn alguna, que
en efecto lo manifestado por este fue lo realmente acontecido, ni mucho
menos que las situaciones expuestas en relacion con alias "CHURRO” en
realidad fueron las que refirid en su entrevista; por el contrario, como se
vera, de las demas pruebas que se arribaron a juicio, se puede decir, sin
equivoco, que al parecer la persona que este identific6 como “CHURRO”
difiere de quien el investigador identificé como tal, o al menos, frente a tal
aspecto, existe una duda insalvable para pregonar que haya sido este quien
intervino en estos luctuosos hechos.

Véase que ante lo narrado por BRAYAN ARIAS AGUIRRE, tenemos que la
joven VALENTINA ALZATE MESA, testigo de la defensa, quien reside en el
segundo piso de la vivienda donde se presentaron los hechos, y a la vez
contigua a la casa del sefior HECTOR FRANDY AGUILAR, fue enfatica en
sefalar que la noche de los hechos, desde su cuarto, cuya ventana da a la
calle, escuchd cuando SEBASTIAN llegé con varias personas con la finalidad
de consumir marihuana, en tanto percibia su olor, y minutos después los
muchachos, a quienes no observd, pero oyd sus voces, salieron a la calle
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con SEBASTIAN quienes lo amenazaban diciéndole que lo iban a matar
porque se habia robado unas cosas en una finca y una moto, y momentos
después, pese a las sUplicas de este, le dispararon, asi como a DANIEL
quien se encontraba en el interior de la residencia con su novia -“La “Mona”,
pero inexplicablemente no fue llamada a declarar-. Asi mismo, no obstante haber oido
las voces de quienes alli se encontraban adujo, ante el redirecto de la
defensa, para saber si oy a HECTOR FRANDY, esta indicé que no.

Pero ello no se queda sdlo ahi, por cuanto si bien BRAYAN ARIAS adujo que
“"CHURROQ" participd en el hecho de sangre, de la informacién que en juicio
entregd la madre -del acusado- ALBA LUZ PARRA, se tiene que el mismo
para la hora del insuceso se encontraba dormido en su habitacion, al final
de la vivienda, dado que su jornada laboral empieza a las dos de la
mafana, sin que ello se quedara en la sola versién de la progenitora, la que
dado la familiaridad que ostenta podria tener interés en las resultas del
proceso y de ahi sus dichos deban analizarse con beneficio de inventario,
sino que igualmente fue corroborado con lo sostenido por la sehora
RUBIELA DEL SOCORRO BEDOQOYA, quien es su inquilina, y quien esa noche
habia subido a pagarle el arriendo, para luego compartir un café y verse
una novela. Tal persona, refiri6 que cuando iba a llevar el posillo al
lavaplatos, vio a HECTOR FRANDY en su cuarto dormido, por cuanto las
piezas carecen de puerta, y luego de estar viendo una novela, escucho la
algarabia con los hermanos ARIAS, a la que no prestd atencidn por ser un
hecho recurrente, para posteriormente percatarse de la balacera, y luego
de unos minutos, decidieron salir al bancén en compafia de HECTOR
FRANDY -quien se hallaba en pantaloneta y sin camisa- Y la madre de este.

La presencia de HECTOR FRANDY, en su vivienda, también fue expuesta por
el sefior CRISTOBAL LONDONO, quien expuso que luego de escuchar la
balacera al frente de su vivienda, y esperar unos minutos, decidié asomarse
para ver a DANIEL arrodillado en la puerta de su casa y quejandose, y al
mirar a la casa de enseguida vio a HECTOR FRANDY que estaba en su
residencia también observando hacia afuera en compania de la mam3, al
que detalld sin camisa y en pantaloneta.

De alli que no obra prueba periférica, que permita aplancar, si en gracia de
discusion se dijera que HECTOR FRANDY AGUILAR, es el alias “CHURRQ” al
que se refirid tanto DANIEL ARIAS cuando fue entrevistado por un
investigador, como su primo BRAYAN ARIAS, también en otra entrevista,
fuese quien participd en la ilicitud, en tanto no fue escuchado por la testigo
VALENTINA, pese a conocerlo y haber oido desde su cuarto a las personas
que discutian con SEBASTIAN y que a la postre intervinieron en su
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homicidio; asi mismo, existen otros testigos de descargo, a los que la Sala
les da plena credibilidad, en el sentido que el sefior HECTOR FRANDY para
la fecha del insuceso, se hallaba en el interior de su residencia, por cuanto
sus labores asi se lo exigian.

Pero adicionalmente se tiene que el testigo BRAYAN ARIAS, dijo en la inicial
entrevista que ninguno de los que participaron en el homicidio de sus
primos trabajaban, que se la pasaban en la venta de drogas y en otras
actividades ilicitas, incluso que alias "CHURRO"” tenia antecedentes. Sin
embarod, ello quedd en la mera manifestacion de tal persona; por el
contrario, de lo allegado a juicio, y que incluso el investigador JAIRO
CAICEDO MOLANO asi lo percibido de la informacién que recibid de la
comunidad, es que el sefor HECTOR FRANDY es una persona trabajadora,
quien se dedicaba a repartir productos en un “vehiculo turbo”, como asi lo
indico en sede de redirecto.

Y a la sazdn de ello, la sefiora ALBA LUCIA PARRA, madre del acusado,
refirid que este laboraba en una empresa de alimentos, concretamente en
un carro donde los transportaba, lo que igualmente fue confirmado por los
sefiores JOSE LIXANDER SALAZAR, CRISTOBAL LONDONO, LUCIDIA
BENITEZ y RUBIELA DEL SOCORRO BEDOYA, evidenciandose como lo
expreso la ascendiente de HECTOR FRANDY, que este salia a las dos de /a
manana para laborary por consiguiente se acostaba temprano, esto es, a
las siete de la noche. Asi mismo, la hora en que el sefior HECTOR FRANDY
salia a laborar, también fue confirmada por la sefiora LUCIDIA BENITEZ,
quien como asi lo adujo en juicio, a raiz de que su esposo salia a esa hora
en diferentes dias a la semana, con el fin de surtir una revuelteria que
tienen en su vivienda, en esas ocasiones, ella observd a la sefora ALBA que
acompafnaba a HECTOR FRANDY cuando este iba a iniciar sus labores, en
tanto parqueaba su camion en una bahia que queda al frente de su
residencia.

Pero las labores que desempefiaba HECTOR FRANDY, contrario a lo que
sostuvo el testigp BRAYAN ARIAS en su entrevista, fueron también
corroboradas por el investigador de la defensa, OMAR ENRIQUE PULIDO
GONZALEZ, quien obtuvo planillas de liquidacién de transporte de la
empresa “Alimentos del Valle" de fecha mayo 31 y junio 01 de 2017, donde
se evidencia que el transportador no era nadie diferente a HECTOR FRANDY
AGUILAR PARRA, como se desprende de los documentos allegados a juicio.
Y si bien es cierto no se arrimd, como al parecer asi se pretendio por parte
de investigador, el contrato laboral del sefior AGUILAR PARRA con dicha
empresa, de lo aportado, se tiene que el mismo ostentaba una vinculacion
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de tal naturaleza, de tiempo atras, en tanto como su sefora madre lo dijo,
laboraba alli desde el afio 2011, situacidon que en atencion al principio de la
libertad probatoria y al no haberse desvirtuado tal aspecto, comporta
pregonar que el aca procesado, como al unisono lo manifestaron varios de
los testigos de cargo, en efecto era una persona trabajadora, distinta a
aquella a la que hizo alusion el sefior BRAYAN ARIAS, al decir que no hacia
nada y que se dedicaba a la venta de estupefacientes y que pertenecia a la
banda criminal Cordillera, circunstancia esta Ultima que incluso descarto el
investigador JAIRO CAICEDO en juicio.

Aunado a lo anterior y no menos importante, se tiene que BRAYAN ARIAS
también indicé que alias "CHURROQ"” tenia antecedentes penales, y aunque
la Fiscalia ninguna referencia hizo al respecto en juicio, por parte del
investigador de la defensa, se aportd oficio emanado de la Direccion
Seccional de Fiscalia de Pereira, donde se da cuenta que las Unicas
anotaciones que este reporta, son las derivadas del presente asunto. Si
bien, se itera, el delegado fiscal nada dijo en sede de juicio respecto a la
existencia de antecedentes penales en contra del sefior HECTOR FRANDY
AGUILAR, pese a lo sostenido por el testigo BRAYAN ARIAS en su
entrevista, finalmente una vez el a-quo emitié un sentido de fallo adverso y
en curso de la audiencia a que alude el canon 447 C.P.P., realizada en
diciembre 06 de 2019, el delegado del ente acusador dijo que carecia de
estos, lo que pone aun mas en entredicho lo expuesto frente a tal
ciudadano por parte del mencionado testigo.

Ahora bien, respecto al presunto movil que, segun el testigo BRAYAN
ARIAS, pudo haber llevado al tragico desenlance de sus primos, al aducir
que SEBASTIAN al parecer habia tenido problemas con la madre de alias
“"CHURRQO"”, en consonancia con lo que DANIEL FERNANDO ARIAS le dijo al
investigador JAIRO QUICENO, al decirle que “sospechaba” de un vecino
con quien su hermano tuvo problemas previos, debe empezar por decirse,
que acorde con lo aducido en juicio, los hermanos ARIAS RENDON no eran
queridos en el sector, dado su mal comportamiento en comunidad y falta
de respeto por la autoridad, acorde también con lo sostenido por la
patrullera TATIANA ZULUAGA, quien actud6 como primer respondiente,
quien por tal motivo al saber del lugar donde ocurrié el hecho pidié apoyo,
ante los multiples llamados de la ciudadania por el accionar vandalico de
los hermanos ARIAS RENDON, mismo que incluso su primo BRAYAN
confirma, de lo que incluso su progenitora fue victima. Pero el que en
efecto SEBASTIAN obrara de tal manera, no quiere significar que la sefiora
ALBA PARRA hubiera sido victima de dafios en los vidrios de su vivienda, en
tanto ella no solo negd una tal situacidn, sino que de lo plasmado por
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BRAYAN en su entrevista, nada se concretd al respecto, e incluso ninguno
de los testigos de la defensa hizo referencia a tal circunstancia.

Lo que aprecia la Sala de lo mencionado por BRAYAN ARIAS es que al
parecer ante un comportamiento anomalo de SEBASTIAN, que conllevd a la
intervencion policial, este, una vez regresé al sector, como se dice
coloquialmente “se la montd” a la madre de HECTOR FRANDY, insultandola
y tildandola de “vieja sapa”, pero el que ello hubiera ocurrido, no por eso
puede pregonarse que haya derivado en el luctuoso hecho aca investigado.
Para la Corporacion, en consonancia con lo argumentado por el abogado
recurrente, un movil de tal naturaleza es a todas luces endeble, sin piso
alguno, maxime cuando de la informacidén que suministraron tanto BRAYAN
ARIAS vy la joven VALENTINA ALZATE, lo que se aprecia es que la rencilla
se presentd, al parecer, por un hecho contra el patrimonio econémico que
se le atribuyé a SEBASTIAN, nada més distinto a ello.

Como viene de verse, lo narrado por el sefior BRAYAN ARIAS, asi como lo
que refirid el investigador JAIRO CAICEDO MOLANOQ, en el sentido que uno
de los participes del hecho fue alias “CHURRQO", si bien ello puede ser
cierto, el hecho de que el ahora acusado HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA,
al parecer sea conocido con ese mismo remoquete -como quedd consignado
en la cartilla decadactilar al momento de su aprehensién-, NO comporta pregonar
que haya sido la persona que intervino en el ataque contra los hermanos
ARIAS RENDC')N, ello; por cuanto en primer lugar, rifie contra toda ldgica
que si pretendiera atentar contra la vida de estos, lo hiciera precisamente
al lado de su vivienda, donde -cualquier vecino podria facilmente
reconocerlo; y segundo, por cuanto no obraba ningin mdvil para que este
hubiera actuado asi, cuando, como lo indicd su propia progenitoria y lo
corrobord el testigo JOSE LIXANDER SALAZAR, madre e hijo les
colaboraban a los consanguineos con algunos alimentos, proceder que rifie
con el de aquél que pretende hacerles algun dafio, pese a la incomodidad
que estos pudieran generar en la comunidad.

Ahora, es un hecho cierto, que el sefior HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA,
residia en la vivienda contigua a aquella que habitaban los hermanos ARIAS
PARRA, y que al parecer era conocido con el apodo de "CHURRQO”, mismo
por el que finalmente fue vinculado a esta investigacion, pero salvo lo
expresado por el investigador JAIRO CAICEDO MOLANO y que a groso
modo reitera en sus entrevistas el joven BRAYAN ARIAS, ningun otro medio
de prueba corrobé que hubiera existido alguna clase de inconveniente
entre el joven SEBASTIAN ARIAS vy la familia del sefior HECTOR FRANDY
AGUILAR, como se dijo con antelacidon, y mucho menos que este hubiera
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intervenido en los hechos que conllevaron a la muerte de los hermanos
ARIAS RENDON, o por lo menos, obran dudas insalvables que no permiten
arrimar a la conviccion inequivoca de su participacion en las ilicitudes
atribuidas.

Véase que de las otras pruebas que se aportaron a jucio, a saber: el
tetimonio de los policiales Pt. TATIANA ZULUAGA GAMBOA, quien actud
como primer respondiente y el It. FERNANDO VALENCIA TAPASCO, solo se
logré establecer que; la primera, acudié al lugar ante el llamado de la
comunidad con ocasion de los disparos escuchados en la zona; y el
segundo, con el fin de realizar las labores de criminalistica, sin aportar
mayor informacidén que pudiera dilucidar lo ocurrido, en punto concreto de
la responsabilidad que en los hechos le asistiera al aca procesado, salvo
aducir que la luminosidad del lugar, dada la hora del hecho -once de la
noche-, era regular. En igual sentido, el perito del INMLCF WILSON
SANARIA SIERRA, dio cuenta de los hallazgos de los proyectiles
recuperados, mismos que podrian haber sido disparados por un arma tipo
revolver calibre .38. De lo expuesto por ellos, nada puede corroborar lo
sostenido por el investigador JAIRO CAICEDO y BRAYAN ARIAS en cuanto a
la responsabilidad en el hecho del ahora sentenciado.

Pero hay mas. En otra entrevista de BRAYAN ARIAS AGUIRRE, rendida en
noviembre 21 de 2017, con miras a aclarar lo narrado anteriormente al
investigador, pese a reiterar que desde su casa escucho el alegato con su
primo SEBASTIAN donde oy la voz de “CHURRO”, procedié a manifestar
que luego de los disparos se asomd por la ventana de su vivienda, desde
donde vio a alias “MELO” y “CHIGUIRO”, cuando se guardaban sus
revolveres para montarse en su moto y pasar al frente de su vivienda -lo
que no dijo en la entrevista inicial-, Y que luego de asomarse al balcén vio a
alias "CHURRO" que se metio rapido a su casa, sin hacer alusion, como lo
indicd en su primera entrevista, que este portara algun tipo de armamento.
De ahi se evidencia que dicho testigo, en esa segunda ocasidn, ya no ubica
a alias "CHURRO"” como quien llevara consigo un arma, con la que se
atentara contra la vida de sus familiares.

Pero aun mas extrano, es que en esa segunda entrevista se dio cuenta que
al parecer existid un reconocimiento videografico que hizo BRAYAN ARIAS
en noviembre 16 de 2017, donde senalé a "DANNY TATUAJES” como el
responsable de la muerte de los hermanos ARIAS RENDON, video al que en
sede de contrainterrogatorio hizo mencién el investigador JAIRO CAICEDO
MOLANO, y que presuntamente fue grabado por los mismos autores del
ilicito, respecto del cual al preguntarsele al sefior BRAYAN en su entrevista

P4dgina 19 de 23



HOMICIDIO AGRAVADO

RADICACION: 660016000000 2017 00173 01
PROCESADO: HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA
REVOCA SENTENCIA

S. N°031

a qué personas reconocid en este dijo: “Si, a mis primos y a “DANNY
TATUAJES”. Vi cuando “"DANNY TATUAJES” encuellé a mi primo SEBASTIAN y
forcejeaba con él. No reconoci a la otra persona porque se ve muy borroso, y se ve

muy distante”, Y a renglén seguido al preguntarsele si tenia algo mas para

decir manifestd: “si, cuando me mostraron el video, yo escuché dos voces
conocidas, una es la de “CHIGUIRO” y la otra es de “WALTER” ellos le
reclaman a mi primo DANIEL si ellos eran los que se habian metido a robar a
una finca. PREGUNTADO. A quién llama usted WALTER. CONTESTO: a una segunda
voz que aparece ahi, después de chigiiro, yo a él lo distingo desde hace mucho
tiempo, porque él se la pasa con DANIEL (DANNY TATUAIJES) él también es sicario, yo
también sé que él es sicario porque yo mantenia en el consumo y los veia a ellos
haciendo vueltas, sé que es a voz e él, porque yo lo he escuchado hablar varias veces
[...] porque ellos eran los duros [...]".

Si bien es cierto inicialmente BRAYAN indica haber oido desde su
residencia, a cuatro casas de los hechos, la voz de "CHURRQO", al ser uno
de los que supuestamente alegaba con SEBASTIAN momentos antes de ser
asesinado, cuando el investigador le puso de presente tal video, que no se

aportd como prueba a este asunto -pero que bien pudo haber contribuido a que
los sefiores sefiores ADRIAN PEREZ LOPEZ, alias “CHIGUIRO” y ALEJANDRO ANTONIO

URIBE RESTREPO, alias “MELO” aceptaran cargos-, ya nada dijo de "CHURRO" y
por el contrario como viene de verse de lo expuesto en la aludida
entrevista, ya colocé en el lugar del hecho a alias DANNY TATUAIJES,
“WALTER” y “CHIGUIRO” de los cuales oyo sus voces, y lo que al parecer
en ese video se aprecid, aunado a lo comunicado por BRAYAN tiene plena
corroboracion con lo que en su momento expuso la joven VALENTINA
ALZATE, quien pese a haber escuchado los alegatos desde su habitacion,
en la parte superior de la vivienda donde ocurrid el hecho, en momento
alguno ubicé la voz de “"CHURROQ”, quien, se itera, era su vecino, y ello para
la Sala genera también un manto de duda respecto de la incriminacidon que
contra al sefior HECTOR FRANDY AGUILAR realizo el sefior BRAYAN ARIAS.

Es posible, ello no lo desconoce la Sala, que pueda haber sido otro alias
“"CHURRO" el que haya tenido alguna clase de participacion en los hechos
aca investigados, dado lo manifestado por el sefior DANIEL FELIPE ARIAS
al investigador JAIRO CAICEDO y a BRAYAN ARIAS, pero acorde a lo
sostenido con antelacidn, y dadas las contradicciones en punto de los datos
que este Ultimo aportd respecto del mencioando alias, que como viene de
verse, difieren ostensiblemente del sefior AGUILAR PARRA, sin obrar prueba
en la actuacidn que permita dilucidar que se trata de la misma persona,
una duda en tal sentido, reitera la Corporacion, no fue debidamente
despejada por el érgano encargado de la persecucion penal.

Para el Tribunal, y en consonancia con lo sostenido por el abogado
recurrente, o que se advierte en este asunto, es que en efecto el
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funcionario de primer nivel fundd el fallo de condena exclusivamente en
prueba de referencia -la informacién dada por el investigador JAIRO CAICEDO
atinente a lo que escuché de DANIEL FELIPE ARIAS-, misma que, erradamente,
corrobord con otra de igual naturaleza -lo plasmado en las entrevistas por el
testigo BRAYAN ARIAS AGUIRRE-, |0 que per se, contraviene lo reglado en el
canon 381 C.P.P., cuando su deber como operador juridico, era el de
analizar si esas pruebas de referencia contaban con otras acompahantes,
ya fueran directas o indirectas, precisamente para poder considerar
superada la tarifa negativa prevista en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004.

Y si bien es cierto otras personas fueron condenadas por tal hecho, ello
tampoco puede ser indicativo, como asi lo consideré el a-quo, del
compromiso de AGUILAR PARRA en este hecho, por cuanto como se sabe la
responsabilidad penal es personalisima, y el que los apodados “MELO" y
“CHIGUIRO” hayan aceptado su responsabilidad, lo fue seguramente al ver
comprometida su presuncidon de inocencia, pero no por ello puede
predicarse que el aca procesado debia correr igual suerte, por cuanto al
someterse al tamiz del juicio oral, la Fiscalia, como encargada de la
persecucion penal debia acreditar mas alla de toda duda su participacion en
el ilicito, misma que, itera la Sala, quedo en la incertidumbre.

En sentir de la Sala, son muchas las incdgnitas que surgen de este
averiguatorio, las que hubieran podido ser dilucidadas o despejadas, con
una mejor labor investigativa ora con la introduccion del supuesto video
que daba cuenta de la comisidon del hecho delictivo, mismo al que solo se
hizo referencia en la entrevista de noviembre 21 de 2017 que le fuera
tomada al sefior BRAYAN ARIAS, y el cual, como ya se dijo, no fue aducido
ni incorporado al juicio por parte del delegado fiscal, sin saberse las
razones para esa omision, cuando tal elemento de prueba filmico bien
podria haber arrojado luces ya fuera para incriminar al aca procesado o por
el contrario de excluirlo de tal conducta criminal.

En definitiva, para el Tribunal, la ausencia de prueba que corroborara que
el conocido con el alias de "CHURRQ"”, a quien se le endilgd en un principio
la partipacion en el hecho de sangre, fuera el sefior HECTOR FRANDY
AGUILAR PARRA, aunado a lo sostenido en precedencia, impide arribar a un
grado de conocimiento mas alld de toda duda razonable acerca de la
responsabilidad penal que en su momento le fue atribuida por parte de la
Fiscalia, la que Unicamente logré6 demostrar la materialidad del injusto
contra la vida de los sefiores SEBASTIAN y DANIEL FELIPE ARIAS RENDON
y contra la seguridad publica, mas no asi su responsabilidad penal como
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coautor en tales ilicitos. En ese orden, no le queda alternativa diferente a
la Corporacion, que revocar el fallo de condena que en contra del sefior
AGUILAR PARRA profirid el funcionario de primer nivel, y en consecuencia
se ordenara su libertad inmediata y se dispondra que el despacho de
primer nivel, cancele las anotaciones que al mismo le figuren con ocasién
de este asunto?l.

Igualmente y como quiera que de lo arrimado a la actuacion, en especial
de los dichos que en entrevista rindid el sefior BRAYAN ARIAS AGUIRRE, se
desprende que al parecer en la comision del homicidio de los hermanos
SEBASTIAN y DANIEL FELIPE ARIAS RENDON, también participaron los
individuos conocidos con los alias de “"DANNY TATUAJES” y “WALTER",
respecto de los cuales se desconoce si la Fiscalia tramitd investigacion
algunat?, se ordena al fiscal que adelantd esta actuacion, que, en caso de
no haberlo hecho ya, proceda a dar inicio al averiguatorio respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con funcidon de conocimiento de Pereira (Rda.), en
contra del acusado HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA, y en su lugar SE
ABSUELVE de los cargos por los delitos de homicidio agravado -articulo 103 y
104 num. 4° y 7° C.P.- en concurso homogéneo -doble homicidio-, ¥ €n
concurso heterogéneo con el punible de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones agravado -art.
365 inc. 3° num. 5° CP, por la coparticipacion criminal.-, POr las razones
plasmadas en el cuerpo motivo de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA en consecuencia la libertad inmediata del procesado
AGUILAR PARRA, siempre y cuando no se encuentre requerido por otra
autoridad judicial.

11 Tanto aquellas que que pudieron haberse generado en sede de control de
garantias, con el radicado matriz (660016000035-2017-01974-01), como las
derivadas de la ruptura de la unidad procesal (660016000000-2017-00173-01)-.

12 En la actuacion, se tiene que al parecer se solicité informacion sobre los mismos al
Batallébn San Mateo, respecto a permiso para porte de armas, segun respuesta 3694
de julio 13 de 2017, visible en la pagina 134 del expediente escaneado.

P4dgina 22 de 23



HOMICIDIO AGRAVADO

RADICACION: 660016000000 2017 00173 01
PROCESADO: HECTOR FRANDY AGUILAR PARRA
REVOCA SENTENCIA

S. N°031

TERCERO: SE ORDENA al despacho de primer nivel, que una vez en firme la
presente determinacién, informe a todas las autoridades a las que les
comunico el fallo de condena, para que actualicen las bases de datos,
incluyéndose aquellas anotaciones derivadas del proceso matriz que origind
esta causa.

CUARTO: De conformidad con lo narrado por el sefior BRAYAN ARIAS
AGUIRRE en su entrevista de noviembre 21 de 2017, donde indica que en el
homicidio de los hermanos SEBASTIAN y DANIEL FELIPE ARIAS RENDON,
al parecer también participaron los individuos conocidos con los alias de
“"DANNY TATUAJES” y “WALTER”, se ordena al fiscal que adelantd este
asunto, que, en caso de no haberlo hecho ya, proceda a dar inicio al
averiguatorio respectivo.

En atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la Circular
CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda, y la Ley 2213 de junio 13 de 2022, no se realizara audiencia de
lectura, y por ende esta sentencia se notificara por la Secretaria de la Sala
via correo electronico a las partes e intervinientes, mismo medio por el cual
los interesados podran interponer el recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

P4dgina 23 de 23



Firmado Por:

Carlos Alberto Paz Zufiiga
Magistrado
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Manuel Antonio Yarzagaray Bandera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julian Rivera Loaiza
Magistrado
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 71alafe94a51a4142df0f16c6cd656e0c8666fc332ec59373514a45db3094427
Documento generado en 05/09/2023 04:12:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



