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Pereira

Asunto Resolver la apelacién interpuesta en contra de la
sentencia del 31 de enero del 2014.

1. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por el representante de la
Fiscalia general de la Nacion, en contra de la sentencia del 31 de enero de 2014, dictada por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira, mediante la cual se absolvid
a Leonel Piedrahita Orozco por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
(Art. 376 inciso 1°y 384 numeral 3° del C.P.).

Es necesario indicar que quien actia como Magistrado ponente de esta decision fue nombrado
por la Honorable Corte Suprema de Justicia en propiedad, en el Despacho 003 de la Sala,
mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021, tomando posesion del cargo el nueve
(9) de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante Acta No. 094, recibiendo a esa fecha, un

aproximado de cuatrocientos (400) procesos penales en conocimiento y ciento veinte (120)
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cuadernos de tutela de segunda instancia vencidos, dentro de los que se encontraba el presente

asunto.

La razon por la cual en esta fecha se adopta la decision, obedece a la gran cantidad de procesos
de Ley 906 de 2004 (con persona privada de la libertad), proximos a prescribir que debian
fallarse de manera inmediata, solicitudes de libertad, como también asuntos Constitucionales
que demandaron en su momento, mayor prioridad, de acuerdo al gran cumulo de asuntos que

se encontraban en el Despacho al posesionarse el suscrito.

Valga decir que, al momento de recibir el Despacho 003 fue necesario organizar el inventario
de asuntos, pues el que habia no obedecia a criterios que permitieran conocer la realidad del
estado de la oficina, lo que se suma al atraso de varios afios donde la mayoria de expedientes
en materia penal no contaban con los registros orales de las audiencias respectivas, por lo que
el Despacho tuvo que comenzar a requerir el envio de los mismos, tarea ardua y dispendiosa,
ya que muchos de esos registros corresponden a audiencias realizadas afios atréas. A esto debe
agregarse que muchos casos con personas privadas de la libertad estaban cerca de la
prescripcion de la accion penal, por lo que hubo que enfocar todos los esfuerzos en la atencién
de tales asuntos, en particular casos en los que las victimas son menores de edad y los delitos
imputados correspondian al titulo de delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales. Y, como muchos asuntos penales que ingresaron desde el inicio de la pandemia
correspondian a expedientes electrénicos, la organizacion del inventario conllevo la necesaria
organizacion de estos asuntos y su revision para saber su estado y si los mismos contaban con

toda la informacion requerida para entrar a resolverlos con la decision pertinente.

También hay que agregar que al anterior trabajo se sumd la actividad orientada a escanear los
expedientes fisicos para digitalizarlos y contar con los mismos en version electronica, lo que
conllevo un trabajo de varios meses que tuvo que asumir el Despacho 003. Lo anotado hizo
que se prolongaran los tiempos para tomar las decisiones pertinentes en la mayoria de los
asuntos, dado su mayor o menor complejidad, el volumen de la prueba, los intereses juridicos

involucrados y la naturaleza de los asuntos.
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Debido a lo anterior y, atendiendo la congestion judicial que presenta el Despacho 003, se

procede en la fecha, a emitir una decision sobre el asunto en los siguientes términos.

2. ANTECEDENTES

2.1 El supuesto factico del escrito de acusacion establece lo siguiente:

“Los hechos factica y juridicamente relevantes que motivaron la formulacion de imputacion para
el acusado, fueron referidos en los siguientes términos:

Los hechos tuvieron su génesis el 1 de junio de 2013 a eso de las 10.30 de la noche, en la via
Andalucia - Cerritos, Km 86, momentos en que el sefior Leonel Piedrahita Orozco fue requerido
por autoridades de antinarcoticos para realizar registro al vehiculo que éste conducia, y a los
pasajeros del mismo, ya que se tenia informacién de que, presuntamente, en éste, se transportaba
sustancia estupefaciente.

Con ayuda de un canino se logré encontrar en el interior del rodante 150 paquetes de sustancia,
gue sometida a prueba de identificacion preliminar homologada PIPH arrojo positivo para
cocaina y sus derivados, en cantidad de 150.450 grs.

El dia 18 de junio de 2013 el Juzgado Segundo Penal Municipal de Pereira en funcién de Control
de Garantias, decretd la legalidad de la incautacién de los elementos y ordend la devolucion del
vehiculo de placa WBG 975, bus afiliado a la Empresa de Transportes “Arauca’. De igual
manera decretd la legalidad de la captura del indiciado a quien se le formuld imputacién por el
delito de Tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes - Art. 376 verbo Rector transportar, con
circunstancia de agravacion punitiva prevista en el articulo 384 numeral 3 del C.P.

Al procesado se le impuso Medida de Aseguramiento de Detencién Preventiva Intramural.

El imputado no se allan6 a los cargos”.

3. IDENTIDAD DEL ACUSADO.

Leonel Piedrahita Orozco, se identifica con la cédula de ciudadania nimero 10.236.914
expedida en Manizales, Caldas, nacido el 1° de enero de 1955, en Manizales (Caldas).

4. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

4.1. El 18 de junio de 2013, se adelantaron las audiencias preliminares concentradas de

legalizacion de incautacion de elementos (sustancia y vehiculo), entrega provisional de
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vehiculo, legalizaciéon de captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Pereira. El sefior Piedrahita Orozco no acept6 los cargos formulados por el
punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en la modalidad de transportar con

circunstancias de agravacion punitiva (Art. 376 inciso 1° y 384 numeral 3° del C.P.).

4.2. La etapa de conocimiento correspondié al Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Pereira, despacho que celebr6 el 15 de agosto de 2013, la audiencia de
formulacién de acusacion. Ahora, la audiencia preparatoria tuvo lugar el 20 de septiembre

del mismo afo.

4.3. Atendiendo las medidas de descongestion adoptadas mediante el Acuerdo PSAA13-
99910 del 26 de septiembre de 2013, la actuacion se remitio al conocimiento del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, siendo recibida la actuacion el 4 de
octubre de 2013.

4.4. La audiencia de juicio oral se celebré el 14 de enero de 2014, al cabo del cual se anuncio

el sentido del fallo de caracter absolutorio.

4.5. La sentencia se profirio el 31 de enero de 2014, decision contra la cual el delegado de la

Fiscalia interpuso recurso de apelacion, y el defensor se pronuncié como sujeto no recurrente.

5. FUNDAMENTOS DEL FALLO RECURRIDO

El fallador de primer nivel establecio que para resolver respecto de la responsabilidad del
acusado debia adquirirse el conocimiento mas alla de toda duda respecto de la materialidad
del punible y la responsabilidad penal del procesado. Agreg6 que verificaria si se cumplia con
la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 9° y siguientes
del CP.
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Considero plenamente probada la materialidad del delito, en tanto se demostro la existencia
del estupefaciente cocaina al interior del bus de servicio publico, por tanto, era transportada y
la cantidad superaba ampliamente la dosis permitida, toda vez que, su peso neto fue de 150
kilogramos, de manera que se configurd el tipo penal de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes en el verbo rector transportar con la circunstancia de agravacion punitiva.

No obstante, respecto de la tipicidad subjetiva al valorar la conducta desplegada por el
acusado, es decir el conocimiento sobre la carga ilicita y la voluntad para desplegar tal
accionar, consideré que contrario a la afirmacién que se hace en el sentido de que el
comportamiento del sefior Leonel Piedrahita Orozco resultd doloso, porque al ser el
conductor del bus era el encargado del mismo y por ende el responsable de lo que alli se
transportara, de lo expuesto por el ingeniero mecanico y jefe de mantenimiento de la Empresa
Arauca, sefior Juan Carlos Saldarriaga Montoya, no es responsabilidad directa del conductor
del bus la de verificar todos sus compartimentos, siendo Unicamente de su resorte y
responsabilidad antes de iniciar cada viaje, revisar el funcionamiento del aire acondicionado,
las plumillas del parabrisas, el estado del aceite, de las llantas y las luces, por ello no hay
lugar a considerar que el sefior Leonel Piedrahita por el s6lo hecho de ser el conductor del
bus tenga conocimiento pleno de todo lo que se transportara alli, maxime cuando la carga
ilicita no era perceptible por los sentidos, pues justamente para ocultarla se acondicioné un
compartimento ubicado debajo del piso del automotor, encaletando de esta manera el alijo
ilegal; aceptar una postura como esta seria sin lugar a dudas, tocar los limites de la

responsabilidad objetiva, la cual se encuentra erradica del sistema penal.

Se plante6 también por el ente acusador que, semejante cantidad de cocaina cuyo valor en el
mercado es de alto costo, no podia haber sido dejada a su suerte y por tanto se insiste que el
acusado si era conocedor de la encomienda, situacion que no fue de recibo por parte del
juzgado de instancia, pues existio una fuente humana que le suministro informacion precisa
a la unidad Guatavita de la Policia en la ciudad de Cali, sobre el envio de la cocaina, fuente
que dio datos como: de donde y hacia qué lugar se dirigia, la placa y la ruta del bus donde

iba a ser transportada, la hora de arribo a la ciudad de Pereira, por lo que es factible inferir
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con claridad que dicha encomienda ilegal no fue dejada a su suerte, pues si esta informacién
la conocia el informante, con mayor razon los duefios de la sustancia tenian total
conocimiento de la suerte o de lo que pudiese ocurrir con la misma, aspecto este donde
resultan perfectamente viables las posturas que asumid el sefior defensor, al afirmar que dicho
alijo podria haber sido custodiado incluso por uno de los pasajeros o por una escolta

vehicular.

El delegado del Ministerio Publico acufi6 una valiosa apreciacion que debe llamar la atencion
de las autoridades policivas, pues si la informacion de la fuente se hubiese utilizado en mejor
forma, seguramente se hubiera coordinando una “entrega vigilada”, obteniendo unos
resultados mé&s concretos y certeros, ademas del hallazgo del estupefaciente, como por
ejemplo la captura de los que intervinieron en el transporte de la sustancia; sin embargo, ello
no se realiz6 de esta manera y sélo quedd la incautacion del estupefaciente ademas de una

situacion de flagrancia frente al conductor del bus.

Si bien no se discute que, tanto para la policia como para la Fiscalia, el acusado al momento
del hallazgo de la sustancia estupefaciente fue capturado en una tipica situacion de flagrancia,
dicho aspecto no puede en manera alguna equipararse a una "responsabilidad penal™, porque
la flagrancia se analiza en un contexto procesal embrionario ante el juez que cumple funciones
de control de garantias, mientras que la responsabilidad penal deriva precisamente del debate
probatorio que se realiza en otro escenario procesal ante el juez de conocimiento, cuando ya
se ha recaudado toda la evidencia que servira de prueba, donde se deben demostrar méas alla
de toda duda los componentes que estructuran la conducta punible, entre ellos el de la

tipicidad, tanto objetiva como subjetiva.

Asi mismo, quedd acreditado en el juicio que efectivamente el vehiculo de placas WBG- 975
de la Empresa Arauca permanecio estacionado en el parqueadero "La 51" de la ciudad de Cali,
Valle, ese dia 17 de junio de 2013 alrededor de 12 horas continuas, luego de que el sefior
Leonel lo llevara alli y se fuera a descansar, habiendo ingresado al parqueadero a eso de las

3:00 a.m., y saliendo a las 2:20 p.m.; sin embargo, no se conocio6 si durante este espacio
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considerable de tiempo se presentaron situaciones irregulares con el vehiculo, por lo que
hubiese resultado importante conocer lo que tendria para decir sobre el particular el vigilante
que estuvo de turno esa noche, a quien justamente el ayudante del sefior Piedrahita Orozco
dejo las llaves del bus, tal como lo afirmo en su declaracién en juicio. Considera el juzgado
que el problema, dado el contexto en que se suscito la dialéctica, en ningdn momento tiene
que ver con la caleta como tal, sobre la forma como se estructuro6 o si se modifico o no el bus
para ello, pues se pudo demostrar también en el juicio que cualquier persona, aun sin tener las
Ilaves del vehiculo, podia haber ingresado al mismo accionando la valvula que se encuentra a
un costado de la parte delantera derecha del automotor, levantando la persiana, con la cual se
puede abrir la puerta de ingreso de pasajeros, tal como lo afirmé en su testimonio el
investigador de la defensa Arnulfo Candela Monsalve, aspecto corroborado y ratificado por
el ingeniero mecanico y jefe de mantenimiento de la Empresa Arauca, sefior Juan Carlos
Saldarriaga Montoya, lo que deja en clara evidencia la vulnerabilidad de dicho rodante para
ingresar a él, incluso sin las llaves, aspecto que resulta trascendental frente al analisis de

responsabilidad.

Igualmente, se esgrimieron como situaciones inusuales el hecho que para la madrugada del 17
de junio de 2013, cuando el sefior Leonel Piedrahita arrib6 al hospedaje a descansar, no iba
acompariado del "pato” (persona que le cargaba la maleta usualmente), igualmente que
permanecio durante todo el dia en dicho hospedaje y no sali6 a ingerir alimentos, situaciones
que resalta la Fiscalia como conectivas para inferir que el sefior Leonel era conocedor de que
en ese espacio de tiempo, mientras él se encontraba en el hospedaje, el vehiculo conducido
por él por més de tres afios, estaba siendo cargado con 150 kilos y 450 gramos de cocaina para
que los transportara hasta la ciudad de Medellin. En punto a este aspecto, la Fiscalia no probd
que la caleta se hizo con conocimiento del sefior Leonel Piedrahita Orozco, por lo menos eso
no es lo que se extrae de las estipulaciones presentadas ni de la Unica prueba de cargo
instrumentalizada en juicio. Igualmente, la defensa tampoco enfoco su debate en que la caleta
se hizo a espaldas de su patrocinado, por el contrario, ratificé con sus pruebas el hecho de que
su defendido no podia conocer la existencia de dicha caleta, situaciones que se reitera hacen

gue continle imperante la duda y por ello permanezca inc6lume la inocencia del acusado.
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El estado de flagrancia no determina que, por ser el conductor del vehiculo, sea conocedor
que la droga se hallaba en el mismo, pues la sustancia no estaba a la vista ni del conductor
del bus, ni del auxiliar, el sefior Leonel recogio el automotor y se dirigio a la terminal de
transportes de Cali a almorzar con su auxiliar y a recoger sus pasajeros para emprender el
viaje hacia Medellin, atendié el requerimiento de la Policia para la requisa sin denotar
nerviosismo, ya que era un procedimiento rutinario para €l, la sustancia se hallaba tan bien
camuflada que no fue posible detectarla por los policiales, por lo que se debid recurrir incluso
al bio sensor (canino de la policia) para poder ubicarla. Predicar entonces conocimiento y
voluntad, es decir, dolo, por el hecho de ser el conductor del bus, implica un tema de
responsabilidad objetiva, que se encuentra erradicada de nuestro ordenamiento penal.

Los testigos de la defensa en manera alguna resultaron contradictorios, o sus declaraciones
se percibieron amafiadas o inducidas, por el contrario, fueron fluidas y se limitaron al
conocimiento directo y personal de cada uno de ellos frente a los temas que les fueron
planteados a través de los diversos interrogantes efectuados, advirtiendo ademas que su
credibilidad no fue impugnada por la Fiscalia en ninguno de su contenidos, asi como tampoco
la del Unico testigo del ente acusador, s6lo que la informacién que este aport6 en el juicio no
alcanzo a tener la contundencia requerida para la acreditacion del aspecto subjetivo del tipo

penal analizado, objeto de la argumentacidn que se presento.

En consecuencia, se absolvié al procesado de la investigacion que en su contra se adelantd

por la presunta responsabilidad en el punible de transportar sustancia estupefaciente.
6. DEL RECURSO INTERPUESTO
El delegado de la Fiscalia solicito la revocatoria del fallo absolutorio, presentado como

argumento de disenso ante las consideraciones del juez de instancia que, la materialidad del

delito estaba probada porque respecto de la misma no hubo ninguna controversia, asi como
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tampoco la vinculacion laboral del acusado con la empresa Arauca y especificamente como

conductor del vehiculo de placas WBG-975.

Respecto de la tipicidad subjetiva, cuando se indicO que surgen dudas frente al dolo,
conocimiento y voluntad del procesado para cargar la sustancia cocaina en el bus de servicio
publico que él conducia, ese aspecto el fallo resultaba contraevidente, pues las pruebas
demuestran que el Unico responsable del bus, incluso desde nuevo y en todos los recorridos

era el procesado y nadie mas.

Indico que, aducir el conocimiento que tenia el enjuiciado no era pleno, seria pregonar que
existia conocimiento, lo que basta para que la conducta sea dolosa, entonces si se demostro

el conocimiento de los hechos por parte del conductor.

El acusado se trataria de un excelente conductor, responsable, cuidadoso con el vehiculo,
quien lo mantenia en perfectas condiciones, lo ponia a disposicion del jefe de mantenimiento
en forma oportuna, resultaba cuidadoso con las rutas, cumplido con los itinerarios, pero el
fallador cree que el dia de los hechos actu6 con tal descuido que dejé el vehiculo a merced

de narcotraficantes y que no percibiera semejante caleta antes de iniciar el viaje.

Considerd que, demostrar un conocimiento pleno es absolutamente imposible sino media una
confesion del capturado, porque el pensamiento no se puede leer para exponer esa lectura en
juicio. Son las circunstancias, los hechos indicativos los que se demuestran para llevar al
convencimiento mas alla de toda duda de la responsabilidad del acusado y esas circunstancias
y hechos indicadores se demostraron en juicio.

Sefial6 haber demostrado que el procesado es el conductor responsable del bus, no se trataria
de un suplente o de un conductor ayudante o remplazante, siendo el titular del bus y desde
nuevo, lo que indica que cualquier modificacion, pues la modificacion existié y estuvo
demostrado en juicio, porque la caleta no es espacio natural sino hechizo, tiene que ser
autorizada por éste y, una vez elaborada tiene que ser conocida por él y cada que se desmonte

debid haber tenido conocimiento al respecto. Luego, sefialé que una absolucion no se puede
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basar en una teoria defensiva bajo la simple manifestacion del desconocimiento del hecho
(sin ni siquiera estar bajo el apremio del juramento), cuando el acusado era responsable del

vehiculo.

Las circunstancias probadas indicaron que esa noche ocurrieron dos eventos extraordinarios,
los cuales indican el conocimiento de los hechos en la conciencia del conductor acusado; el
primero, catalogado como muy raro 0 extrafio por parte de la casera donde pernocta
ordinariamente el acusado, fue raro, distinto y, ello solamente puede tener una explicacion,
su conocimiento que en esos momentos su bus se estaba llenando de cocaina, por eso no
habia patos o acompafiantes en esa oportunidad, porque de existir, seria un testigo de los
hechos y es sabido que esos cargamentos son secretos. El segundo, pues el acusado
permanecio encerrado doce horas sin salir de su habitacion y lo mas sorprendente sin
consumir alimentos. A su parecer, eso es extrafio comportando un hecho indicador sobre el

conocimiento que el bus ya estaba cargado.

El conocimiento del conductor de la existencia del alijo se demuestra también con el
comportamiento en el instante cuando fue sorprendido, al irrumpir en llanto. Adujo que aqui
analizé equivocadamente el juzgado esa situacién pues una persona de la edad de Leonel
Piedrahita no podria reaccionar asi, sino sabe que lo que hay en la caleta es cocaina. Miremos,
el testigo catalogado como Unico por el juzgado que no es Unico, porque el otro testigo fue
estipulado, dijo que cuando se abrié el compartimiento, el conductor irrumpi6 en llanto y

actud normal durante el procedimiento de requisa.

Refiri6 que, actuar normal durante el procedimiento de requisa no es indicativo de no conocer
el contenido de la carga ilegal, pues cuando se emprende semejante empresa criminal hay
que demostrar tranquilidad durante todo el viaje, como que los mismos pasajeros pueden
advertir situaciones extrafias y dar aviso a la policia y con mayor razén cuando se enfrenta a
un retén policial. Luego, llorar cuando se ve al policia seria infantil y absurdo. Se asume una
conducta de aparente calma mientras el procedimiento policial transcurre, porque asi se tiene

que actuar ofreciendo normalidad a la policia, ademas, se confia en la manera como viene
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oculta la mercancia ilegal y se espera que no se detecte. Pero el llanto y el nerviosismo llega
cuando se encuentra la caleta, incluso sin conocerse que es cocaina y ello indica que sabia de

queé se trataba.

Por otro lado, censura la afirmacion del juzgador sobre que semejante cantidad de
estupefacientes no iba a ser dejado a la suerte por parte de sus propietarios, pero de recibo si
resultaba asi. Exigir a la Fiscalia que en el corto tiempo que se tiene para desarrollar el
programa metodoldgico se determine quienes son los propietarios del cargamento, de donde
venia y para donde iba, a quien estaba dirigida, donde se cargo el bus, quien se encargd de
ubicar y por pedido de quien eran las 6 cajas que contenian la cocaina, quienes tuvieron
acceso al bus, quien recibid las llaves, etc., es desconocer la labor investigativa desplegada y
exigir un caudal probatorio que solo seria requerido para judicializar otros coparticipes, no

al absuelto.

Asi, refirié que en todo programa metodoldgico se orden a la Policia Judicial averiguar esas
circunstancias, pero a pesar que los investigadores de la SIJIN se trasladaron hasta la ciudad
de Cali, no se logré determinar quiénes eran los propietarios del cargamento; sin embargo,
los cargos endilgados al procesado no son por adquirir la sustancia sino por transportarla y
en el evento de que los investigadores hubieran conocido nombres de propietarios,

seguramente se hubiese procedido a su captura.

Luego, a su juicio para nada importa de donde venia ni para donde iba el cargamento cuando
de acusar por transporte se trata, porque es evidente que esta en un carro en movimiento y
que se traslada de un lugar a otro, pero en este caso si se sabe que venia de Cali y que iba
para Medellin. Tampoco importaria si es cierto que las Ilaves las entreg6 el ayudante al
vigilante, pues la verdad ese tema careceria de relevancia cuando se sabe que el bus abre
quitando la persiana y moviendo la valvula del aire o sea que en los parqueaderos cualquiera
puede abrir un bus de estos. Pero menos interesa cuando sabemos que por debajo del bus
cualquiera puede acercarse y tomar medidas y serruchar y colocar unas tablas y poner 150

kilos de cocaina y dejarlos ahi para que cuando el bus tome su rumbo a otra ciudad, y sin



Sentencia penal segunda instancia.

Rad: 66001 60 00 035 2013 02874 01

Procesado: Leonel Piedrahita Orozco

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

pagar un solo peso, sea transportada. Entonces no veria el recurrente la incidencia de la falta

de confirmar esa informacion en el resultado del proceso.

Ahora, que el informante conociera la ruta del bus y por lo mismo los traficantes también, no
significa que la droga no fuera dejada al azar al cargarla en un bus sin que su conductor
supiera y colaborara en tal situacién, porque una cosa es saber que el bus llega a Medellin en
tal horario y que debe ser guardado en tal parqueadero y, otra que en efecto ello ocurra, amén
que el bus sea despachado a otra ruta o el conductor decida llevarlo a otro lugar o estacionarlo
en una ubicacion que impida que desconocidos lo abran otra vez y lo descarguen. Y qué decir
de una varada en el camino como seria una simple pinchada de llanta que llevaria, ahora si,

al conductor hasta la caleta.

También, rechazo lo dicho sobre que la Fiscalia equiparara la flagrancia con la condena, pues
en otros casos se ha inferido el conocimiento de los conductores de la existencia de las
grandes cantidades cuyo juzgamiento corresponde a la justicia especializada, teniendo en
cuenta que, por lo general, cuando los capturados no aceptan o no hacen preacuerdos (que
generalmente lo hacen) se van a juicio y alli son declarados responsables al ser muy dificil
creer que una persona dedicada al transporte de carga o de pasajeros, no sepa que lleva. Quiza
cuando la droga esta escondida en mercancia debidamente empacada con apariencia de
legalidad y despachada por empresa con el cumplimiento de todas las formalidades del caso,
pueda pregonarse un engafio al conductor, pero en este caso, no es posible, porque el carro
tiene caleta o aditamento elaborado o fabricado a medida, amén de la cantidad de droga que
no se podia dejar al azar, casi que abandonada segun la teoria de la absolucion.

Sefial6 que la flagrancia en este asunto fue analizada por un Fiscal diferente al acusador y
por un juez de control de garantias, quien jaméas analizd lo encontrado como un simple
hallazgo, sino como una persona sorprendida por la policia transportando cocaina en
cantidades alarmantes. Luego ante la evidente captura en flagrancia, le correspondia a la
defensa la carga de la prueba de no participacion, logrando solamente demostrar que el carro

abre por cualquier parte y que debajo del bus se pueden hacer las personas, lo que a su juicio
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resultaria sin importancia, pues las llaves del bus las dejaron en el parqueadero. Ahora, pese
a que la defensa también demostré que el jefe de taller no habia visto la caleta, resulta que
ese espacio es un compartimento que se forma al colocar las tablas de madera, resultando

obvio que el conductor no va a ingresar su carro al taller oficial con la caleta armada.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la apelacion propuesta, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

7.2. Principio de Limitacion

En su labor, la Sala se limitara a estudiar los aspectos objetivos planteados por los recurrentes
en su alzada y aquellos que se encuentren estrictamente relacionados con tales postulados,
sin desconocer lo preceptuado en el articulo 31 de la carta fundamental y el 20 de la Ley 906
de 2004.

7.3. Problema juridico a resolver

De acuerdo con las circunstancias facticas, la Sala debera analizar:

Si la valoracion de la prueba realizada por el juez A quo se ajusté a los parametros juridicos
que rigen el tema, pudiendo derivar en elementos de conviccion idoneos admisibles en el
juicio y suficientes para la emision del fallo absolutorio, de tal manera que la sentencia en el
aspecto apelado deba ser confirmada, modificada o, por el contrario, debe revocarse para en

su lugar proferir condena por la responsabilidad penal del acusado.
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7.4. Decisién de la Sala

Un principio esencial del sistema es aquel segun el cual para proferir sentencia condenatoria
“se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad
penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio”. Para llegar a una conclusion
de responsabilidad o inocencia es indispensable la apreciacion conjunta de la prueba, luego
de realizar la respectiva critica individual a cada uno de los medios de prueba, tal como lo
establece el articulo 380 de la ley 906 de 2004.

Al respecto, es necesario precisar que, el recurrente sustenta su disenso a efectos de lograr la
revocatoria del fallo absolutorio, censurando la valoracion probatoria realizada por el juez de

instancia frente a los testigos de cargo y descargo.

En este caso la Fiscalia y la defensa, segun los registros del juicio, presentaron un acuerdo
de estipulaciones para considerar demostrado los siguientes hechos o circunstancias

relevantes:

- Primer hecho probado. La ocurrencia del hecho, poner a disposicion un vehiculo a
nombre de la Empresa Arauca de placas WBG-975 el 17 de junio de 2013, al haber sido
descubierta una caleta con sustancia estupefaciente al interior del mismo, la incautacion de
la sustancia (6 cajas de carton y dentro de ellas 150 paquetes rectangulares en latex color
negro y rojo) los cuales se encontraron en la parte trasera del vehiculo, debajo del piso, cerca
al bafio, asi como la incautacion del rodante, su estado de funcionamiento y sistemas de
identificacion (originalidad del automotor) hechos ocurridos en el Km 86 de la via
Andalucia, "Y" de Cerritos, acreditando esta estipulacion con el informe de Policia de
Vigilancia en casos de captura en flagrancia, elaborado por los patrulleros de la Policia
Nacional de la Direccion Antinarcdéticos Regional 3, Victor Alonso Sierra Giraldo y Franqui
Nayir Baron Garcia, el aloum fotografico elaborado por el patrullero de la Policia Nacional
Franqui Nayir Baron Garcia, asi como el formato de incautacion FPJ fechado 17 de junio de

2013, formato de inventario de automotores sin fecha con los anexos.
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- Segundo hecho probado. La captura del sefior Leonel Piedrahita Orozco el 17 de
junio de 2013 en el retén de la Policia ubicado en el Km 86 “Y" de Cerritos, via Andalucia,
asi como el trato digno otorgado a este por los institucionales, lo que se acredita con el acta
de derechos del capturado firmada por el sefior Piedrahita Orozco y el patrullero Victor
Alonso Sierra Giraldo. Se instrumentaliza como evidencia No. 2.

- Tercer hecho probado. Que la Policia reportd el hecho de la posible ocurrencia de un
delito a la Fiscalia y que fue capturado el sefior Leonel Piedrahita Orozco, lo que se acredita
con el formato reporte de inicio de fecha 18 de junio de 2013, suscrito por el patrullero

Guillermo Ledn Valencia Lezama. Se instrumentaliza como evidencia No. 3.

- Cuarto hecho probado. El arraigo del capturado, su individualizacion y que no registra
antecedentes penales, lo que se acredita mediante los siguientes documentos: oficio 1703
SIJIN-GRAUR fechado 18 de junio de 2013, oficio No. S-2013-005375/SIJIN-GRAI1J-29 de
la misma fecha y el formato de arraigo que elaborara el patrullero Guillermo Leon Valencia
Lezama, adscrito a la Policia Judicial Antinarcéticos MEPER. Se tiene esta estipulacion

como evidencia No. 4.

- Quinto hecho probado. La identificacién preliminar de la sustancia incautada, donde se
determind el peso neto y el tipo de sustancia, el cual correspondi6 a ciento cincuenta mil
cuatrocientos cincuenta (150.450) gramos positivos para cocaina y sus derivados, probando
asi la materialidad de la conducta, lo que se acredita con el informe PIPH de la sustancia
incautada y su correspondiente registro de cadena de custodia, informe fechado del 18 de
junio de 2013, suscrito por el perito de PIPH Carlos Arturo cajas, el cual se incorpora como

evidencia No. 5.

- Sexto hecho probado La plena identidad del acusado Leonel Piedrahita Orozco, donde se
establece que la persona aprehendida el 17 de junio de 2013, es la misma persona que se
encuentra asistiendo a las audiencias y que esta siendo juzgada, con el fin de evitar errores
judiciales en caso de una sentencia condenatoria. Se acredita este hecho mediante informe de

investigador de laboratorio suscrito por el PT. Jerry Gabriel Cubides Gomez, Técnico
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Profesional en Dactiloscopia. Se incorpora como evidencia No. 6.

- Séptimo hecho probado. La certeza e identificacion plena de la sustancia confiscada,
determinada como cocaina, lo que se demuestra con el informe pericial de estupefacientes
No. DROCC-LAES- 0001095-2013, suscrito por la profesional universitaria forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Diana Maria Rios Rodriguez, de

fecha 31 de julio de 2013. Se instrumentaliza como evidencia No. 7.

- Octavo hecho probado. Que el ayudante del bus sefior Julio César Montoya quien viajaba
el dia de los hechos con el acusado, no trabaja en la Empresa Arauca. lgualmente se da por
probado que la ruta que cubrié el vehiculo identificado con el numero interno 3073 de la
empresa Arauca, de placas WBG-975 los dias 16 y 17 de junio de 2013 fue Medellin - Cali
y Cali- Medellin, respectivamente. Se da por probado ademas el hecho de que normalmente
se utiliza el Parqueadero La 51 en la ciudad de Cali para guardar el vehiculo de nimero
interno 3073 de la empresa Arauca. También se tiene por probado el proceso que tiene
establecido la empresa Arauca para el envio de encomiendas. Los hechos que aqui se dan por
probados se acreditan con los siguientes documentos: oficios respuesta de la empresa Arauca,
oficio No. 300/SURAN-CREG 3-29, oficio No. 300/SURAN-CREG 3-29, y oficio No. S-
20133079/S1JIN- GRUIN 2510, suscritos por el Gerente de dicha empresa Didio Emiro Pefia
Castellanos; minuta del parqueadero LA 51 en tres folios, donde se sefialan las fechas y horas
de ingreso y salida del bus con nimero interno 3073 (martes 11 de junio de 2013, ingresa a
las 12:05 A.M., sale 6:45 A.M., - sdbado 15 de junio de 2013, ingresa a las 12:20 A.M., sale
12:05 P.M., - lunes 17 de junio de 2013, ingresa a las 3:00 A.M., sale 2:20 P.M.), documentos
que fueron tramitados por el Patrullero de la Unidad de Investigacion Criminal
Antinarcaticos Regional 3, Guillermo Leon Valencia Lezama. Se incorporan como evidencia
No. 8.

- Noveno hecho probado. Que la hora de arribo a la terminal de transportes en Cali del bus
con numero interno 3073 de la empresa Arauca, fue a las 2:30 de la mafiana del 17 de junio
de 2013, acreditando este hecho a través del CD presentado por la defensa con su
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correspondiente cadena de custodia, el cual contiene el video de la terminal de Transportes

de la ciudad de Cali de esa fecha. Se tiene como evidencia No. 9.

- Décimo hecho probado. Probar la manera como vive el sefior Leonel Piedrahita Orozco,
que subsiste con su salario de manera sencilla y sin lujos, igualmente que tiene un crédito
bancario para el pago de su vivienda en el que no se han presentado cuotas de abonos
extraordinarios, que tiene un crédito del 5 de noviembre de 2008 por valor de $7.750.000
pesos, el que a la fecha tiene un saldo de $505.277 pesos; se presenta como documento
soporte de esta estipulacion el informe del investigador de la defensa Arnulfo Candela
Monsalve, con sus anexos: arraigo familiar y socio-econémico del imputado, en dos folios,
album fotografico de la residencia del sefior Leonel Piedrahita Orozco consistente en seis
folios, referencias personales en tres folios, cinco folios contentivos de las firmas de
compafieros de trabajo vinculados con la empresa Arauca que dan cuentan de la persona
responsable, honesta, respetuosa, trabajadora, colaboradora y servicial que es el sefior Leonel
Piedrahita Orozco, certificado de la Gerente del Fondo de Vivienda de Interés Social y
Reforma Urbana de Sabaneta, informe de movimientos por cliente del Fondo de Vivienda
Sabaneta, constancia de la cuenta de ahorros persona natural del Banco Caja Social de la
oficina 0062 ENVIGADO de la ciudad de Medellin, de fecha 5 de agosto de 2013, constancia
del préstamo No. 3008202414 del Banco Caja Social, de la misma fecha. Se incorpora como
evidencia No. 10.

- Undécimo hecho probado. La forma como se tuvo conocimiento por parte de la Unidad
Antinarcoticos de la Regional 3°, del vehiculo de la empresa Arauca que iba a pasar en horas
de la noche por esta ciudad, proveniente de la ciudad de Cali con destino a Medellin, el cual
estaba cargado con sustancia estupefaciente y como se produjo la captura del sefior Leonel
Piedrahita Orozco el 17 de junio de 2013. Se acredita este hecho con el informe de la Policia
de vigilancia en casos de captura en flagrancia -FPJ-5- del 18 de junio de 2013, suscrita por
los Patrulleros de la Policia Nacional Victor Alonso Sierra Giraldo y Franqui Nayir Baron
Garcia, enfatizando en que dicho elemento suple el testimonio del Patrullero Franqui Nayir

Barén Garcia. Se instrumentaliza como evidencia No. 11.
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Una vez expuesta la teoria del caso por la Fiscalia se pasé a la presentacion de la prueba
testimonial de cargo que consistio en la declaracion del Patrullero de la Policia Nacional

Victor Alonso Sierra Giraldo.

Por otro lado, se practico la prueba testimonial de la defensa, que consistié en el testimonio
de i) Arnulfo Candela Monsalve; ii) Juan Carlos Saldarriaga Montoya; iii) Esmeralda

Silva Guerrero y iv) Julio Cesar Morales Montoya.

7.5. De la responsabilidad penal de Leonel Piedrahita Orozco.

Se tiene entonces que, conforme la acusacion formulada por la Fiscalia se le enrostraron cargos
al sefior Piedrahita Orozco como autor responsable de la conducta punible descrita en el inciso

1° del articulo 376 del Cddigo Penal que establece:

“Articulo 376. Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso
de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte,
lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o
suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas
gue se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de
las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrird en prision de ciento
veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y
cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

A su vez, la acusacion juridica se estableci6 en el agravante del articulo 384 numeral 3° ibidem.

Articulo 384. Circunstancias de agravacion punitiva. EI minimo de las penas
previstas en los articulos anteriores se duplicara en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana;
acien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina
0 metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.
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En el caso sub examen el juez de conocimiento baso su sentencia en una Unica consideracion,
en el entendido que la Fiscalia omitié probar el elemento subjetivo del tipo penal objeto de cargo,
en tanto, no demostrd el dolo del sefior Piedrahita Orozco respecto en el comportamiento
punible, es decir, su conocimiento y voluntad frente al hallazgo de la sustancia estupefaciente

que era transportada en el bus de servicio publico del cual era su conductor.

Sea lo primero sefialar que, conforme el debate publico y aquello que fue objeto de estipulacion,
se encontrd plenamente acreditada la existencia del alijo con sustancia estupefaciente, cocaina
en cantidad de 150 paquetes, con un peso neto de 150.450 gramos, con en el registro que se hizo
del bus identificado con la placa WBG-975, inscrito a la empresa de Transporte Arauca, cuando
cubria la ruta Cali a Medellin y transitaba por el sector de la via Andalucia — Cerritos kilometro
86. El automotor era conducido por el acusado Leonel Piedrahita Orozco, motivo por el cual
se procedio a su captura en situacion de flagrancia, en tanto la sustancia iba oculta en un

compartimiento del bus adecuado especialmente para ello.

No obstante, pese a encontrar acreditados los elementos objetivos del tréafico, fabricaciéon o
porte de estupefacientes y pese a la captura en situacion de flagrancia del acusado, adujo el juez
de instancia que no result6 probado por la Fiscalia la tipicidad subjetiva, como que a su juicio
existian serias dudas frente a la prueba del dolo, es decir, su conocimiento sobre la existencia
del alijo de estupefacientes y, por consecuencia, la conciencia y voluntad en el transporte de esa
sustancia, pues la misma se encontraba oculta de tal modo que ni siquiera los gendarmes que
realizaron el registro con el conocimiento previo de la existencia de esa “caleta” (porque ya una
fuente humana les habia dado el aviso) pudieron hallarla, al punto que necesitaron de la asistencia

de un canino entrenado para tal efecto.

De ese modo, analizadas las circunstancias facticas de la acusacion, se tiene que el acusado fue
requerido por la Policia Nacional cuando conducia el bus de servicio de transporte publico en
la via Andalucia — Cerritos km 86, y al realizarse el registro del automotor y a los pasajeros del
mismo, se tenia informacion de que alli se transportaba sustancia estupefaciente. Luego, con la

ayuda de un canino se encontrd en el interior del bus la cantidad de 150 paquetes de sustancia
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que sometida a la prueba PIPH arrojé un resultado positivo para cocaina con un peso neto de

ciento cincuenta mil cuatrocientos cincuenta (150.450) gramos.

De los testimonios recaudados en el juicio oral, el ente acusador presenté al PT. Victor Alonso

Sierra Giraldo de la Policia Nacional, quien indico al estrado judicial lo siguiente:

i) adujo ser miembro activo de la PONAL, antinarcéticos; ii) participd en el operativo de los hechos
investigados, registro el vehiculo, era un bus “ARAUCA”, porque habia informacion de grupo especial
Guatavita - Cali, que dio informacién al comandante sobre el transito de un vehiculo con la Ruta Cali a
Medellin, con droga; iii) el puesto de control se monté a las 6:00 p.m., pero pasé por alli tipo 9:00 p.m.,
sabian las placas del vehiculo, informacidn que dio el grupo de inteligencia, aunque también se pararon
varios vehiculos, pero en especial el bus; iv) cuando el vehiculo pasé se le hizo la sefial de PARE y el
conductor paré de inmediato, por lo tanto procedi6 a subirse al vehiculo y registrarlo e identificar al
conductor del bus y al vehiculo; bajé a los pasajeros y requisaron; subi6 al canino el cual al final indico
gue hay positivo en sustancia de estupefacientes en una tapa en el piso; v) encontrd ahi unas cajas de
carton, dentro habia unos cuadros parecidos a panela envueltos en bolsas, con olor a estupefaciente,
procedi6 a sacar toda la cantidad y se hizo la captura del conductor; vi) la actitud de Leonel fue que
estaba asustado, angustiado y se le pusieron los ojos Ilorosos. No se opuso ni dijo nada; vii) el interior
del compartimento donde estaba la droga, no parecia ser el original del bus, pues era un contrafondo de
tablas, hechas para que no se caigan las cosas al piso; el piso no era el del bus, se pusieron para
acondicionarlo y poner la droga ahi. Las tablas fueron cortadas a la medida exacta a la cavidad del bus;
viii) no se le dio captura al copiloto, pues la fiscal de turno dijo que solo se capturara al conductor; sin
embargo, la policia judicial si le hizo arraigo al copiloto; y ix) se encontraron en total 150 panelas

envueltas en caucho negro y rojo.

Al defensor respondié que al momento del hallazgo se pudo ver al conductor asustado y preocupado,

con los ojos llorosos.

A las preguntas complementarias del delegado del Ministerio Publico respondio:

i) cuando se levanto la tapa del piso donde estaba la droga, el contra piso de ese compartimento era en

madera cortada, como los peldafios de una cama, las tablas iban soportadas ahi encima; ii) considera que
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esos peldafios no eran originales, porque ha visto varios vehiculos y ahi nunca viene nada; iii) no sabe
como venian adheridos esos peldafios al bus. Si fueron soldados o algo asi; iv) sefial6 en el video la

forma de las tablas y dijo que al levantarlas se veia el piso, la calle.

Al funcionario A quo le explic6 ante sus preguntas de aclaracion que:

i) cuando se hizo el pare al vehiculo para efectos del registro, el conductor no hizo ninguna manifestacion,
no se le vio alteracion emocional cuando ingresé al vehiculo; ii) lo vio lloroso porque él lo acompafio a
hacer toda la inspeccion, cuando el perro da positivo en el piso y destapo, el acusado ya empez6 a verse
nervioso Yy lloroso; iii) el piso del pasillo si era el original, solo el del compartimento era hechizo; y iv)
esa tapa del compartimiento esta al mismo nivel del piso del bus.

Es de resaltar que ese testigo y concretamente la prueba de cargo, permitieron establecer sin

duda alguna, como lo adujo el fallador de primer nivel, aunado a que no fue objeto de

controversia, que en el sub judice se configurd objetivamente la conducta descrita en el articulo
376 del C.P., en el entendido que la sustancia estupefaciente encontrada en el automotor que era
transportada de Cali a Medellin en un bus de transporte publico intermunicipal, superaba
ampliamente la cantidad permitida® y, se encontraba oculta en un alijo fabricado para tal fin

entre la carroceria y el chasis del bus.

Adicionalmente, se aprecia de manera clara que el fin o aspecto subjetivo diverso al dolo,
comprendido en el animo de trafico o distribucion de dicha sustancia se encontraria plenamente
acreditado, atendiendo no solo la gran cantidad de sustancia incautada, sino también, la forma
subrepticia en la que se intentd realizar su transporte, lo cual claramente permite comprender

que no era utilizada para consumo personal como aprovisionamiento.

1 Ley 30 de 1986 - literal J articulo 2°. Dosis para uso personal: Es la cantidad de estupefacientes que una
persona porta 0 conserva para su propio consumo. Es dosis para uso personal la cantidad de marihuana que no
exceda de veinte (20) gramos; la de marihuana hachis que no exceda de cinco (5) gramos; de cocaina o de
cualquier sustancia a base de cocaina la que no exceda de un (1) gramo, y de metacualona la que no exceda de
dos (2) gramos.
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Recordemos que, la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-574 de 2011, establecio
entre otros fundamentos el trato que se debe proporcionar al consumidor de sustancias
estupefacientes, con un mayor énfasis si se trata de una persona adicta o enferma, circunstancia
especial que impone un trato diferencial positivo como sujeto de especial proteccion al ser
destinatario de medidas administrativas de orden pedagdgico, terapéutico y profilactico, mas

no de sanciones juridico penales.

Ese cambio de vision, fue aterrizado por la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, quien comprendi6 que en materia de sancién penal por este tipo de comportamientos
perdia relevancia el disvalor de la accion a traves del andlisis objetivo o material de la
antijuridicidad, para entender que el exceso en el cantidad de estupefaciente que lleve consigo
el agente, por si sola, no es un parametro definitivo para entender acreditado el
comportamiento delictivo, pues desde la concepcidn finalista del delito y mas desde un aspecto
funcional en virtud de la politica criminal del Estado, se debe analizar precisamente el fin o
motivo personal (ingrediente subjetivo diferente al dolo en sede de tipicidad) para superar los
limites permitidos en la conservacion, obtencion, transporte o porte de aquellas sustancias
prohibidas?. De ahi que, el concepto de dosis personal adquiere el caracter de presuncion legal
al admitir prueba en contrario, partiendo del supuesto de la necesidad para el consumo del

procesado dada su situacién personal en el caso concreto.

Bajo esos postulados, se concibid la “dosis de aprovisionamiento” como la posibilidad de que
el sujeto en virtud de su dependencia a la sustancia estupefaciente recaudara una cantidad
superior a la permitida, a efectos de realizar la ingesta de la misma con posterioridad o
inclusive, de manera inmediata. En ese sentido, la H. Corte Suprema de justicia, a través de la
Sentencia SP- 2940-2016, radicacion 41760, de marzo 9 de 2016, M.P. Eugenio Fernandez

Carlier, sefial6 que:

2 “Entonces, la atipicidad de la conducta para los consumidores o adictos dependera de la finalidad cierta (no
supuesta o fingida) de su consumo personal, lo que puede desvirtuarse en cada caso segln las circunstancias
modales, temporales o espaciales, como cuando la cantidad supera exageradamente la requerida por el
consumidor, adicto o enfermo, o la intencion es sacarla o introducirla al pais, transportarla, Ilevarla consigo,
almacenarla, conservarla, elaborarla, venderla, ofrecerla, adquirirla, financiarla, suministrarla o portarla con
animo diverso al consumo personal.” (Cfr. SP2940-2016, de marzo 9 de 2016, radicacion 41760).
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“Para la tipicidad de la conducta del porte de sustancias estupefacientes se debe tener
en cuenta el ingrediente subjetivo tacito que plasmé el legislador al excluir de la
prevision legal la conducta de quien tenga la finalidad exclusiva de su uso personal por
razon de la dependencia como consumidor, adicto o enfermo (...)”

Es claro y, asi se sentd por la linea jurisprudencial de esa Alta Corporacion en la materia,
partiendo del pronunciamiento citado anteriormente (ver entre otras sentencias SP497-2018,
feb. 28, rad. 50512; SP732-2018, mar. 14, rad. 46848; SP025-2019, ene. 23, rad. 51204,
SP4943-2019, nov. 13, rad. 51556; SP5400-2019, dic. 10, rad. 50748) “el porte de
estupefacientes requiere de un ingrediente subjetivo adicional al dolo; por lo que, su tipicidad
«no depende en ultimas de la cantidad de sustancia llevada consigo sino de la verdadera
intencion que se persigue a través de la accidn descrita», aunque insistiéndose en que el
factor cuantitativo no puede menospreciarse, «pues hace parte de la informacion objetiva
recogida en el proceso y, por tanto, junto con otros elementos materiales allegados en el
juicio permitiran la inferencia razonable del propoésito que alentaba al portador». En
resumen, segun la jurisprudencia de casacion desarrollada a partir de la SP2940-2016, mar.
9, rad. 41760, y vigente en la actualidad: La tipicidad de la conducta de «llevar consigo»
sustancia estupefaciente, sicotropica o drogas sintéticas, incluye un elemento subjetivo
especial: la finalidad de tréafico o distribucion.”.

Luego, para esta instancia lo acreditado comprende que, la sustancia estupefaciente (cocaina)
incautada al superar los limites legales permitidos, era transportada con fines de trafico o
distribucién, teniendo en cuenta como ya se indicd que, esa gran cantidad se camufl6 en un
comportamiento del bus de servicio publico intermunicipal de transporte de pasajeros, de
placas WBG-975; sin embargo, existiria duda y, en ese punto se comparten los razonamientos

del juez de instancia, que el transporte de estupefacientes con el animo o fin referenciado, se

hubiese realizado con conciencia y voluntad por parte del enjuiciado, es decir, se apreciaria la

duda probatoria frente al dolo (tipicidad subjetiva).
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Para esta Sala de decision, nada de lo acopiado al juicio por la Fiscalia, permitio establecer la
responsabilidad del procesado en esos hechos, puesto que, si bien, de manera objetiva podria
aducirse que quien conduce el automotor es aquel quien transporta la sustancia que alli va oculta,
lo cierto es que, las pruebas no conllevan a ningun sefialamiento directo en su contra, pues sobre
su actividad y participacion en los hechos nada se desvelo. Es decir, mas alla de ser el conductor
del vehiculo automotor, los EMP y EF impiden establecer si el acusado: i) conocia del alijo que
iba oculto en el vehiculo que conducia; ii) tampoco se tuvo conocimiento si habia participado o
no en la elaboracion de la “caleta” o, iii) si por su propia voluntad y conocimiento estaba

transportando la sustancia estupefaciente de una ciudad a otra.

Al respecto, se estipul6 el testimonio del otro policial quien participd en el procedimiento de
captura, se trata de Franklin Nayir Baron Garcia, quien iba a declarar sobre los hechos. En el
mismo sentido, el informe del otro testigo permitio solo establecer el procedimiento mediante

el cual hallaron la sustancia estupefaciente por informacién previa que tenian del transporte de

la misma.

Con el fin de controvertir la teoria del caso de la FGN, la defensa presentdé como testigos en
juicio al investigador de la defensa, al jefe de mantenimiento automotor de la empresa de
transporte pablico Arauca, firma a la que se encontraba afiliado el rodante de placas WBG-975,
a la persona con el cargo de administradora del hotel donde se hospedé el acusado la noche
anterior a la captura y al auxiliar de conduccién que acompafiaba al procesado en el bus al

momento de los hechos.

En ese sentido el investigador de la defensa, Arnulfo Candela, manifesté en el juicio oral:

i) las labores que realiz6 como investigador fue conforme al plan metodolégico del defensor, fue a Cali
al parqueadero, entrevist6 al administrador del parqueadero, investig6 el lugar donde se hospedaba el
acusado, solicit6 videos en el terminal de Cali, también fue a Medellin para conocer el parqueadero
donde Leonel dejaba el vehiculo, oficid al jefe de control del buseta y al administrador del terminal que

realiza la inspeccion del vehiculo, 3 albumes fotograficos del parqueadero de Cali y Medellin, el arraigo
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del acusado en su casa y al vehiculo; iii) se le puso de presente el informe. Lo reconocié por su firma.
En el mismo se mostraban las debilidades de seguridad que tienen los vehiculos para que accedan los
delincuentes a su interior; iv) el album fue hecho en el parqueadero “LA 51" donde Leonel siempre
dejaba el vehiculo, tomo fotografias al vehiculo que él conducia; v) se levantd el album para demostrar
que el vehiculo tiene debilidades de seguridad, cualquier persona por fuera podria acceder al chasis del
vehiculo desde fuera; vi) para acceder al bus debe entrar por la puerta, pero desde la parte frontal del
vehiculo hay una aleta con la que se puede abrir el bus, no tiene seguridad, cualquier persona puede
abrirlo.

Al contrainterrogatorio refirié que:

i) no estuvo presente el dia de los hechos en el parqueadero de Cali, ni tom¢ fotografias a la caleta del
bus, se las tom6 al bus incautado y tampoco observo cuando ingresaron la sustancia estupefaciente al
bus.

A las preguntas complementarias del Ministerio Publico refirio:

i) tomo fotografias al bus conforme al trabajo metodoldgico ordenado por el abogado de la defensa; ii)
conocio del caso los CD’s en las audiencias preliminares, legalidad de la captura; iii) observé las fotos
de la policia judicial, pero no el informe ejecutivo, no se basé en eso pues no encontrd nada en particular;
iv) en la foto 27, 28, 29 logré colocar esas fotos unas cajas en el compartimento donde se dijo se encontro
la droga, pero él no las puso, las puso ahi otro sefior que fue quien lo acompafio para adelantar las
fotografias, lo hizo desde abajo en el piso, quien se levantd del piso y ejecutd el acto. Se pusieron las
cajas donde presuntamente estaba la caja en el bus; v) estaban soportadas las tablas desde el chasis del
carro, él estuvo a una distancia de 80 cm de ese lugar; vi) revisé las fotos de policia judicial el soporte

que contenia las tablas donde estaba las cajas de carton en las fotos, hace parte de la caja de carton.

El testimonio del investigador permitié conocer que no era necesario contar con las llaves del
vehiculo para ingresar al automotor, toda vez que, por un sistema de apertura hidraulico ubicado
bajo la persiana del frente del automotor, se podia accionar la puerta de pasajeros. Es decir,
cualquier persona pudo haber subido al vehiculo cuando este se encontraba desatendido,

pudiendo ser en el parqueadero donde paso la noche anterior o en el parqueadero de la terminal
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de transportes de Cali donde fue dejado mientras el conductor y ayudante almorzaban antes de

tomar su ruta con destino a Medellin.

Ahora, el jefe de mantenimiento automotriz de la empresa Arauca, Juan Carlos Saldarriaga

Montoya, refirio en el juicio:

i) lleva 5 afios laborando alli y conocia al acusado como conductor de la empresa, conducia el bus 3073;
ii) a ese vehiculo le hizo mantenimiento cada 3 meses, 6 meses, cada mes, dependiendo del mecanismo;
iii) conoce al bus y lo describe fisicamente en sus caracteristicas; iv) respecto de las fotografias 1, 2, 20
y 21 del album de la defensa indicd que la #1 y #2 es el frente, a ese bus le ha hecho muchas veces
mantenimiento, mientras que las #20 y #21, son las fotos de la parte trasera del bus, ahi esta la caja de
cambios y hay una puerta que se usa para hacer arreglos mecénicos, en el piso hay una escotilla, para
hacer arreglos, el cambio de aceite se hace por debajo; esta puerta es mas que todo para arreglos
preventivos cuando se llegaré a varar el bus; cada mes se le cambia el aceite a este tipo de vehiculos, por
lo tanto accede a ese lugar; v) en los talleres hay un guaje, que es en desnivel del piso, y por ahi se accede
a ese lugar muy facil, desde ahi se cambia el aceite; v) en la foto #20 y #21 hay un tipo de barillas, esos
son unos perfiles y angulos que se usa para soportar la carroceria, porgque la Chevrolet vende el chasis
pero Marco Polo vende la carroceria, entonces el proveedor monta la carroceria sobre el chasis y esos
angulos hacen parte de la carroceria del chasis; vi) por solicitud del A quo aclaré que los angulos a los
que se refiere es una parte entre el piso de la carroceria y el chasis; vii) en el bus no se vio ninguna
modificacion en la carroceria, la empresa Arauca no lo autoriza tampoco, esos perfiles son hechos por
Marco Polo para soportar la carroceria al chasis, en ese espacio se le podria poder alguna base para poner
algo encima, el espacio lo permite. Nunca se ha hecho en la empresa, pero si es posible; viii) ese vehiculo
nunca se modificd en ese aspecto; y ix) la empresa ARAUCA en el tema mecanico, antes de partir, les
exige a los conductores que revise los niveles de aceite y fluidos del bus, presion de llantas, aire
acondicionado y luces. No es obligacion ver esas partes, esos compartimentos porque estan tapadas y

son internas.

Al contrainterrogatorio de la Fiscalia manifestd que:

i) nunca se le informé que ese bus tuviera una caleta, tampoco lo reviso el dia de los hechos, ni sabia

cémo estaba oculta la sustancia estupefaciente en el vehiculo; iii) ante las fotografias que le puso de
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presente el ente acusador de su propio album fotografico, que contenia dos imagenes con la estructura
de la “caleta”, reconocid que era una estructura adicional hecha al bus, la empresa ARAUCA no autoriza

esas construcciones a los vehiculos, esas tablas que estan adheridas estan hechas a la medida del bus.

A la defensa le respondi6 agregando que, de conformidad con su conocimiento de la estructura
del bus, para poner esas tablas, no seria necesario hacer modificaciones a la estructura principal

o normal del bus.

Al representante del Ministerio Publico le indico:

i) de acuerdo a los protocolos de ARAUCA, no exige a ellos verificar ese compartimento, solo se les
exige que revisen los elementos de seguridad; ii) de la fotografia #3 del album de la defensa en la que se
observan unas fechas hay unas partes que son la “valvula neumatica”, es con aire, usted mete la mano
por ahi y se permite el paso de aire para abrir la puerta, se levanta el “bigote”, el frente del bus, eso se
levanta manualmente, solo a fuerza. Se ve la valvula y ahi se acciona manualmente y se abre la puerta
de ingreso de pasajeros del bus; iii) ese bigote del bus lo puede levantar cualquier persona, de modo que
cualquiera podria acceder sin necesidad de la llave del bus, eso es a fuerza, pero se demora 1 0 2 minutos,

no se requiere una fuerza considerable, un hombre lo puede hacer.

La declaracion del mecénico de la empresa transportes Arauca, quien conocia el bus de servicio
publico en el cual se hallo la sustancia estupefaciente, es correlativa con la informacién que
brindé el investigador de la defensa sobre las debilidades de seguridad del automotor en relacién
con la apertura de la puerta de pasajeros, pues se desveld que para abrir la misma, bastaba con
activar un boton en la parte delantera del vehiculo, al cual se accedia levantando una pieza que
solo necesitaba un minimo de fuerza para hacerlo. De modo que, la versidn se corrobora en el
sentido que cualquier persona pudo ingresar al bus y cargar el mismo cuando éste no era vigilado

por su conductor, ayudante o cualquier otra persona.

Aunado a lo anterior, tanto el investigador como el mecanico fueron coincidentes en afirmar
que la mercancia ilegal se escondia en una caleta que fue acondicionada al bus, no iba pegada o

soldada al chasis, ni a la carroceria, pero aprovechaba un espacio al cual se accedia por una
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puerta interior del vehiculo para soportar unas tablas sobre las cuales iban los paquetes que
contenian el estupefaciente. Ello quiere decir, que cualquier bus del mismo tipo podia ser
utilizado de esa forma, cargado y descargado en poco tiempo sin necesidad de la construccion
de una estructura compleja, solo retirando la tapa que estaba sobre el piso del pasillo, alineando
las tablas entre el chasis y la carroceria y volviendo a colocar la tapa, por lo cual pasaba

absolutamente desapercibido.

También es de resaltar que, el testigo permitié conocer que los conductores no tienen acceso a
esas partes del bus, pues las mismas se revisan para hacer los correspondientes mantenimientos
y que seguln los protocolos de la empresa transportadora, los conductores no tienen que hacer
una revision exhaustiva del bus antes de cubrir una ruta, sino una revision de los elementos
como limpiaparabrisas, luces, aire acondicionado y niveles de fluidos, en tanto que, el
mantenimiento y la puesta a punto del vehiculo corresponde al area de mecéanica de la empresa
Arauca. De ese modo, no habria lugar a exigir al conductor una revision profunda del rodante
que le hubiese permitido conocer la modificacion para la instalacion de la “caleta” que albergaba

los estupefacientes.

Entre tanto, la sefiora Esmeralda Silva Guerrero, propietaria del hotel donde pernocto el

motorista (Leonel Piedrahita Orozco) la noche anterior a su captura refirio:

i) tiene un hotel en la ciudad de Cali hace 3 afios, se llama “Reposo del Motorista”, conoce el parqueadero
“La 517, queda a unas 4 cuadras del hotel de ella. En ese parqueadero parquean carros refrigerados y los
de la empresa ARAUCA,; ii) para el dia de los hechos ella ya tenia el dormitorio, conoce al acusado
porque el sefior iba al sitio a hospedarse, es cliente de alla, en una mes iba de 10 a 15 veces, sin horario
especifico, ellos tienen un rodamiento; iii) recuerda que la Gltima vez que vio a Leonel fue a las 2:00
p.m. y al otro dia sali6 la noticia que habia sido detenido; iv) el acusado lleg6 el 17 de junio a las 3:00
a.m. al hospedaje solo, siempre llegaba con alguien que llevaba el equipaje, pero ese dia lleg6 solo, ella
le pregunt6 la razén y él le dijo que ese dia no tenia a nadie que lo acompafiara, ingresé y se fue a
descansar; iv) ella estaba ese dia de forma constante en el negocio, Leonel nunca salia de la habitacion,
solo salia cuando ya se tenia que ir de viaje, ese dia lo hizo a las 2:00 p.m. y no lo visité nadie; v) no

recuerda de forma total los detalles, pero como ella los recibe y los despacha recuerda los eventos; igual
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ella vive ahi; vi) la situacion con el procesado la recuerda porque los comparieros llegaron contando con
los diarios donde salia la situacién de la captura; y vii) en ese momento salié del hospedaje a las 2:00

p.m. solo con su equipaje.

Al contrainterrogatorio refiri6é que:

i) cuando Leonel estaba hospedado en su hotel no lo visitd en el parqueadero, pero en otras ocasiones si
ha ido; ii) su trabajo es de 24 horas, porque ella vive, ahi mismo en el hotel, en donde tiene su dormitorio
y también descansa; iii) el 17 de junio de 2013, hubo algo raro y fue que Leonel llegd solo; iv) esta segura
que esa noche Leonel no salié del hotel porque le pone candado a la reja y para salir debian llamarla.

En el interrogatorio redirecto agrego que por lo general los conductores llevan un “pato” que les
cargan las maletas desde el parqueadero hasta el hotel, porque siempre es solo el sector, pero

ese dia llego solo.

El representante del Ministerio Publico hizo una pregunta complementaria y la testigo manifestd
que de la puerta de acceso del hotel hasta el parqueadero donde estaba la buseta hay unas 4

cuadras.

A las preguntas aclaratorias del A quo manifesto:

i) cuando se ausenta tiene alguien que le ayuda, pero de resto ella atiende las 24 horas y descansa cuando
puede, en cualquier momento llegan a tocarle la puerta y debe despertarse para abrir. Los conductores
también llaman por teléfono y ella se levanta para abrirles la puerta; ii) el dormitorio no es que
permanezca abierto, es cliente selecto, no es al publico normal, sino que ella tiene su propia clientela que
la Ilama; iii) cuando cierra la puerta, tiene una reja con candado, ellos no pueden salir sin pagarle; iv)
ademas del dormitorio también organiza la ropa, lava y plancha, no més; v) ella no cocina, los
conductores piden domicilio, pero ese dia Leonel no pidié domicilio, salié a las 2:00 p.m. sin pedir

domicilio.

La ciudadana refirié lo que denomind una noche normal en la cual trabajaba en su hotel en el

cual recibe motoristas, entre ellos, de forma muy seguida al acusado, quien dejaba el bus



Sentencia penal segunda instancia.

Rad: 66001 60 00 035 2013 02874 01

Procesado: Leonel Piedrahita Orozco

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

estacionado en el parqueadero La 51 que quedaba a cuatro cuadras de su hotel, porque alli
estacionaban los buses de la empresa Arauca. Ademas, refirid que el sefior Leonel pernoctd en
ese lugar, llegd a eso de las 3:00 a.m. y salié poco después de las 2:00 p.m. del mismo dia.
Agrego la ciudadana que no sali6é en toda la noche y de ello pudo dar fe, pues para salir se

requeria que la llamaran para quitar el candado a la reja del hotel.

En el contrainterrogatorio la Fiscalia pretendié hacer notar como un hecho extrafio que esa noche
el acusado llegara solo, cuando era costumbre que llegara con un “pato”, de quien explico es
una persona que le carga la maleta a los conductores porque el parqueadero es alejado del hotel
y es muy solo, pero ella misma explicé que ese hecho se dio porque segun le dijo Leonel, esa
noche no habia nadie para acompafarlo, lo cual también se puede explicar facilmente por la

hora a la cual llego el usuario del hotel, al ser de madrugada.

Por Gltimo, el sefior Julio César Morales, quien se desempefiaba como auxiliar de conduccion

de la empresa Arauca aportd como datos relevantes:

i) para julio de 2013 trabajaba como auxiliar de conduccion de Arauca, alistaba el carro donde llegaban;
ii) conoce a Leonel desde hace 25 afios y trabajo con €l 15 afos; iii) el auxiliar debe alistar el carro, lavar
el bafio, limpiar los vidrios, prender el carro antes de que el conductor llegue; iv) para julio de 2013,
Leonel conducia el vehiculo de ARAUCA del cual era su auxiliar en ese vehiculo; v) un dia antes de los
hechos salieron de la ciudad de Medellin a Cali, en el bus 3073, llegaron a las 2:30 a.m., al terminal de
Cali, descargaron los pasajeros y las maletas, tardaron unos 20 minutos en eso. De ahi, salieron para el
parqueadero donde se demoraron por ahi otros 20 minutos; era el parqueadero de “LA 517; él se quedo
otros 20 minutos entregandole al encargado del parqueadero el carro, revisando que no tenia dafios por
fuera, le entrego las llaves y se fue a dormir; pero antes Leonel ya habia salido con su maleta; vi) después
volvié a las 2:00 p.m. a tener el carro listo, lavar los bafios, barrerlo, etc; Leonel lleg6 tipo 2:30 p.m. y
cuando ya estaba alla en el parqueadero se fueron para el terminal de Cali a almorzar; llegaron al terminal
y lo dejaron en el parqueadero del terminal; vii) él tiene acceso al bus por dentro, porque limpia todo y
lo arregla, ese dia salian a las 4:00 p.m. para Medellin; viii) en el terminal de Cali, metieron el bus al
parqueadero del terminal, se fueron a almorzar y recogieron el vehiculo a las 3:30 p.m. y, a las 4:00 p.m.,

salieron para Medellin, luego en el sector de cerritos llegando a Pereira, habia un retén, ellos pararon
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normal pues es comln que existan retenes, Leonel se bajo y él también, le ayudaron a bajar a los
pasajeros, Leonel es muy conversador con todo el mundo; ix) cuando inspeccionaron el vehiculo tanto
él como Leonel se sorprendieron cuando encontraron la droga, a Leonel se le vino el mundo encima, no
decia nada, no creia que eso fuera cierto; X) cuando el bus estuvo parqueado en Cali le consta que Leonel
no volvid al vehiculo esa noche ni en el dia, porque el siempre que recibe el vehiculo pregunta si alguien
ha ido al carro y el del parqueadero le dijo que nadie; xi) en caso que a algun pasajero se le quede algo,
a Leonel lo llaman al hotel y el encargado de entregar el equipaje seria él mismo, con la ficha.

El delegado de la Fiscalia contrainterrog0 y el testigo le manifestd que:

i) se dejaron las Ilaves del carro en el parqueadero, pero el Fiscal le pasé la entrevista que rindio al
investigador de la defensa en la cual dio lectura que habia dicho no haber dejado las Ilaves porque la
puerta la podian abrir sin llave; ii) el testigo explico que la llave de la puerta del “suiche” se la entregaron
al vigilante, pero no de la puerta de la buseta, se trata de dos Ilaves diferentes. Las llaves del vehiculo si
se la entregaron al vigilante, pero las de la puerta no, recuerda muy bien que se deben dejar las llaves
para gue lo muevan. Ese dia el carro qued6 bien cuadrado, pero también habia otros buses ahi; iii) hizo
aseo antes de salir y no not6 nada raro ni sabe a qué huelen los “superfacientes” como se refirié a ese
tipo de sustancias; iv) no estuvo con Leonel en la noche, cada uno duerme por separado, lo volvi6 a ver
cuando se encontraron para salir a Medellin; v) no duerme en el mismo hotel que Leonel, él duerme en
la casa de Juan Carlos Vasco que es un muchacho donde él duerme en Cali, tiene una piecita alquilada y
ahi le da posada; vi) el dia de la captura la PONAL le hicieron preguntas familiares. Pero no
interrogatorio; vii) el Fiscal le indicé que en entrevista que le hiciera policia judicial al testigo, habia
manifestado: “...llegamos a la ciudad de Cali, y nos fuimos a descasar al hotel”, a lo cual explicé que
Leonel se fue para el hotel y él para la casa de Juan Carlos Vasco, por lo que no hay ninguna
contradiccion; viii) la direccién del parqueadero es calle 1 con 51 en Cali, el Fiscal le refirié que en la
entrevista habia dicho no conocer la direccion porque era muy olvidadizo a lo que el testigo manifestd
que se la habia aprendido porque ya la habia visto en varias partes; y ix) el bus estaba bajo el mando de

Leonel, quien era el responsable del bus.

Agrego en el redirecto que:
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i) el “suiche” del que habla, en el vehiculo es donde prende el carro, la llave no se deja ahi, sino que se
le entregan al vigilante; ii) sobre la direccion dijo que se la habia aprendido porque se la pregunté al

muchacho donde él se quedaba a dormir en Cali debido a que él es casi analfabeto.

Al contrainterrogatorio del redirecto indicé que en Cali y en Medellin se deben dejar las llaves
porque la empresa ARAUCA tiene relevos, por si pasa cualquier cosa con otro bus, la empresa
coge las llaves de otro carro y se releva, si pasa eso, la empresa llama al conductor y le avisa.
También afirmé que, cualquier persona pudo haber entrado al bus porque la puerta del vehiculo

no tiene seguro.

A las preguntas aclaratorias del juez de instancia respondio:

i) para la época de los hechos no estaba vinculado con ARAUCA, sino que la empresa solo les paga el
seguro, pero no estan vinculados con los auxiliares. A los auxiliares se les paga el viaje, pero no estan
contratados, no tienen uniforme, pero si deben ponerse pantalén negro y camisa blanca; ii) trabajé 15
afios con Leonel como auxiliar, este tltimo siempre ha sido conductor y nunca habian pasado por algo
parecido; iii) no ha llegado a firmar contrato de trabajo con ARAUCA, es informal, pero la empresa si
sabe que él es el auxiliar; iv) no sabe quién es el propietario del vehiculo, cree que es Consuelo Cuervo,
luego se retract6 y dijo que era de la misma empresa Arauca; v) Leonel conducia ese carro desde nuevo

y tenia ya tres afios.

De la version del ayudante se puede establecer que, la noche previa a los hechos transcurrié en
normalidad, llegaron al parqueadero, dejaron las llaves para que el bus pudiera ser movido en
caso de necesitarlo porque alli parquearian otros automotores; sin embargo, las llaves de la
puerta no se dejaron, asi lo aclaro el testigo, pero también refirié que, no era necesaria para
abrirla, pues existiria el boton con el cual se puede abrir la misma. También constaté que cada
uno se fue a su lugar donde pernoctaba, que él fue el dltimo en dejar el bus y el primero en llegar
nuevamente para hacerle aseo y que nada raro observé alli, también que al encontrarse al dia
siguiente partieron a la terminal de transportes de Cali, que alli dejaron el bus en el parqueadero
y procedieron a almorzar para luego retomar el automotor y emprender el viaje con destino a
Medellin.
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Sobre el procedimiento de registro del automotor y la posterior captura de Leonel Piedrahita, lo
refirid el testigo como un procedimiento normal, se detuvieron, el conductor ayudd a descender
a los pasajeros, conversaba con la gente, estaban tranquilos, cuando la policia hizo el hallazgo
se sorprendieron mucho, dijo que a Leonel se le vino el mundo encima y que no decia nada. Es
decir, el presunto comportamiento del habla el Fiscal, que irrumpio en llanto, no existio en la
forma como él lo pretende hacer ver, al contrario, solo se conoce que se le encharcaron los 0jos,
Y No era para menos si se tiene en cuenta que a partir de ese momento se iba a ver envuelto en
la investigacion por el hallazgo de poco méas de 150 kilogramos de cocaina en el bus que él iba

conduciendo.

De las anteriores versiones se desprende que existe unidad en los dichos de los testigos de
descargo, lo manifestado por ellos concuerda respecto de la actividad del procesado y su
responsabilidad frente al vehiculo que conducia para la empresa Arauca, amén de la
inseguridad frente al acceso del vehiculo automotor cuando se encontraba estacionado.

En este punto, resalta esta Corporacion que los cargos endilgados por el ente acusador se
circunscriben a unos sefialamientos de eminente responsabilidad objetiva, la cual se
encuentra proscrita en el sistema de enjuiciamiento penal colombiano donde se prevalece
dentro de ese derecho sancionador el principio de la culpabilidad penal, reconocido inclusive
por la H. Corte Constitucional entre otras en la Sentencia C-093 de 2021, pues se pretende
responsabilizar respeto del trasporte de estupefacientes con fines de tréafico o distribucion al
conductor del vehiculo solo por su condicion o rol, sin contar con ningin elemento o prueba
directa que lo relacione en el andamiaje para ese propésito ilegal, pues solo se han planteado

aparentes indicios de responsabilidad.

Y es que como bien comparte esta instancia, en el sistema procesal colombiano con tendencia
acusatoria la prueba indiciaria no ha quedado proscrita, pues en palabras de la H. Corte

Suprema de Justicia se ha colegido®:

3 SP5451-2021 - Radicacién No0.51920, decision del 1 de diciembre de dos mil 2021, MP. Hugo Quintero
Bernate.
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“Con la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, la Sala de
Casacién Penal de la Corte, en forma pacifica y reiterada ha sostenido que las
inferencias l6gico-juridicas fundadas en operaciones indiciarias, hacen parte del sistema
probatorio colombiano, a pesar de no aparecer taxativamente consagradas, tal como
sucedia con el indicio en el estatuto procesal penal regulado por la Ley 600 de 2000 en
sus articulos 233 y 284 a 287, errGneamente clasificado como medio de prueba
auténomo*.

El sistema procesal acusatorio regido por la Ley 906 de 2004, por el contrario, intent6
perfeccionar la metodologia para la apreciacion probatoria. Asi, en el titulo IV del Libro
I11 del Cddigo Penal, mas exactamente en las reglas aplicables a la practica probatoria
en el juicio oral, al referirse en el articulo 375 a la pertinencia de la prueba, indicé que
la misma «(...) debera referirse directa o indirectamente a los hechos o circunstancias
relativas a la comision de la conducta delictiva y sus consecuencias (...)», desarrollando
seguidamente que «También es pertinente, cuando s6lo sirve para hacer mas probable
0 menos probable uno de los hechos o circunstancias mencionados (...)», de donde se
deduce, la posibilidad de acudir a la metodologia de las operaciones indiciarias en el
analisis de las pruebas legalmente introducidas en el juicio.

Al mismo tiempo, ha sefialado la Corte —siguiendo la doctrina clasica— que el indicio es
todo hecho o circunstancia conocida, del cual se infiere, por si s6lo o conjuntamente con
otros, la existencia de otro hecho desconocido, mediante una operacién logica y/o de
raciocinio.

Entonces, para construir un indicio, debe existir un hecho indicador, una regla de
la experiencia que le otorga fuerza probatoria al indicio v un hecho indicado o
conclusidn. (Subrayado de esta Sala de decision).

En ese sentido, los indicios traidos a colacion por la Fiscalia se circunscriben a considerar la
participacion del procesado por: i) su actitud al momento de la incautacion de la sustancia
estupefaciente; ii) por asumir un comportamiento extrafio de no comparecer con compafiero
al hotel una vez dejo6 aparcado el rodante en el parqueadero; y iii) no haber salido a consumir
alimentos en el tiempo que estuvo hospedado en el hotel.

Pese a esos planteamientos, su fundamento persiste en elucubraciones y sefialamientos de los

cuales no tiene prueba directa que comprometa la responsabilidad del acusado, pues son

4 Entre las providencias mas representativas, entre otras, CSJ, sentencia de 30 de marzo de 2006, Rad. 24468;
sentencia de 24 de enero de 2007, Rad. 26618; recientemente, SP4126-2020, de 28 de octubre, Rad. 55641.
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conclusiones personales sin sustento, ni soporte de que los hechos ocurrieran asi. En primer
lugar, frente al evento de que el procesado hubiese llorado al momento del hallazgo de la
sustancia aun cuando en todo el procedimiento estuvo tranquilo, resulta un planteamiento
infundado, como que no existe dentro de la sana critica, una regla de la experiencia que

determine cual debe ser la reaccién de una persona ante situaciones de esta naturaleza.

Por el contrario, para esta Corporacion es apenas comprensible que, si en un procedimiento
judicial donde se debid utilizar caninos que, por regla general, sirven para el hallazgo de
narcoticos o explosivos, la calma y tranquilidad de una persona sea alterada, al borde que
pueda entrar en llanto o desesperacién ante un descubrimiento de esa naturaleza. Esos
aspectos psicoldgicos del fuero intimo e individual del acriminado, debieron ser valorados
desde el aspecto profesional respectivo, de lo cual no hay informacion en el proceso, es decir,
una valoracion cientifica que pudiera desvelar que las actitudes y comportamientos del

procesado en este tipo de escenarios, correspondia a la teoria de la Fiscalia.

Ahora, el hecho de que no hubiera comparecido al hotel con un acompafiante, en nada
determina gque no lo hizo para evitar dejar rastros de su presunto actuar delictivo, como que,
con el testimonio del propio Julio César Morales, quien se desempefiaba como auxiliar de
conducciéon de la empresa Arauca, se dejé sentado que aquella madrugada él si lo
acompariaba, solo que el no pernoctdé en el mismo lugar que el sefior Piedrahita Orozco. Es
mas, si se analiza detenidamente su version, este ciudadano se atribuye el hecho de haber
sido la Gltima persona que tuvo contacto con el automotor en la madrugada cuando se dejé
parqueado el vehiculo y, la primera que lo abord6 al dia siguiente a efectos de realizar las
labores rutinarias de limpieza. Luego, no tendria sustento sefialar que el conductor tenia la
intencion de encubrir el rastro de los hechos, si existian otras personas que tuvieron contacto

con aquel vehiculo.

Finalmente, frente al hecho de que el procesado no hubiese salido de la habitacion a consumir
alimentos, la testigo solo indic6 que el acusado no sali6 del hotel, asi como tampoco pidi6

domicilio de comida y ella tampoco venderia alimentos preparados, pero en nada indic6 que
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el ciudadano Leonel Piedrahita Orozco no hubiera consumido alimentos antes de ir al hotel,
durante su trayecto o, llevara consigo algin alimento preparado para consumirlo en su
habitacion o inclusive, se considerara su inapetencia; sin embargo, finalmente se supo
conforme el relato del sefior Morales es que antes de partir a su destino consumieron el

almuerzo juntos en el terminal de transportes de Cali.

La Fiscalia considera muy desatinadamente que, ante planteamientos de esta naturaleza
existe una inversion de la carga de la prueba, por lo cual, la defensa deberia entrar a desvirtuar
sus acusaciones; no obstante, resalta de perogrullo que es el ente acusador, quien conforme
sus atribuciones constitucionales y legales debe soportar sus sefialamientos con los elementos
de conviccion necesarios en virtud del desarrollo de un programa metodolégico serio,

encaminado a la construccion de una teoria o tesis de cargo.

Es preciso recordar que el articulo 8° de la ley 906 de 2004, establece que el acusado y su
defensor no estan obligados a ofrecer prueba alguna, pues este precepto esta articulado a la
presuncion de inocencia y a la exigencia constitucional que tiene la Fiscalia de probar, mas
alla de duda razonable, los elementos de la responsabilidad; otra cosa es que, cumplida esa
exigencia, si la defensa considera la proposicion de una teoria factica alternativa a la del ente
acusador, haga uso de las herramientas probatorias que la constitucion y la ley regulan para
acreditar la situacion de hecho sobre la que descansa su teoria del caso. Pero una cosa es esto
y otra pretender que tal circunstancia conlleva una especie de distribucion de las cargas
procesales probatorias, a la manera de los procesos judiciales de otras areas del derecho, en
las que es entendible que se establezcan reglas particulares sobre distribucion de la carga de

la prueba en ciertos casos y bajo ciertas premisas.

En materia penal, la Fiscalia tiene la carga de la prueba sobre los presupuestos de la
responsabilidad penal (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), de modo que si cumple esa
carga y presenta prueba suficiente que los demuestre, en tal caso habra derrotado al acusado,
seria vencido en juicio y, no resultaria otro el camino que emitir un fallo condenatorio. Ora,

si el ente persecutor no cumple tal cometido, bien porque la prueba que presenta es débil o
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insuficiente o bien porque la defensa mostrd que su teoria del caso se acredita con prueba
que ofrecid para ser controvertida, en dicho caso sera la Fiscalia la vencida Ilevando a la
absolucion del encartado.

Por manera que, abrir la puerta en materia penal a la carga dinamica de la prueba es propiciar
practicas juridicas que con el paso del tiempo pueden conspirar contra las bases esenciales
de un derecho penal democrético y liberal, el cual, en lugar de afianzar con claridad los
espacios de libertad de los ciudadanos, cerraria las puertas cada vez mas a la libertad general
de accion de las personas, con situaciones de inversion de la carga probatoria o flexibilizando

principios basicos del derecho penal.

En ese sentido, la Fiscalia y la Policia Judicial debieron hacer uso del amplio espectro que
legalmente les permite en el sistema procesal penal para adelantar las labores de verificacion
o0 investigacion suficientes, a efectos de obtener mayores elementos de juicio frente a la
participacion y el conocimiento de los hechos del acusado, ya que éste no resultaba un caso
tipico de flagrancia, pues se advirtié que la Policia tenia informacion previa de la existencia
del estupefaciente y de su transporte por las carreteras del pais en el vehiculo indicado, por
lo cual, no se activaron mecanismos de investigacién previos como la entrega vigilada o
inclusive, posteriores a la captura del procesado, verbigracia entrevistas o interrogatorios al
indiciado respecto de otras personas que hubiesen tenido contacto directo con el automotor

el dia de a su inmovilizacion, asi como el dia previo.

En esa linea, el hecho que el sefior Piedrahita Orozco hubiese sido capturado en flagrancia
determinandose la legalidad de esa aprehension, en nada implica un aspecto de
responsabilidad, pues recordemos que la verificacion de los presupuestos del articulo 301 del
CPP, se aviene a una medida transitoria, sometida a un régimen demostrativo mas flexible

que el disefiado en el juicio®; de ahi que, al proseguir la investigacion la tesis que surgié en

5 Cfr. Sentencia CSJ - SP3623-2017, radicacion 48175 del 15 de marzo de 2017.
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virtud de la captura puede ser replanteada por el mismo ente acusador o sometido a discusion

nuevamente en el debate publico.

La H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal ha sefialado al respecto:

“Por tanto, frente a un evento de captura en flagrancia la Fiscalia tiene la responsabilidad
de disefiar y ejecutar un programa metodoldgico adecuado, que le permita estructurar la
hipétesis de hechos juridicamente relevantes de la acusacién, cuando hay lugar a ella.
Si la actividad investigativa subsiguiente a la captura permite descartar la hipotesis
delictiva, no habra lugar al llamamiento a juicio”. (Cfr. Sentencia CSJ - SP3623-2017,
radicacion 48175 del 15 de marzo de 2017.).

Luego, ningan material probatorio adicional se recaudo en relacion con la informacion de
fuente humana y la posterior captura del procesado, los cuales hubiesen podido desvirtuar la
duda que hoy genera la defensa ante su planteamiento defensivo, pues asi se acreditd, como
que cualquier persona y con desconocimiento del conductor, pudo haber puesto la sustancia
estupefaciente en aquel compartimiento del automotor, que no requeria de una ingenieria
avanzada para su modificacion, sino, tan solo la puesta de tablas que permitieran dar soporte

a la carga.

Agrego el recurrente que era falso y extrafio lo manifestado por el jefe de mantenimiento de
la empresa Arauca (testigo de la defensa) porque el conductor si debia revisar, ademas del aire
acondicionado, las plumillas, el aceite, la presion de las llantas y luces del vehiculo, todo lo
relacionado con el estado del bus, amén de la revision visual del motor, ejes, transmision y
demas para evitar averias, dafios o varadas, asi como el aseo rutinario del vehiculo
internamente, de modo que debia notar y detectar facilmente las tuercas o tornillos flojos de
la Gltima compuerta del pasillo del bus, o que habia sido recientemente movida, como lo

informo el oficial que declaré ante el juez.

Para la Sala, ese argumento es absolutamente infundado al tachar la declaracion de falsa sin
prueba alguna que corrobore sus manifestaciones, como que el declarante en el juicio no fue

censurado (impugnado en su credibilidad) ni controvertido con prueba alguna. Por demas, lo
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que pide el Fiscal al conductor del vehiculo no es més que su exigencia personal, para tratar de

acercarlo al conocimiento de la conducta punible y asi enrostrarle responsabilidad.

Véase que el jefe de mantenimiento explicd que los protocolos de la empresa no existen tal
actuacion de los conductores, pero no de manera irresponsable como lo adujo el censor, sino
porque para ello el alistamiento de los buses y mantenimiento se hace de manera periodica cada
mes, tres meses y seis meses, por tanto, los vehiculos si son revisados, solo que el encargado de
tal actividad no es el conductor. Y respecto de la compuerta interior, la cual presuntamente debid
observar movida y recientemente retirada, con tuercas flojas o tornillos levantados para la
ubicacién del estupefaciente de manera subrepticia, no fue asi, ni podria ser del tal modo, porque
fueron los mismos policiales que llevaron a cabo el procedimiento quienes manifestaron que fue
necesario usar la ayuda de un canino entrenado para hallar el alijo de droga, pues en la inspeccion
visual no lograron ellos mismos observar nada irregular, de modo que, mucho menos podra
exigirse al conductor que lo notara cuando no advertia nada extrafio, si ellos, los gendarmes que
ya sabian que el bus tenia una carga ilegal no lograron encontrarla a primera vista, no resulta

I6gico realizar esa misma exigencia al conductor del bus.

Insistio el Fiscal que el conductor debia tener conocimiento sobre la droga que iba al interior del
rodante porque tal cantidad de estupefaciente requiere de un negocio de narcotraficantes no
dejandose a la suerte tal capital que corresponde a un millonario cargamento. Incluso refirié que
seria necesario contar con la ayuda de conductores, asistentes, vigilantes, ademas de tener en
cuenta a los que duermen al interior de los buses. Sobre el tema, se debe de tener en cuenta que
no solo el conductor del bus esta bajo el cuidado del mismo las 24 horas del dia, este vehiculo
quedaba en un parqueadero cuando no estaba circulando, también cuando esta en la terminal de
transporte antes de un viaje, en los talleres de mantenimiento, en los sitios de lavado y, sus llaves
guedan a disposicion de los vigilantes de los parqueaderos, ayudantes y mecanicos. Cualquiera
de aquellos e incluso, otros pudieron tener acceso al bus en forma periddica y en los mismos
sitios, quienes podian estar inmersos en las conductas investigadas con desconocimiento del
conductor, estando vigilantes al transporte del mismo, pues de aquel solo se requeria que

cumpliera con su itinerario de llevar el bus de una ciudad a otra.
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Ahora, ensefia la experiencia judicial que en ocasiones muchos cargamentos son sacrificados por
los narcotraficantes para llamar la atencidn de las autoridades, pues por la misma ruta debe pasar
un cargamento mayor, siendo ese un medio distractor para tal fin. Aspecto que en todo este
panorama de incertidumbre pudo ocurrir, por lo cual, le correspondia a la Fiscalia no con
sefialamientos precarios, elucubraciones y argumentos sin sustento, comprobar la real y efectiva
participacién en el entramado criminal del trafico de estupefacientes en el que pudo o no estar

inmiscuido el acusado.

Para esta colegiatura, lo pretendido por el censor en el sentido de impartir una sentencia de
condena fundada en las pruebas practicadas en juicio, se insiste, son solo dos testimonios de
quienes participaron en la diligencia registro del vehiculo y la captura, con lo cual se acredita el
elemento material de la conducta que nunca fue controvertido y es precisamente la existencia del

estupefaciente en el automotor.

Por lo anterior, constituiria un fallo de condena bajo la égida de la responsabilidad objetiva en
tanto lo Unico que ofrecid la Fiscalia respecto de la tipicidad subjetiva es que Piedrahita Orozco
era el conductor del bus donde se hizo el hallazgo del alijo con estupefacientes, por demas, la
investigacion adelantada fue deficiente al no enfocarla a efectos de demostrar con elementos
probatorios serios el conocimiento del procesado en los hechos y su voluntad de participacién en

los mismos.

Asi las cosas, se concluye que en el caso sub examen no se reunian los requisitos del articulo 381
del estatuto procesal penal, para dictar una sentencia condenatoria por la transgresion al bien
juridico tutelado de la salud publica, en contra del acusado Leonel Piedrahita Orozco, lo que lleva
a confirmar la sentencia absolutoria proferida por el juez de instancia que resulta acorde con el

escaso material probatorio allegado por la Fiscalia al juicio oral.

Esta providencia se notificara a las partes y demas intervinientes por el medio mas expedito, en la
medida de lo posible, mediante la remision de copias de la misma via correo electrénico, tal y cual
como lo regula el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sefialandose la procedencia del recurso

extraordinario de Casacion.
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Por lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de enero de 2014, dictada por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Pereira, mediante la cual se absolvio a Leonel Piedrahita
Orozco por el delito de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes (Art. 376 inciso 1°y 384

numeral 3° del C.P.), atendiendo las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes y demas intervinientes por el medio mas
expedito. Dichas comunicaciones se haran en la medida de lo posible, mediante la remision de copias
de la misma via correo electronico, tal y cual como lo regula el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario
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