TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

RADICACION: 660016000035 2013 04841 01
PROCESADA: MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ
SE REVOCA SENTENCIA

S. N°034

REPUBLICA DE COLOMBIA
PEREIRA-RISARALDA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIR A
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA

Pereira, quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ACTA DE APROBACION No 1000

SEGUNDA INSTANCIA

Acusada: Maria Alejandra Cortés Lépez

Cédula de ciudadania: 1.010.074.135 expedida en Dosquebradas
(Rda.)

Delito: Trafico, fabricacidén o porte de estupefacientes

Victima: La Salubridad Publica

Procedencia: Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funcion
de conocimiento de Pereira (Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por la defensa
contra el fallo condenatorio de fecha abril 24 de
2019. Se revoca y absuelve.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y ACTUACION PROCESA

1.1.- Los hechos objeto de investigacion fueron plasmados por el funcionario
de primer nivel en el fallo confutado de la siguiente manera:

“El dia 12 de octubre de 2013, siendo las 16:30 horas, en la carrera 52 frente
a la nomenclatura 16-13 via publica de la ciudad de Pereira, agentes de la
Policia Nacional en labores de patrullaje, observaron a un hombre y a una
mujer, quienes se tornaron nerviosos al observar la presencia de la autoridad,
advirtiendo que la mujer, MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ, llevaba en sus
manos una bolsa plastica negra, la que en el momento entrega al hombre. Al
requerirlos se verifica que dicha bolsa contenia a su vez 50 bolsas plasticas
transparentes con 30 papeletas, para un total de 1500 papeletas cuyo
contenido neto resulté ser ciento ochenta y dos punto cuatro (182.4)
gramos de cocaina y sus derivados.”

1.2.- En octubre 04 de 2017 y ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
funcion de control de garantias con sede en esta capital, se formuld
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imputacion en contra de la sefiora MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes consagrado en el
inciso 39 articulo 376 C.P. verbo rector “llevar consigo”, cargo que NO
ACEPTO.

1.3.- Ante la no aceptacion de cargos, la Fiscalia presentd escrito de acusacion
(diciembre 19 de 2017) por medio del cual ratifico la imputacion como autora
de la conducta mencionada, pero se le adiciond la circunstancia de mayor
punibilidad del art. 58 numeral 10 C.P. -por la coparticipacién criminal-, CUyO
conocimiento correspondié al Juzgado Séptimo Penal del Circuito, despacho
ante el cual se llevaron a cabo las audiencias de formulacién de acusacion
(abril 26 de 2018), preparatoria (octubre 30 de 2018), y juicio oral (febrero
14 de 2019) y una vez finalizado se anuncid un sentido de fallo de caracter
condenatorio, y en abril 24 de 2019 se dictd sentencia por medio de la cual:
(i) se declard responsable a la acusada CORTES LOPEZ por la conducta punible
de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, con la circunstancia de
mayor punibilidad; (ii) se impuso sancién privativa de la libertad equivalente
a 108 meses, 01 dia de prisién y multa de 468 SMLMV, la inhabilitacién en el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término de la pena
principal, asi como a la inhabilidad intemporal reglada en el canon 122
Superior; y (iii) se negd el subrogado de la suspensidon condicional de la
ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria, pero se difirio la expedicidon de
la orden de captura en su contra hasta que cobrara firmeza el fallo adverso.

1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideracion el a quo para llegar a la
conclusidn de condena, se hicieron consistir en lo siguiente:

No existe debate respecto de la materialidad de la ilicitud, amén de la captura
en flagrancia, conforme lo corroboran los testimonios del agente captor y del
sefor JAVIER RAMiREZ, también aprehendido en ese momento, quien aceptd
cargos y por ello fue condenado, aunado a que la naturaleza de la sustancia
y su peso fue objeto de estipulacion probatoria.

En cuanto a responsabilidad, y dadas las versiones encontradas -de defensa y
Fiscalia- luego de esgrimir lo referido por los testigos allegados a juicio, sehala
que lo expresado por el policial DAIRO STIVEN RODRIGUEZ, se advierte
imparcial, sin interés en el procedimiento, quien aportd un relato detallado,
coherente sin contradicciones y aunque en su informe no contenia todos los
detalles que narrd en juicio, ello no le puede restar credibilidad, maxime que
la defensa no pidié explicacion sobre tal disparidad, y nada ahondd frente a
si ello comprometio o no su verosimilitud.
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Por el contrario lo dicho por JAVIER RAMfREZ, presentd diversas
inconsistencias, las que amén de la relacion personal y laboral con la acusada
y la imposibilidad de resultar perjudicado en este proceso, por cuanto ya
purgd pena, denota un especial interés en beneficiar a CORTES LOPEZ al
acomodar los hechos de manera que la excluyera de cualquier contacto
anterior con el alcaloide y el conocimiento del contenido de la bolsa, y tales
inconsistencias, a las que hizo alusién, le restan credibilidad a su dicho,
ademas de lo inverosimil de su declaracion, al decir que por azares del destino
se encontrod con la hija de su patrona, cuya trato habia sido de mero saludo,
para ese dia pedirle el favor que le sostuviera una bolsa mientras él entraba
al bafo para luego invitarla a tomar un tinto, pese a tener que ir a llevar 1.500
papeletas de estupefaciente a un sitio desconocido.

Y en cuanto a lo expresado por la madre de la procesada, solo ayudd a
establecer la relacién entre su hija y el sefior JAVIER RAMIREZ, asi como su
contacto indirecto con el trafico de estupefacientes, al ser la sefiora VIVIANA
CORTES quien surtia al sefior JAVIER de lo necesario para el consumo, sin
que el aludido cumpleanos de uno de los nifios excluya su responsabilidad, en
tanto pese a haber salido en horas de la mafana a comprar lo necesario para
la supuesta fiesta, al momento de la captura, esto es, a las 16:30 horas, no
llevaba nada consigo. Aduce en consecuencia, que no existe nada que
desvirtue lo dicho por el policial, de lo cual se infiere un conocimiento previo
de MARIA ALEJANDARA respecto del contenido de la bolsa, al no ser ldgico
que lleve un paquete sin saber su contenido, aunado a los indicios que
permiten dilucidar que en efecto tenia conocimiento de este.

1.5.- La defensa se mostro inconforme con esa determinacion, la apeld, y
manifestd que la sustentacion la haria en forma escrita.

2.1.- Defensa -recurrente-

Pide se revoque el fallo y se emita uno de caracter absolutorio, para lo cual
expone:

Estima, que el patrullero DAIRO RODRIGUEZ cinco afios después del hecho,
cambid la version respecto a la visidén de lo sucedido, ya que en su informe
plasmd la forma en que sucedio el acontecimiento que llevd a la captura de
los implicados, y como creerle si pese a que este es un caso mas de los
muchos que atiende, llegue al juicio con un relato nuevo para asegurarse de
que no quede duda alguna del compromiso de su defendida. Véase que en
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juicio pormenorizd detalles que no dijo haber visto al suscribir el documento,
maxime en una via concurrida, refiriéndose a una persona del comun, nada
llamativa que solo caminaba por ahi, para sostener que llegd hasta el otro
andén para entregar a otra persona una bolsa negra, pero olvidé que en el
informe simplemente dijo que los observo juntos y el momento en que MARIA
ALEJANDRA entregd la bolsa a JAVIER, sin ninguna accion anterior que
comprometiera su responsabilidad.

Los agentes ven a todo el mundo nervioso y asustado, al ser normal que el
mas desprevenido ciudadano asi reaccione ante la presencia de la Policia, y
para que no quedara duda, agregd en juicio, respecto del conocimiento de
MARIA ALEJANDRA sobre la existencia de la droga, que se puso a llorar, lo
que no hizo al momento de la captura; no obstante, el a-quo no advirti6
ninguna inconsistencia frente a quien procede de manera irregular en un
informe policivo, con los agregados que inexplicablemente relatd en juicio.

Agregd el defensor que JAVIER RAMIREZ indicé desde las preliminares -donde
lo asisti6-, que el encuentro fue casual, por lo que se pregunta équé es lo
insdlito que MARIA ALEJANDRA haya salido en la mafiana a comprar cosas
para un cumpleafos y que cuando se encontro con JAVIER no los llevara, toda
vez que si salid en la mafana también pudo volver en la tarde? Nada de lo
dicho por JAVIER la compromete; por el contrario, el hecho cierto y que se ha
sostenido desde las preliminares, cuando solo a él se le imputo el hecho, es
que el encuentro fue casual, y por ello le entregd momentaneamente la bolsa
negra, que le devolvid al observar la Policia, lo que pudo suceder porque ella
sabia que era consumidor y tener desconfianza al ver a los gendarmes,
poniéndose nerviosa, lo que llevd a que temblara y llorara como en juicio lo
dijo el captor.

Concluye la defensa adverando que no existe prueba mas alla de toda duda
para emitir un fallo adverso en contra de su prohijada, por lo que solicita se
revoque la sentencia y se absuelva a Maria Alejandra Cortes Ldpez.

2.2.- Fiscal -no recurrente-

Solicita se confirme el fallo de condena, para lo cual argumento:

Pide no se atienda lo reclamado por la defensa, por cuanto el testigo de cargos
determind las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el hecho acaecio,
sin que lo “escuchado” por el a-quo resulte falso, maxime que el ejercicio de

valoracién probatoria se realizd en debida forma, lo que lo llevé a arribar a su
conclusion en punto de la responsabilidad de la procesada. Parcializa la
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defensa su recurso, ya que el fallo no se cimentd solo en lo expuesto por el
policial RODRIGUEZ DUICA, cuando se advierte que la defensa estuvo lejos
de afectar el conocimiento del juez frente a la situacion factica, al no existir
prueba que la desvirtuara, y por ende la inconformidad defensiva se refiere a
hechos no concretos, lo que la lleva a conclusiones subjetivas, frente a hechos
indubitables que puso de relieve el juez en su sentencia.

Aduce, que de acuerdo con canon 380 C.P.P., la prueba no puede mirarse de
manera singular, por cuanto asi carece de valor, sino analizarse en su
conjunto y de forma sistematica, como aca ocurrid, al establecerse el
compromiso de CORTES LOPEZ. Asi mismo, en este asunto se respeto el
debido proceso, en tanto el a-quo evalué en el fallo cada uno de los
testimonios vertidos en juicio, encontrando incongruencias respecto de los de
la defensa, y determind que pese al tiempo transcurrido, lo dicho por el policial
era digno de credibilidad, sin que la defensa haya podido desacreditarlo, lo
que ahora pretende hacer en su alzada, y ante las inconsistencia de la madre
de la acusada y del sefior JAVIER, sus dichos no crearon una duda que le
permitiera al juez atenderla.

2.3.- Sustentado el recurso, el juez lo concedié en el efecto suspensivo y
dispuso la remisidn de los registros pertinentes ante esta Corporacién, con el
fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial
y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra
providencia susceptible de ese recurso y por la parte habilitada para hacerlo,
en nuestro caso la defensa.

3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la sentencia de condena declarada en
contra de MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ, estd acorde con el material
probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondra la
confirmacién; o, de lo contrario, se procedera a su revocatoria para proferir
en reemplazo un fallo de caracter absolutorio como lo solicita la parte
inconforme.

Pagina 5 de 14



TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

RADICACION: 660016000035 2013 04841 01
PROCESADA: MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ
SE REVOCA SENTENCIA

S. N°034

3.3.- Solucion a la controversia

No aprecia la Colegiatura existencia de vicios sustanciales que afecten
garantias fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el tramite
de todas las etapas procesales se surtidé con acatamiento del debido proceso,
y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma a la
actuaciéon, en consonancia con los principios que rigen el sistema penal
acusatorio, por lo que se pasara a realizar el analisis del fallo proferido por la
primera instancia, en los términos anunciados.

Como se plasmo al comienzo, los hechos génesis de esta actuacion sucedieron
en octubre 12 de 2013, cuando siendo aproximadamente las 16:30 horas, a
la altura de la carrera 52 con calle 16 de esta capital, miembros de la Policia
en labores de patrullaje, observaron a un hombre y una mujer que al notar
Su presencia se tornaron nerviosos, a la vez que advierten que la dama, quien
llevaba una chuspa negra en su mano le hace entrega de esta al hombre, y
al ser requeridos y verificar su contenido hallan en su interior 50 bolsas
plasticas trasparentes, cada una de las cuales a su vez contiene 30 papeletas,
para un total de 1.500, sustancia que al ser analizada arrojo positivo para
cocaina y sus derivados con un peso neto de 182.4 gramos.

En este asunto en particular, el funcionario judicial, luego del analisis de lo
debatido en juicio, emitié un fallo de condena en contra de la acusada MARIA
ALEJANDRA CORTES LOPEZ, como responsable de llevar consigo sustancia
estupefaciente, ante lo cual se mostrd inconforme el defensor, al sostener que
el Unico testigo de cargo en juicio hizo alusidon a aspectos de los que no dio
cuenta en el informe policivo presentado cinco afios atras, a la vez que se
desconocié que el sefior JAVIER RAMIREZ también capturado por estos
hechos, desde la génesis de la actuacidon asumio la responsabilidad, por lo
cual ya fue condenado; tal postura fue debatida por el delegado fiscal como
no recurrente, quien coadyuva la determinacion proferida por el a-quo.

Con miras entonces a atender el recurso propuesto, debe empezar la Sala por
decir, que en cuanto a la materialidad de la ilicitud que le fue endilgada a la
sefiora CORTES LOPEZ, ello fue debidamente acreditado en este caso, ya que
tanto por parte de la Fiscalia como de la apoderada de la acusada, se dio por
estipulado probatoriamente que la sustancia que fue incautada por los
gendarmes en octubre 12 de 2013, y a la cual se le practico tanto la prueba
de identificacion preliminar homologada -PIPH- por parte de servidor de la
Policia Judicial SIJIN, como de certeza efectuada por funcionaria adscrita al
grupo de quimica del CTI de la Fiscalia, arrojé resultados positivos para
cocaina y sus derivados, con un peso neto de 182.4 gramos.
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Surge clara por tanto la materialidad de la conducta de trafico de
estupefacientes que le fuera imputada a la aqui comprometida, y por la cual
fuera acusada y llevada a juicio.

Ahora, en punto de la responsabilidad penal que le asiste a la sefiora CORTES
LOPEZ, debe decirse que es el asunto mas conflictivo a dilucidar, en tanto el
a-quo considerd que la misma era responsable de la conducta de trafico de
estupefacientes en el verbo rector “llevar consigo”, amén del andlisis de la
prueba arrimada a la actuacion, respecto de lo cual la defensa se opone al
sostener, como ya se dijo, que el policial que efectud la aprehension hizo
mencion a aspectos novisimos de los cuales nada esgrimié en el informe
policivo, lo cual estima “amanado” y si bien existié una conducta contraria a
derecho, la misma fue asumida por quien ya cumplié condena por tal hecho.

De conformidad con los articulos 7, 372 y 381 de la Ley 906/04, los medios
probatorios han de llevar al juez mas alla de toda duda razonable la conviccién
inequivoca de la existencia del delito y de la responsabilidad penal del
acusado; contrario sensu, ante la inexistencia de pruebas que conlleven a
demostrar la participacién del encartado en los hechos, debe aplicarse a su
favor el principio de in dubio pro reo.

Con miras entonces a ingresar en el estudio de dicha situacion problematica,
debe empezar la Sala por decir que de lo acreditado en juicio, se tiene que en
octubre 12 de 2013, en la carrera 52 con calle 16 de esta capital, fueron
capturados los sefiores JAVIER RAMIREZ HERNANDEZ, y la sefiora MARIA
ALEJANDRA CORTES LOPEZ, al haber sido hallado en poder del primero de los
mencionados una bolsa contentiva de 1.500 papeletas de sustancia
alucindgena que fue identificada como cocaina y sus derivados con un peso
neto de 182.4 gramos.

De la informacidon que narrd el policial que efectud la aprehension, sefor
DAIRO STIVEN RODRIGUEZ DUICA, se avizora que en esa ocasion,
encontrandose de patrulla a la altura de la carrera 52 con calle 17 esquina,
tuvo como primera visidon a una sefiora con blusa azul que cruzaba de un
andén al otro por la carrera 52, la cual llevaba consigo una bolsa color negra
en su mano, la que entregd a una persona con camisa a cuadros, mal vestido,
de pelo largo con aspecto de “habitante de calle” que la esperaba en la
esquina, a quien esta le hace entrega de la bolsa y al verlos, se tornaron
nerviosos y procedieron a alejarse hacia la calle 16, por lo que decidieron
interceptarlos a mitad de la cuadra, evidenciando en ese momento que
temblaban, y luego de revisar el contenido de la bolsa y ubicar la sustancia,
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la mujer empezd a llorar mientras el hombre permanecia callado, y
posteriormente fueron trasladados a la URI para su judicializacion.

De la narracion entregada en juicio por el policial RODRIGUEZ DUICA, pese a
que al parecer lo que alli relaté fue mas amplio de aquello consignado en su
momento en el informe policial, ello per se no mengua el conocimiento que
tuvo de lo sucedido, por cuanto se advierte que el mismo si tuvo una
percepcion directa de la situacidon acaecida el dia del hecho, por lo menos en
lo atinente a los momentos previos a la captura, y fue precisamente ello lo
que lo motivd a abordar a la sefiora MARIA ALEJANDRA CORTES y a su
acompafante, instantes después de haber percibido que esta le hacia entrega
a JAVIER RAMIREZ de una bolsa color negra, circunstancia que aunada al
comportamiento nervioso de estos, generd que los requiriera, con los
resultados ya aludidos.

Ahora, si bien es cierto que el sefior JAVIER RAMIREZ refirié en principio, en
sede del interrogatorio de la defensa, que es consumidor y que las 1.500
papeletas, contentivas de 182.4 gamos de cocina, eran para su consumo y

para regalar a “los locos” de la galeria, o para vender -aunque estos dos Gltimos
aspectos, igualmente son punibles, esto es, por el suministro ya sea a titulo gratuito u

oneroso-, también esgrimié que MARIA ALEJANDRA, no tenia nada que ver,
pero aun asi, la postura por él asumida frente a su compromiso en la ilicitud
comporta un animo distinto al consumo, motivo por el cual fue sentenciado,
dada su aceptacion de cargos. Seguidamente, en la misma diligencia, el
declarante al ser interrogado por la delegada del ente acusador sobre cdmo
adquirio el alijo, este fue enfatico en sefalar: “sinceramente la palabra es muy
sencilla, yo no puedo decir quién me las entregé”; y al indagarsele otra vez sobre
cdmo llegaron a sus manos, adujo: “a mi me mandaron a llevarlas”; y luego de
reiterar el testigo como se dio el encuentro con MARIA ALEJANDRA, al

preguntarsele qué pasd cuando esta le recibe la bolsas, sostuvo: “ella me la
recibe, y mientras que yo entro al bano al orinal, salgo, me acomodo el costal y vuelvo

y le recibo la bolsa y nos vamos caminando los dos”?, Yy ante ello al ser indagado
nuevamente por la fiscal de si en consecuencia volvié a entrar a orinar, este
reiterd que al salir del bar le paso la bolsa para acomodarse el costal, luego
se la recibe y se van caminando a tomar un “pintadito” a un puesto cercano,
momento en que los pard la policia, para finalmente expresar que se hizo
cargo de la sustancia, por cuanto al ser capturado era él quien la tenia en la
mano, misma que hacia una media hora le habia sido entregada.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para inferir que la labor que
desarrolld en esa precisa ocasion la MARIA ALEJANDRA CORTES era la de

1 Ver registro de juicio al minuto 01:38:55.
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transportar con JAVIER RAMIREZ la sustancia a otro sitio de la ciudad, para
su posterior comercializacion por parte de otras personas, en tanto de ello
nada se acreditd y por el contrario, campea la duda de si en efecto la bolsa
que la contenia, Unicamente le fue entregada momentaneamente a la aca
procesada para sostenérsela mientras él acomodaba un costal, o si lo hacia
con un fin distinto, lo cual como se vera, no se logré acreditar en este asunto.

Sobre ese particular, debe la Sala decir, que con antelacién a la emisién del
fallo de primer nivel, ya la Corte Suprema de Justicia, venia consolidando una
linea jurisprudencial®>, por medio de la cual se consideré que debia estar
debidamente probado el ingrediente subjetivo o finalidad del porte de
sustancias alucindgenas, esto es, diferente al consumo, a efectos de excluir
su responsabilidad penal, linea jurisprudencial que se ha mantenido sélida y
que ha llevado a la Corte en un sinnimero de fallos® a casar sentencias de
condena y a absolver a personas que han sido vinculadas a investigaciones
como la que ahora ocupa nuestra atencion, por cuanto la Fiscalia no logro
acreditar el elemento subjetivo del tipo.

Y es que segun lo tiene decantado la Sala de Casacidn Penal, en cada caso
debe verificarse de conformidad con las pruebas arrimadas, si quien hubiere
sido sorprendido con sustancia estupefaciente en cantidad superior a la dosis
personal, lo era para su autoabastecimiento como consumidor de esta; o si,
por el contrario, lo pretendido es el suministro, expendio o trafico con fines
comerciales. Al respecto se ha plasmado®:

“No es un asunto de antijuridicidad, entonces, sino de tipicidad, en el
que resulta especialmente relevante comprobar el complemento
subjetivo tacito -distinto al dolo- concerniente a la finalidad
perseguida con las conductas de, verbi gratia, llevar consigo o
conservar, y no, en cambio, necesariamente, de la valoracion del
monto de la sustancia estupefaciente en exceso de la dosis personal
legal, a efecto de determinar el injusto tipico, pues lo trascendente es
establecer el uso al que esta destinado el alcaloide.

Si el comportamiento prohibido se realiza con fines de uso personal o
de aprovisionamiento, el derecho penal no puede tener cabida,
porque estaria inmiscuyéndose en el personalisimo ambito del
derecho a la libertad, pero si el propdsito insito en la ejecucion de la
accion reglada alcanza la esfera de la comercializacién o distribucién
de los psicotropicos, es palmaria la necesidad de persecucién penal,
misma que debe adelantar la Fiscalia con especial celo, habida cuenta
que, el procesado no esta obligado a acreditar su inocencia.

2 CSJ] SP, 09 mar. 2016, rad. 41760.

3 Entre muchas otros, pueden consultarse como mas recientes las siguientes: SP4126
de 2020, Rad. 55641; SP 2695 de 2021, Rad. 55922; SP 1861 de 2022, Rad. 56087; y
SP 3420 de 2022, Rad. 58076.

4 CSJ SP, 16 jun. 2021, Rad. 54346.
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El ente acusador, ha dicho la jurisprudencia, debe llevar al
conocimiento del juez las pruebas que demuestren que los
estupefacientes incautados tienen un destino diverso al del consumo
personal, para lo cual resulta relevante considerar lo relativo a la dosis
de aprovisionamiento [...]”

En este evento en particular, se tiene que ademas de las estipulaciones
probatorias acerca del peso y de la identificacidon de la sustancia, tanto en la
prueba de PIPH como de laboratorio, asi como lo dicho por el policial DAIRO
STIVEN RODRIGUEZ DUICA, ninguna otra prueba se practicd en juicio por
parte del ente acusador para predicar la responsabilidad de la aca procesada.

De lo expuesto por el aludido funcionario de Policia Judicial, como viene de
verse, Unicamente se puede extraer que en efecto vio a la sefiora MARIA
ALEJANDRA CORTES, cuando llevaba momentaneamente una bolsa que
posteriormente le entregd a JAVIER RAMiREZ, misma que a la postre contenia
1.500 papeletas del alucindgeno que fue identificado como cocaina y sus
derivados con un peso neto de 182.4 gramos, sin que a la actuacién se hubiera
allegado informacion clara y contundente en el sentido que la sefiora MARIA
ALEJANDRA CORTES conociera previamente el contenido de la referida bolsa y que
adicionalmente la portaba con fines de trafico o comercializacion, en tanto de
ello, Unicamente se pudo verificar con respecto al sefior JAVIER RAMIREZ,
quien por tal motivo aceptd cargos y fue condenado.

Pero el que MARIA ALEJANDRA CORTES, hubiese sido sorprendida
entregandole a JAVIER RAMIREZ la bolsa con el alijo incautado, no comporta
pregonar que tuviese conocimiento que esta contenia narcéticos, ni mucho
menos se comprobd que su intencién al portarla -momentaneamente- y luego
de entregarla a este, lo fuera con miras a su posterior expendio, esto es, una
finalidad diferente al consumo que al parecer realizaba el senor JAVIER
RAMIREZ, quien como lo indicé en juicio, es habitante de calle y adicto a los
estupefacientes, aspecto que igualmente fue corroborado por la sefora
VIVIANA CORTES LOPEZ y por el policial que lo capturd, quien expresé que
lo habia visto en tales lides en el sector de los puentes de la novena, donde
muchas personas se dedican a esa actividad.

Como es sabido, de tiempo atras y en asunto como el que ahora concita la
atencidén de la Colegiatura, ha sostenido la Sala de Casacion Penal que la carga
probatoria para demostrar la presencia de ese ingrediente subjetivo del tipo
le corresponde Unica y exclusivamente a la Fiscalia General de la Nacion, lo
cual no ocurridé en este preciso asunto. Justamente a ese respecto la Corte

concluyo: “Se reconoce la existencia de un elemento subjetivo implicito en el
tipo penal, relacionado con la constatacién de la intencidén del portador de la
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sustancia estupefaciente, debiéndose establecer si el propdsito es el uso
personal o si lo es la distribucién o trafico”; asi mismo que: “es a la Fiscalia a
quien compete la demostracion de cada uno de los elementos del tipo penal,
entre ellos, la acreditacidon probatoria de los fines del porte de estupefacientes
relacionados con la distribucién o trafico de los mismos y, con ello, la afectacion
o la efectiva puesta en peligro de los bienes juridicos protegidos [...]”°. -negrillas
de la Sala-

En esa linea de pensamiento, la Alta Corporacion -CSJ SP, 28 feb. 2018, rad.
50512- reitero tal postura al indicar que la carga de la prueba le compete al érgano
persecutor y no puede ser trasladada al acusado:

“En ese sentido, no le correspondia al procesado probar su inocencia,
por cuanto ella se presume, razén por la cual, el érgano persecutor de
la_accién penal debia establecer, ademas del peso de la sustancia
incautada, si esta estaba destinada a ser distribuida a cualquier titulo,
con miras a desvirtuar lo sefialado por XXXX al momento de su captura.

De manera que en ningun evento la carga de la prueba de su inocencia
le corresponde al procesado, como parece entenderlo el tribunal
cuando afirma que la defensa no probd que XXXX llevaba consigo la
sustancia estupefaciente con el Unico propédsito de consumirla”.

De similar manera y de reciente data, la Alta Corporacion®, ha sostenido:

“(...) 46. Resumiendo lo anterior, en reciente decision -SP2537-2022,
21 jul. Rad. 55.944- se decanto que:

“(...) la tipicidad de la conducta de “llevar consigo” sustancia
estupefaciente, sicotrdpica o drogas sintéticas, incluye un elemento
subjetivo especial: la_finalidad de trafico o distribucién. En
consecuencia, la inexistencia de ese animo, como ocurre cuando se
porta tal droga para el consumo personal, genera atipicidad”?°17,

47. Tal postura apareja dos precisiones de orden probatorio:

“(i) La cantidad de alucindgenos no es el factor determinante del juicio
de tipicidad de la modalidad conductual “llevar consigo”, pero ese
dato si debe valorarse como un indicador, junto a los otros que se
encuentren demostrados, de la finalidad del agente. Asi, por ejemplo,
una cuantia exagerada o superlativa hace razonable la inferencia de
direccionamiento de la conducta al trafico o distribucién.

(ii) La carga de la prueba del referido ingrediente subjetivo, al
igual que ocurre frente a los demas presupuestos de la tipicidad y de

> CSJ SP, 11 jul. 2017, Rad. 44.997.
6 CS] SP105-2023, mar. 22, Rad. 57.891.
7 Cfr. SP2940-2016, mar. 9, Rad. 41.760.
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la responsabilidad penal en general, corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion, segun lo establecido en el inciso 2 del articulo
7 del C.P.p."2618 (..)”

Ahora, no desconoce la Sala que la cantidad de cocaina que fue hallada en
poder del sefior JAVIER RAMIREZ y que minutos antes lo estuvo en cabeza
de MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ, en un total de 182.4 gramos, es
significativa y podria soportarse como hecho indicador en el sentido que la
misma la portd, asi fuera momentaneamente, con una finalidad distinta al
consumo, maxime que se acreditd en juicio que no es consumidora de
sustancias psicoactivas; pero el que ello sea asi, tampoco es suficiente para
pregonar su compromiso en la ilicitud, pues desde un principio como ya se
indicd, el coprocesado JAVIER RAMIREZ asumi6 la responsabilidad de los
hechos, razdn por la cual fue condenado. En consecuencia, si la Fiscalia
dispuso encausar también a CORTES LOPEZ, tenia que acreditar en juicio, no
sblo que esta conocia de la existencia de la cocaina al interior de la bolsa que
portaba antes de ser entregada a JAVIER RAMIREZ, sino que ademas ejecutd
actividades de expendio, trafico o distribucién, y con ello, la efectiva puesta
en peligro de los bienes juridicos protegidos, perplejidad que en este asunto
no logro ser dilucidada.

La mala justificacion que diera JAVIER RAMIREZ sobre el hallazgo del alijo
incautado en su poder, no puede derivar siquiera en un indicio en contra de
MARIA ALEJANDRA, pues esta durante el juicio decidid acogerse en su
derecho fundamental de guardar silencio; en consecuencia, la carga de
desvirtuar la presuncion de inocencia que la ampara recae Unica y exclusivamente
en cabeza de la fiscalia, en tanto la persona procesada no tiene el deber legal
de presentar pruebas de su inocencia.

Por Ultimo, aceptando en gracia de discusidn que la procesada CORTES LOPEZ,
para el momento de la captura se mostré nerviosa, temblorosa y llorosa, tal
como lo refirid el agente captor en el juicio, reacciones que omitié consignar
en el informe de captura, como lo resalto la defensa, ello no es suficiente para
calificarlos como indicios graves y necesarios con capacidad de fundar un fallo
de condena, porque de acuerdo con la linea jurisprudencial vigente, el simple
hecho de llevar la sustancia no es suficiente para materializar el tipo, ya que
debe establecerse si se portaba para su distribucion o venta, Unica forma de
evidenciar la puesta en peligro del bien juridico tutelado. Por demas, las
reacciones de la procesada pueden ser normales frente a un hecho que podria
significarle consecuencias adversas para su libertad.

8 Cfr. SP106-2020, ene. 29, Rad. 56.574.
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Por tal motivo y como quiera que acorde con lo reglado en el canon 7 C.P.P.
toda duda debe ser resuelta a favor del acusado, hay lugar a revocar la
sentencia de condena proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Pereira (Risaralda) en contra de la sefiora MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ,
para en su lugar dictar un fallo absolutorio, al no haberse probado por parte
de la Fiscalia, mas alla de toda duda razonable, que la bolsa que previamente
portaba tenia en su interior sustancia alucinégena y mucho menos que lo era
para su posterior distribucion con fines comerciales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Risaralda), Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia de condena proferida
en abril 24 de 2019 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira
(Rda.), en contra de la ciudadana MARIA ALEJANDRA CORTES LOPEZ, por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en la modalidad de
“llevar consigo” y en su lugar la ABSUELVE de los cargos endilgados.

Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA al despacho de primer nivel,
que una vez en firme la presente determinacion, informe a todas las
autoridades a las que les comunicd el fallo de condena, para que actualicen
las bases de datos, incluyéndose aquellas anotaciones derivadas del proceso
matriz que origind esta causa.

En atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la Circular
CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda,
y la Ley 2213 de junio 13 de 2022, no se realizara audiencia de lectura de
sentencia, y por ende esta sentencia se notificara por la Secretaria de la Sala
via correo electrdnico a las partes e intervinientes, mismo medio por el cual
los interesados podran interponer el recurso extraordinario de casacion que
debera hacerse dentro del término de ley.

2\

o TRy 27 e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA\
Magistrado
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Magistrado

M L YARZAGA ERA
Magistrado
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