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Acusado:

Juan Ernesto Betancourt Agudelo y Mauro
Andrés Lépez Correa

Cédula de ciudadania:

1.088.014.068 y 1.088.281.405 Dosquebradas y
Pereira (Rda.), respectivamente

Delito: Hurto calificado y agrado

Victima: Angie Katherine Hernandez Vergara

Procedencia: Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de
conocimiento de Dosquebradas (Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por la Defensa

contra el fallo de condena de fecha septiembre
06 de 2018. Se confirma fallo absolutorio

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en

los siguientes términos:

1.- HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria de primer nivel en el fallo

confutado, asi:

“Segun lo consagrado por la Fiscalia en el escrito de acusacién, la situacién
factica acaecio el 10 de octubre de 2016 a las 15:07 horas, en el sector de la
carrera 16 con calle 63, del barrio Santa Teresita jurisdiccién de este municipio,
cuando personal de la Policia Nacional da a conocer sobre la captura de JUAN
ERNESTO BETANCOURT AGUDELO y MAURO ANDRES LOPEZ CORREA
momentos después de que amenazando con arma blanca navaja, hurtaran un
celular marca IPHONE a la sefiora ANGIE KATERINE HERNANDEZ VERGARA,
elemento avaluado en la suma de $2.300.000 pesos el cual fue recuperado”.

1.2.- Amén de lo anterior, se llevo a cabo a instancias de la Fiscalia y ante el
Segundo Penal Municipal con funcidn de control de garantias de Dosquebradas
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(Rda.), las audiencias preliminares (octubre 11 de 2016), por medio de las
cuales: (i) se declard legal la captura de los sefiores JUAN ERNESTO
BETANCOURT AGUDELO Y MAURO ANDRES LOPEZ CORREA, (ii) se les formuld
imputacidn como coautores a titulo de dolor del delito de hurto calificado y
agravado -arts. 239, 240 numeral inciso 2° y 241 numeral 10 C.P.-, cargos que NO
ACEPTARON; y (iii) la Fiscalia se abstuvo de solicitar medida de aseguramiento
en contra de MAURO ANDRES LOPEZ CORREA, por lo cual se dispuso su
inmediata libertad, pero si en contra de JUAN ERNESTO BETANCOURT, al cual
se le impuso la de detencion preventiva en su residencia, con mecanismo de
vigilancia electronica.

1.3.- Ante esa no aceptacién de cargos, la Fiscalia presentd formal escrito de
acusacion (noviembre 18 de 2016) en el que atribuyd idénticos cargos al
imputado, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Primero Penal Municipal
con funcién de conocimiento de Dosquebradas (Rda.), autoridad ante la cual
se llevaron a cabo las audiencias de formulacidon de acusacion (diciembre 20
de 2016), preparatoria (febrero 17 de 2017) y luego de diversos aplazamientos,
se realizd el juicio oral (diciembre 01 y 30 de 2017), al final del cual se dictd
un sentido de fallo de caracter absolutorio y en septiembre 06 de 2018 se
emitio el fallo respectivo.

1.4.- Para llegar a esa determinacidn, la quo -quien no intervino en el juicio-,
consider6 que el problema juridico a resolver, era si en este asunto se logré
probar al conducta tipica, ya que aunque se contd con la declaracién de los
policiales, los mismos solo dieron cuenta de lo ocurrido con posterioridad, no
del momento exacto de su consumacién y la forma en que ello se presentd,
por lo que lo Unico que trasmiten es un testimonio de oidas, basado en la
informacidn que les dio la victima, lo cual deja dudas insalvables que impiden
edificar un fallo adverso.

Los miembros de la Policia dieron fe, de lo ocurrido cuando se encontraban en
el comando, donde el celular sond y al contestarlo era su propietaria, quien
acudio alli para reclamarlo, y que en esa ocasion reconocid a los dos capturados
que lo habian hurtado, con lo que se puede inferir que en efecto ocurrié un
hurto y que justificd el accionar de los uniformados, pero no da claridad ni
contundencia para edificar una condena, en tanto se tendria que acudir a
suposiciones en aspectos trascendentales, como cuando la Fiscalia en sus
alegatos finales, infiere que el celular hurtado fue aquel que se devolvié a la
quejosa en la sede policial.
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No se arrimd a juicio prueba que permita afirmar mas alla de toda duda la
ocurrencia del hecho y la forma como se desarrolld, cual fue el rol de cada uno
de los procesados, o quien se encargd de realizar el hurto, y si fue usada o no
un arma punzante, ya que de lo expuesto por los policiales se ofrecen
respuestas huérfanas al respecto, ya que nada les consto, solo lo que la victima
les narrd, sin haberse introducido la denuncia como prueba de referencia
admisible.

No comparte lo expuesto por el ente acusador, por cuanto lo narrado por los
policiales fue lo ocurrido momentos después, pero ninguna prueba sustenta
cdmo se desarroll6 la ilicitud, toda vez que la afectada no comparecié a juicio
y la Fiscalia desistid de tal prueba, lo que igual acontecio con la persona que
la acompanaba, sin que la declaracion anterior rendida por las testigos
ingresara como prueba de referencia.

Para edificar un argumento de certeza, la Fiscalia refiere que el asunto se debe

analizar desde la prueba de corroboracién periférica -al probarse la presencia de
los procesados en el lugar del hecho, quienes fueron capturados, los que la victima

reconocid en el Comando de Policia, con los que estima se acredito el hecho-, pPero para
el despacho la interpretacion a darsele debe ser distinta, ya que la materialidad
del delito ofrece dudas y obliga al juez a realizar suposiciones indebidas, ello
pese a que los ciudadanos capturados hayan estado cerca al sitio de los hechos,
que vistieran las prendas descritas por al victima y que esta los reconociera en
frente del policial, pues aun asi existe un espacio oscuro en cuanto al instante
del hecho, donde los uniformados no estaban presentes, sin ofrecerse
testimonio al respecto, aunado a que la entrevista de la victima no pueda ser
valorada, al no comparecer a juicio, ademas que la Fiscalia desistio de esta.

De ahi que no se sabe qué funcidn desempenaron en el delito, su grado de
participacion, si se intimidd o no a la victima con arma blanca, elemento que
no le fue hallado a los capturados, lo que fue fundamental como agravante del
hecho, sin que el policial JHONATAN nada refiriera sobre ello y el investigador
NESTOR BUSTAMENTE, solo menciond lo que expuso la afectada en la
denuncia, que el indiciado llevaba una navaja en una de sus manos, lo que es
una mera referencia, ya que a él nada le consta. Ante la existencia entonces
de dudas insalvables sobre la comisién del hecho y la forma en que este se
desarrolld se debe absolver a los procesados.

1.5.- Inconforme con tal proveido, la delegada del ente acusador manifestd
que apelaria el fallo y lo sustentaria en forma escrita.
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2.- DEBATE

2.1.- Fiscalia -recurrente-

Pide se revoque el fallo absolutorio y en su lugar se emita uno de condena, lo
cual sustentd asi:

Luego de hacer alusion a lo mencionado en juicio por el patrullero JONATHAN
BERMUDEZ, adujo que los acusados le fueron sefialados directamente por la
victima como quienes momentos antes le hurtaron un teléfono, el cual fue
hallado en poder de MAURO ANDRES LOPEZ, lo que obedecid a la oportuna
informacién de la victima, por lo que se presentd la captura en flagrancia, y
por ende tal sindicacion y la recuperacion del elemento hurtado, permite
afirmar con certeza que los acusados participaron en la ilicitud. Y es que la
materialidad del hecho se acreditd con los datos que la victima entregd a los
policiales, con la recuperacién del celular y su posterior entrega a la afectada,
lo que indica que el hurto si se presento y la sefiora ANGIE KATHERINE fue la
victima, quien dio cuenta al investigador del CTI, NESTOR BUSTAMENTE lo que
sucedio.

El uniformado JONATHAN BERMUDE?Z realizd el hallazgo del celular, lo incautd
a MAURO LOPEZ, presencio el sefialamiento que hizo la victima en contra de
este, lo que configurd la captura en flagrancia; y como prueba de referencia
se tiene la denuncia de la victima, quien refiere situaciones especificas, la que
confirma lo expuesto por el uniformado. Y aunque no se logré la comparecencia
a juicio de la victima ni de su compafiera como testigo de los hechos, el
patrullero BERMUDEZ fue testigo directo del llamado que le hizo la victima
acerca del hurto del celular, le dijo quiénes habian cometido el hecho, lo que
desatd la persecucion, su posterior captura e incautacién del celular, asi como
la llamada que hizo la victima a su teléfono, el traslado de esta al Comando, el
sefalamiento que alli hizo de los responsables, y la recuperacion del movil.

El investigador NESTOR BUSTAMANTE, dio lectura a un aparte de la denuncia
de la victima, que fue incorporada a juicio, sin objecion por la defensa, por lo
cual es una prueba indirecta, y ello aunado a lo expuesto por el policial
BERMUDEZ se puede inferir que el hurto si acaecid, y tal lectura dio cuenta de
manera adicional de la modalidad de la conducta, la participacion de sus
autores y la violencia ejercida para la apropiacion del bien.

Aduce que la Unica prueba de referencia fue la denuncia de la victima, que se
incorporo con el investigador sobre las circunstancias modales de la conducta,
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en tanto lo demés se aportd con el policial BERMUDEZ, quien percibid con sus
sentidos lo ya relatado. Hace mencion en extenso a diversas decisiones
relacionadas con la prueba de referencia y de corroboracion periférica, para
sefalar que de la denuncia, del informe de policia y del investigador es posible
determinar la existencia de prueba acompanante, con lo que en su sentir obran
elementos para concluir que se demostrd la materialidad del delito, asi como
la responsabilidad de los aca acusados como coautores del mismo.

2.2.- Debidamente sustentado el recurso, la a-quo lo concedié en el efecto
suspensivo y dispuso la remision de los registros pertinentes ante esta
Corporacion, con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004
-modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacidon contra
providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo

-en nuestro caso la Fiscalia-.
3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decision absolutoria proferida en favor
de los sefiores JUAN ERNESTO BETANCOURT AGUDELO Yy MAURO ANDRES LOPEZ
CORREA se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su
conjunto, en cuyo caso se dispondra su confirmacion; o, de lo contrario, si lo
que procede es su revocatoria y en su reemplazo dictase una sentencia de
condena, como lo pide la Fiscalia recurrente.

3.3.- Solucion a la controversia

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alla de toda duda, no solo respecto de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también acerca del compromiso de la persona
involucrada, y que tengan cimiento en las pruebas legal y oportunamente
aportadas en el juicio.
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En este en concreto, los hechos que le fueron endilgados por parte del érgano
persecutor a los ciudadanos JUAN ERNESTO BETANCOURT AGUDELO y MAURO
ANDRES LOPEZ CORREA, los hizo consistir en que en octubre 10 de 2016, siendo
las 15:07 horas, en el sector de la carrera 16 con calle 63, del barrio Santa
Teresita, jurisdiccion de este municipio, la sefora ANGIE KATHERINE
HERNANDEZ VERGARA fue victima de hurto de su celular marca IPhone, para
lo cual fue intimidada con arma blanca.

En desarrollo de la audiencia del juicio oral Unicamente se escucharon las
declaraciones de policial JONATHAN BERMUDEZ BLANDON vy del investigador
del CTI NESTOR RAUL BUSTAMANTE GONZALEZ y se estipuld la plena
identidad de los sefiores JUAN ERNESTO BETANCOURT AGUDELO y MAURO
ANDRES LOPEZ CORREA, aungue esta como se sabe bien podria haber sido
ingresada como prueba directa.

La a-quo, pese a no haber intervenido en desarrollo del juicio oral, estuvo
conforme con el sentido de fallo emitido por su antecesora y luego de analizar
las pruebas arrimadas a juicio, determind que en este caso emergian sendas
dudas acerca de la materialidad de la ilicitud que le fue endilgada a los
procesados, al no aportarse prueba directa de lo sucedido, Unicamente de
referencia, por lo que dicté un fallo absolutorio. La delegada del ente acusador
por su parte, se mostrd inconforme con tal proveido al sostener que con la
informacién entregada por el agente captor, donde se dio cuenta de la captura
de los aca procesados, la recuperacion del movil, su entrega a la afectada, el
reconocimiento que esta hizo en la estacidn respecto a los que cometieron el
hurto, asi como lo expuesto por el investigador del CTI, quien ley6 apartes de
la denuncia de la victima, se corrobora periféricamente no solo la comision de
la ilicitud, sino la responsabilidad de los acusados en la misma.

Con miras a resolver los cuestionamientos efectuados contra el fallo de
condena por parte de la delegada del ente acusador, estima la Sala que los
dos problemas juridicos a desarrollar consistirian en lo siguiente: (7) si la
informacion aportada por el investigador del CTI, NESTOR RAUL
BUSTAMANTE, quien dio cuenta de lo expresado por la victima ANGIE
KATHERINE HERNANDEZ, puede tenerse como prueba de referencia
admisible, o si la misma no podia ser valorada al no haber sido incorporada en
debida forma; y (7i) si excluida del acervo probatorio la narracion que en la
denuncia aportd la victima, existe prueba para emitir fallo, mas alla de toda
duda razonable sobre la responsabilidad de los aca acusados.
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En relacidn con lo primero, debe la Sala decir, acorde con la informacién
allegada a juicio oral, que en efecto la sefiora ANGIE KATHERINE HERNANDEZ
VERGARA, quien ostenta en este asunto la calidad de victima, no comparecio
a juicio, como tampoco lo hizo la testigo de cargo, sefiora KELLY JOHANA
LANCHEROQS, lo que llevé a la delegada del ente acusador, a renunciar a tales
testimonios.

No obstante, en desarrollo del juicio oral, incluso con antelacién a que la
Fiscalia renunciara a escuchar a la afectada HERNANDEZ VERGARA, se
procedio a recibir la declaracion del investigador del CTI, sefior NESTOR RAUL
BUSTAMANTE, con el cual la Fiscalia, como asi se evidencid, procurd ingresar
los dichos de la denunciante, y si bien en principio existié oposicion por la
defensa, finalmente el aludido servidor hizo alusidn -al accederse a que leyera la
denuncia mentalmente- a los hechos narrados por la victima, situacion que para
la delegada de la Fiscalia, permitié conocer lo sucedido y lo cual, en su sentir,
ingresé como prueba de referencia. Pues bien, esa particular circunstancia
obliga a la Sala a ingresar en el estudio de los institutos de la prueba de
referencia y el testimonio de oidas.

En relacién con la primera figura -prueba de referencia-, esta se encuentra
regulada en el articulo 437 C.P.P, el cual la define como toda declaracion
efectuada por fuera del juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno
o varios elementos del delito, el grado de intervencidon en la misma, las
circunstancias de atenuacién o de agravacion punitivas, la naturaleza y la
extension del dafo irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del
debate, cuando no sea posible practicarla en juicio.

De igual manera en relacion con el proceso de incorporacidn de las
declaraciones anteriores al juicio oral como pruebas de referencia, la Sala de
Casacién Penal ha precisado que:

“(i) deben ser objeto de descubrimiento la declaracién anterior y los medios
que se pretenden utilizar en el juicio oral para demostrar su existencia y
contenido; (ii) en la audiencia preparatoria la parte debe solicitar que se
decrete la declaracion que pretende incorporar como prueba de referencia,
asi como los medios que utilizara para demostrar la existencia y contenido de
la misma; (iii) se debe acreditar la circunstancia excepcional de admisibilidad
de prueba de referencia (articulo 438); y (iv) en el juicio oral la declaracién
anterior debe ser incorporada, segun los medios de prueba que para tales
efectos haya elegido la parte. Ademas, se ha acotado, si la circunstancia
excepcional de admisibilidad de prueba de referencia es sobreviniente, en el
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respectivo estadio procesal deben acreditarse los presupuestos de su
admisibilidad y el juez decidira lo que considere procedente?.

Y con respecto al testimonio de oidas -o prueba ex credulitate-, la Sala de
Casacion Penal ha sefialado que constituye una especie de la prueba de
referencia, a/ ser e/l medio utilizado para llevar esa manifestacion o declaracion
al juicio. Textualmente asi se dijo:

“[...] la declaracién que se realiza por fuera del juicio oral puede ser verbal o
escrita, o provenir inclusive de otras formas de comunicaciéon normalmente
aceptadas, como ademanes o expresiones gesticulares que provoquen en
quien las percibe la expresion de asentimiento, negacién o respuesta”?,
Empero, como esta declaracion anterior -que constituye prueba de referencia,
no puede ingresar por si sola al proceso, requerira siempre de “un testigo de
acreditacién si estd contenida en un documento...o de un testigo de oidas si
las manifestaciones de quien no esta disponible para testificar se hicieron a
un tercero:

Cuando la declaracion no esta plasmada en un documento, sino que fue hecha
a un tercero quien se encargara de publicitarla en el juicio, la aduccién de

aquella obviamente lo sera como prueba de referencia y su practica se ceiiira
a las reglas propias del testimonio, escenario en el que le correspondera al

testigo de acuerdo con el interrogatorio y contrainterrogatorio del que sea
objeto, exponer el contenido de la declaracién y todos los pormenores de la
forma en que obtuvo ese conocimiento” 3. -negrillas y resaltado excluidos-

De conformidad con lo expuesto, se debe precisar que si bien el testimonio de
oidas se considera prueba de referencia, su practica se debe cefiir a las reglas
propias del testimonio, en cuyo caso, de acuerdo con lo dicho por la CSJ] para
la correcta apreciacion del mismo, es necesario tener en cuenta los siguientes
requisitos:

“La Corte se ha ocupado de fijar los requisitos para la correcta apreciacion del
testigo de oidas. Especificamente, en CSJ SP, 24 jul. 2013, rad. 40702, se
resumieron los presupuestos a aplicar con ocasion de la apreciacion del referido
medio de persuasion, asi:

(i) Se requiere que se trate de un testigo de referencia de primer grado,
entendiendo como tal quien sostiene en su declaracién que lo narrado lo escuchd
directamente de una persona que tuvo conocimiento inmediato de los hechos,
en contraste con el testigo de segundo grado o de grados sucesivos, que es quien
al deponer afirma que oy6 a una persona relatar lo que ésta, a su turno, habia
oido a otra, y asi sucesivamente.

1 CSJ AP-5785-2015, 30 sep. 2015, rad. 46.153; CSJ SP-14844-2015, 28 oct. 2015, rad.
44056; CS] SP-606-2017, 25 ene. 2017, rad. 44.950, y CSJ SP2582, 10jul. 2019, rad.
49283.

2 Entre otras Sentencia del 6 de marzo de 2008, radicacién 27477, M.P. Augusto J. Ibafiez
Guzman y sentencia del 27 de febrero de 2013, radicado 38773.

3 Auto del 8 de abril de 2014, radicacién 36784 - AP1823-2014.
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(ii) Es preciso que el testigo de oidas sefiale cudl es la fuente de su conocimiento,
esto es, al testigo directo del evento de quien recibido o escuchd la respectiva
informacién, identificdndolo con nombre y apellido o con las sefales particulares
que permitan individualizarlo.

(iii) Es imperioso establecer las condiciones en que el testigo directo transmitid
los datos a quien después va a dar referencia de esa circunstancia, de manera
que sea posible evidenciar que lo referido de modo indirecto por el declarante ex
auditu es trasunto fiel de la informacidn vertida a éste por el cognoscente directo.
YI

(iv) Es fundamental para otorgar poder suasorio a la especie de prueba en
comento, la confluencia de otra clase de medios de persuasion, asi sean
indiciarios, con la capacidad de reforzar las atestaciones del testigo de oidas.

En conclusidn, el testimonio de oidas se erige como medio de persuasion idéneo,
serio y creible cuando, ademas de reunir los dos primeros presupuestos,
“aparece corroborado o respaldado por otros elementos de conviccion que no
permiten dudar de la veracidad del relato hecho por otras personas al testigo™,
lo cual implica afirmar que la prueba testifical de referencia unica, por si
sola, es decir, huérfana de otros medios probatorios que la confirmen y
robustezcan, en cualquier caso carece de eficacia suficiente para
desvirtuar la presuncion constitucional y legal de inocencia’ (providencia
citada. Cfr. igualmente, CS] SP10694-2014, 13 ag. 2014, rad. 37924; CSJ
SP5921-2017, 26 abr. 2017, rad. 42526; CS] SP1777-2019, 22 may. 2019,
radicado 53914)"6"” 7,

Ahora bien, acorde con lo plasmado por la jurisprudencia, aunque en su gran
mayoria en delitos sexuales, pero que indudablemente tiene su ambito de
aplicacién en cualquier otra conducta delictiva, en aquellos eventos donde la
versidn de la victima constituye el Unico elemento de juicio a partir del cual
reconstruir lo acaecido, por lo cual surge una dificultad probatoria para soportar
la responsabilidad que se endilga, tal circunstancia ha sido morigerada a través

de la llamada corroboracion periférica o acomparnante de los hechos,
“metodologia analitica que impone examinar los datos demostrados en el proceso que

puedan hacer mas creible la versién de la persona afectada”s, cuyo fin primordial, es
lograr por su intermedio darle confiabilidad o credibilidad a la prueba de
referencia, la cual es menguada ante la imposibilidad de ser confrontada en
juicio por la contraparte. Al respecto la Sala de Casacidn Penal ha sostenido:

“En el derecho espafiol se ha acufiado el término “corroboracién periférica”,
para referirse a cualquier dato que pueda hacer mas creible la versién de la

4 Cfr. Sentencia de 18 de octubre de 1995, radicacién 9226, criterio reiterado en
sentencias de 02 de octubre de 2001, radicaciéon 15286, y 05 de octubre de 2006,
radicacion 23960.

5 Idem, obras citadas.

6 Ver radicado 57127 del 14 de julio de 2021 -SP2995 - 2021-, MP. Fabio Ospitia Garzon.
7 CJS sentencia de julio 24 de 2013, radicado 40702.

8 CSJ SP 3069-2019, 6 ago. 2019, Rad. 54085, reiterado en CSJ] SP859, 11 mar. 2020 y
CSJ AP4640, 24 ago. 2022, rad. 61078.
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victima, entre ellos: (i) la inexistencia de razones para que la victima y/o sus
familiares mientan con la finalidad de perjudicar al procesado?®; (ii) el dafio
psiquico causado a raiz del ataque sexual'?; (iii) el estado animico de la victima
en los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv) regalos o
dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista una
explicacion diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

[...]

Finalmente, debe insistirse en que una cosa es que la sentencia condenatoria
no pueda estar fundamentada exclusivamente en prueba de referencia y otra
muy diferente la valoracién de la pluralidad de medios de conocimiento
aportados por la Fiscalia para soportar su teoria del caso.

[...]

Al efecto debe tenerse en cuenta que la admisidon de una declaracién anterior a
titulo de prueba de referencia no significa que se le esté otorgando un
determinado valor probatorio. En el mismo sentido, la existencia de otras
pruebas de responsabilidad, que acompafien a la de referencia, no significa que
proceda la emisidon de la condena. En cada caso debe hacerse la valoracion
individual y conjunta de la prueba, con el fin de verificar si las mismas permiten
alcanzar el estandar de conocimiento establecido en la ley como presupuesto
de la condena: convencimiento mas alld de duda razonable”.!! -negrillas
excluidas-

En este evento en particular, debe decirse que en momento alguno por parte
de la delegada del ente acusador se pretendidé siquiera incorporar a juicio la
denuncia presentada por la victima HERNANDEZ VERGARA y que al parecer
recibio el investigador del CTI, en tanto no hizo el mas minimo esfuerzo para
que tal documento fuera ingresado al debate publico como prueba de
referencia.

Contario sensu, lo que pretendid efectuar la delegada del ente acusador, es
que la informacién que la victima entrego fuera conocida por la funcionaria de
primer nivel con la lectura que en un comienzo pretendia realizar el
investigador NESTOR BUSTAMANTE, frente a lo cual encontré oposicién de la
defensa, no obstante, la Fiscalia si logré con dicho servidor que se comunicara
a la juez, luego de leer mentalmente tal documento, lo que alli relaté la
ofendida.

Para la Sala, un procedimiento de tal naturaleza, es a todas luces irregular, en
tanto si para ese momento se tenia conocimiento que la sefiora HERNANDEZ
VERGARA habia sido convocada a juicio, no podia permitirsele al servidor del
CTI hacer narraciéon de lo que esta habia indicado en su denuncia, toda vez
que a ello Unicamente podia acudirse cuando una vez verificada por parte de
la Fiscalia la imposibilidad de lograr la comparecencia de la victima a juicio, se
hubiere solicitado su ingreso como prueba de referencia, de acreditarse los

° Tribunal Supremo de Espafa, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015
10 jdem
11 CS] SP, 16 marzo. 2016, Rad. 43866
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requisitos contemplados en el canon 438 C.P.P., lo que aca no tuvo ocurrencia
alguna.

Y ello comporta pregonar, que aunque la Fiscalia con su investigador, dio
cuenta en juicio de las manifestaciones que a este le realizd la sefiora
HERNANDEZ VERGARA, al no haberse incorporado en debida forma tal
documento como prueba de referencia, en instante alguno lo que este hubiese
mencionado frente a lo que se plasmo en la denuncia, podia ser objeto de
valoracién por la a-quo, como asi lo tuvo claro, y en contravia de lo aducido
por la fiscal en su alzada.

Ahora, si la informacién que en su oportunidad debia entregar la victima, o
incluso la sefiora KELLY LANCHEROS, quien al parecer la acompainaba para el
dia del hecho, no se conocié en la actuacion, se reitera, dada la renuncia a
tales testimonios ni la incorporacion de sus declaraciones anteriores como
prueba de referencia, dificilmente puede sostenerse que adicionalmente en
este caso hubo prueba de corroboracién periférica o acompanante, para
demostrar la comision de la ilicitud y que los aca procesados son sus
responsables, en tanto, como se dijo con antelacion, el fin primordial de tal
prueba es darle confiabilidad o credibilidad a la prueba de referencia, misma
gue en este caso en concreto no existe, toda vez que nunca se incorpord en
debida forma a la actuacion.

En ese orden, no podia valorarse lo que la sefiora ANGIE KATHERINE le conto
al investigador, como lo dijo la a-quo y por consiguiente debe establecerse si
con las demas pruebas allegadas al proceso, se puede determinar la
materialidad, asi como el compromiso de los sefiores JUAN ERNESTO
BETANCOURT AGUDELO Y MAURO ANDRES LOPEZ CORREA, en la ilicitud que les
fue endilgada.

Para desarrollar este segundo punto, debe decirse que los datos que suministro
el investigador del CTI NESTOR RAUL BUSTAMANTE, deben tenerse como
prueba de referencia, por cuanto el mismo no fue testigo directo de los hechos
donde al parecer resultd afectada la sefiora ANGIE KATHERINE HERNANDEZ,
y lo Unico que al respecto supo fue lo que esta le narrdé sobre lo sucedido en
la denuncia que le recibid, lo que, como viene de verse, al no haber sido
incorporada en debida forma a juicio, no podra ser objeto de valoracion. De
ahi que nada de lo que dijo el sefior RAUL BUSTAMANTE, puede conllevar a
acreditar no solo la materialidad sino la responsabilidad que en los hechos les
fue atribuida a los aca procesados.
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Ahora, situacién distinta es aquella que narrd el policial JONATHAN BERMUDEZ
ALARCON, de cuyos dichos se puede extraer que ademdas de haber sido testigo
de oidas y por ende de referencia amén de lo que en su momento le informd
la sefiora ANGIE HERNANDEZ, cuando lo abordd, si fue testigo directo, pero de
hechos acaecidos con posterioridad a aquellos de los que ésta fue victima.

Ello lo sostenemos, por cuanto dicho servidor fue claro al sefialar que cuando
se hallaba con su companero en labores de patrullaje fueron abordados por la
sefiora ANGIE HERNANDEZ, quien les indicd que instantes antes dos personas
de sexo masculino le habian hurtado un celular, quienes portaban un buzo rojo
y otro uno de color azul. De esos iniciales dichos de la victima, el uniformado
en efecto es testigo de referencia, en tanto como asi lo dijo en sede de
contrainterrogatorio, no presencié los hechos, sino Unicamente la informacién
que esta le suministro.

Ahora bien, luego de emprender las labores de busqueda, encontraron cuadras
mas adelante a dos personas con las caracteristicas que les narrd la quejosa,
a los cuales se les halld, especificamente al sefior JUAN ERNESTO BETANCUR,
un celular marca IPhone, sin documento alguno que acreditara su propiedad,
ante lo cual fueron trasladados a las instalaciones del Comando de Policia de
Dosquebradas, y encontrandose alli el teléfono que portaban timbré y al
contestarlo una senorita le manifiesta que ese movil era de ella y le preguntd
“¢cuanto valia para entregarlo?”, ante lo cual se le dijo que eran policias, que
lo habia recuperado y que arribara a la estacion para hacerle entrega del
mismo; como asi lo refirié el uniformado, minutos después la joven llegd a la
estacion, donde se le hizo entrega del teléfono y en ese lugar reconocid a las
dos personas que se lo habian hurtado minutos antes, ademas de mencionar
que el hecho sucedid al haberse aprovechado de un “descuido” de ella, por
cuanto estaba ocupada al cargar unos elementos ante lo cual se le acercan
para preguntarles si las podian ayudar, lo que no aceptaron, y en un descuido
fue “pellizcada” por uno de estos y le saco el celular, procediendo a huir a paso
acelerado.

No obstante la anterior narracion rendida en juicio por el uniformado
JONATHAN BERMUDEZ, la misma no es suficiente para establecer con ella la
materialidad ni mucho menos la responsabilidad de los aca acusados, en tanto
en este asunto, dadas las falencias procedimentales en que incurrid la delegada
del ente acusador, tal informacion se advierte huérfana, pues no se conoce
que de verdad hubiese ocurrido el ilicito, ni mucho menos, como se ejecutd
este o cual es el elemento hurtado; ni se verifica su preexistencia y propiedad.
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Como el agente captor no observé la presunta accidon sustractora, ni conocia
previamente la existencia del teléfono celular o sus caracteristicas, ni tampoco
puede determinar su propiedad o siquiera tenencia anterior, con su conocimiento
directo no es factible demostrar la existencia del hurto.

Si la afectada hubiese concurrido a juicio, habria sido posible interrogarla -y
también facultar la contradiccion de sus dichos por parte de la defensa- respecto de las
circunstancias que gobernaron el presunto hurto, la propiedad del teléfono
celular, su valor, las razones para advertir que es el suyo el encontrado en poder
de los acusados y también los motivos que la llevan a sefialar a los acusados
como los ejecutores del delito.

No puede soslayarse que en el delito de hurto se requiere fundamentalmente
demostrar que fue sustraida una cosa mueble ajena; en consecuencia, €s
obligatorio verificar la prexistencia y propiedad del bien, asi como las
circunstancias que gobernaron el hecho, por lo que la Sala se debe concluir que
este fue un aspecto huérfano de prueba cabal y legalmente allegada al proceso,
mas aln cuando si el delito ha sido delimitado en sus circunstancias por una
calificante y una agravante, como ocurrid en este caso.

Como no se ha demostrado a cabalidad la existencia de un delito de hurto, mucho
menos puede decirse que los acusados tienen algun tipo de responsabilidad
penal, como asi lo considerd a funcionaria de primer nivel y en ese orden, dadas
las dudas insalvables que no fueron despejadas en el presente asunto, las que
acorde con lo reglado en el canon 7° C.P.P., deben ser resueltas en favor de los
acusados, en aplicacion del principio del in dubio pro reo, a la Corporacion no le
queda alternativa distinta que acompanar el fallo absolutorio proferido por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Dosquebradas (Risaralda), en favor de JUAN
ERNESTO BETANCOURT AGUDELO Yy MAURO ANDRES LOPEZ CORREA, por la
conducta de hurto calificado y agravado por la cual fueron llevados a juicio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia absolutoria
proferida en septiembre 06 de 2018 por el Juzgado Primero Penal Municipal
con funcion de conocimiento de Dosquebradas (Rda.) en favor de JUAN
ERNESTO BETANCOURT AGUDELO Y MAURO ANDRES LOPEZ CORREA.

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en
el articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la Circular
CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda,
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y la Ley 2213 de junio 13 de 2022, no se realizara audiencia de lectura, y por
ende esta sentencia se notificara por la Secretaria de la Sala via correo
electrénico a las partes e intervinientes, medio por el cual los interesados
podran interponer el recurso extraordinario de casacién, dentro del término de

ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIG \
Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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