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Delitos: Receptacién de hidrocarburos

Victima: Ecopetrol

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Pereira (Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por la Fiscalia y

el apoderado de
sentencia absolutoria de fecha diciembre
15 de 2022. Se confirma.

victimas contra la

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los

siguientes términos:

1.- HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.1.- Los hechos fueron plasmados por el funcionario de primer nivel en la

sentencia atacada, de la siguiente manera:

“Origina la presente investigacién, el informe ejecutivo de fecha 19 de septiembre
de 2017, suscrito por miembros de la Policia Nacional adscritos al grupo de
operaciones especiales GOES HIDROCARBUROS, en el que da cuenta que, en
labores de patrullaje realizadas al poliducto de ECOPETROL linea 6 Puerto
Salgar-Cartago, a la altura del sector La Esperanza kilometro 14 de la via
Pereira—Cerritos, observan, en la estacion de servicios Santa Barbara, un camion
tipo cisterna de placas SNM859, abasteciendo directamente su tanque de las
pistolas de los surtidores de la isla nimero 1 de la mencionada estacion de
servicio, procedimiento que se considerd irregular.
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En vista de lo anterior, proceden a entrevistar al sefior JOSE DUVIER ARROYAVE
LOAIZA, administrador de la estacién de servicios, quien les manifestd que se
encontraba extrayendo el combustible tipo diésel del tanque subterrdneo Nr. 2,
para aforar el tanque, en razdbn a que se venia presentando pérdida del
hidrocarburo.

Procedieron los uniformados a realizar inspeccién a la estacién de servicio, siendo
atendidos por el sefior ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA, propietario de la
misma, quien presentd la documentacion de existencia y representacion legal de
dicho establecimiento, la cual se encontraba en regla.

Seguidamente, procedieron a realizar las correspondientes pruebas de marcacion
al hidrocarburo almacenado en la estacion de servicios, las cuales arrojaron
parametros muy por debajo -entre el 20% y 35%- de las establecidas en el
Decreto 1503 de 2002, que reglamenta la marcacion de combustibles que se
comercializa en el pais, que va del 80% a 120%.[...]"

1.2.- Con ocasion de la aprehensidon de los sefiores ERNESTO RAFAEL BURGOS
DAVILA y JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA, se llevaron a cabo ante el juzgado
Sexto Penal Municipal con funcion de control de garantias de Pereira (Rda.), las
audiencias preliminares (septiembre 20 de 2017), por medio de las cuales: (i)
se declard legal su aprehension; (ii) se les formuld imputacion como coautores
del delito de receptacién de hidrocarburos -articulo 327C C.P.-, verbo rector
“almacenar y tener en su poder”, los cuales NO ACEPTARON; v (iii) se nego la
imposicion de medida de aseguramiento.

1.3.- La Fiscalia 35 EDA EDOC, adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional
Especilizada contra Organizaciones Criminales presentd formal escrito de
acusacion (diciembre 05 de 2017) donde se le endilgaron idénticos cargos a los
formulados, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de esta capital, despacho ante el cual, luego de diversos
aplazamientos se llevaron a cabo las audiencias de formulacién de acusacion
(octubre 05 de 2018), preparatoria (octubre 19 de 2020) y juicio oral (octubre
06, 07 y 08 de 2021, marzo 07 y 10, mayo 16, 17, 19 y 20, septiembre 26, 27
y noviembre 10 de 2022), al cabo del cual se emitid un sentido de fallo de
caracter absolutorio a favor de los sefores ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA
y JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA, y en diciembre 15 de 2022, se dicta la
respectiva sentencia.

1.4.- Los fundamentos que tuvo el A-quo para llegar a esa determinacion, los
hizo consistir en lo siguiente:

Acorde con las pruebas arrimadas a jucio, no existe duda que en septiembre
19 de 2017, a eso de las 11:40 horas, en la estacion de servicio Santa Barbara
-en adelante EDS Santa Barbara-, agentes del GOES de hidrocarburos de la Policia
-en adelante GOESH-, observaron un carrotanque el cual estaba abasteciendo su
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tanque contenedor -distinto al de gasolina normal del vehiculo-, directamente de las
pistolas de los surtidores, por lo que al realizar las pruebas de “marcacién” del
contenido del tanque subterraneo y del automotor, para lo cual utilizaron el
Quimiomark que proporciona Ecopetrol, arrojé un resultado por debajo de los
ragnos esperados para el diésel hallado en ellos. Tampoco se puso en duda lo
relativo al proceso de marcacién de combustibles y su utilidad, destacando que
el proveniente de los poliductos carece de este, y que el quimico agregado y
denominado “marcador” es detectado por un instrumento especializado
denominado Quimiomark, que al evaluar los combustibles deben arrojar
porcentajes de entre 80% al 120% para determinar su legalidad, por lo que es
intrascendente lo debatido en juicio en lo relativo a si tales equipos estaban o
no calibrados o si el procedimiento fue o no bien realizado, en tanto Fiscalia y
defensa aceptan que lo encontrado era diésel mezclado con otra sustancia, lo
que alteraba su marcacion, y por ende el objeto de debate es si ese segundo
elemento era combustible hurtado, como lo afirma la Fiscalia, o un
desengrasante industrial no controlado como lo dice la defensa.

De lo expuesto en juicio por el perito de la Policia SI. LUIS FERNANDO ROJAS,
quien analizd las muestras tomadas al tanque de almacenamiento y al camion
cisterna, se estableci®é que correspondian a “diésel con presencia de un
destilado medio tipo Kerosene”, con FAME -aditivo que se agrega al diésel
colombiano para identificarlo-, Y que los niveles que arrojé el Quimiomark
oscilaban entre 33% a 42%; tal perito igualmente indicd que el Kerosene, es
conocido como JetAl -combustible de avién-, el cual no es marcado por Ecopetrol
ni contiene el aditivo FAME, en tanto los Unicos marcados son el diésel y la
gasolina, sin haber concluido en su pericia qué porcentaje correspondia a diésel
y cual a kerosene.

Si bien el perito quimico de la Policia Te. DENNIS MAURICIO OCAMPO, al
estudiar las propiedades del “desengrasante industrial alcalino” adquirido por el
acusado ERNESTO RAFAEL BURGOS, como parte de su negocio de limpieza de
tractocamiones, expuso que no podia ser la misma sustancia incautada, dados
sus grados API y contenidos de azufre, y aunque aceptd que no hizo prueba
PH o de solubilidad, explicd que ello era irrelevante al tratarse de
hidrocarburos. Para desvituar tales estudios, la defensa arrimé el testimonio
del ingeniero quimico ANDRES FELIPE BETANCUR, quien solo realizd un
analisis de las técnicas y métodos usados por los peritos llevados a juicio, al no
haber remanentes del elemento a analizar, lo que impidid corroborar los
resultados entregados, quien concluyd que no puede afirmar que los resultados
esten errados, pero tampoco que sean correctos, por cuanto ante la
inexistencia de contramuestras, al haber sido destruidas por la Fiscalia, no es
posible corroborar los resultados. De ello, sefala el a-quo, se tiene que la

P4dgina 3 de 28



RECEPTACION DE HIDROCARBUROS
RADICACION: 660016000035 2017 03319 01
PROCESADO: ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA

JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA
CONFIRMA SENTENCIA
S. N°032

defensa logré establecer la imposbilidad de controvertir los dictamenes
periciales, al no apreciarse evidencia grafica de los procedimientos efectuados y
datos que arrojaron los equipos de medicion, limitdndose a consagrar los
resultados en tablas, sin registros que permitan su controversia, lo que aunado
a la destruccién inconsulta de la totalidad de la sustancia incautada, cerceno e/
derecho de contradiccion de la defensa.

No obstante lo anterior, la propia practica probatoria de la Fiscalia, establece la
imposibilidad de afirmar que lo hallado en la EDS Santa Barbara tuviera un
origen ilicito, en tanto los mismos respaldan la presencia de diésel legal -dados
los vestigios de FAME- mezclado con kerosene, al ser imposible afirmar la
procedencia ilicita de este ultimo al no ser marcado por Ecopetrol.

Se comprobd la existencia de la empresa “Petrocoim” que avalo la venta del
desengrasante a la EDS Santa Barbara, y aunque por parte de la policia se dio
cuenta de la baja presidn de las lineas Salgar-Cartago y Cartago-Pereira, lo que
se equipara con una pérdida de combustible del poliducto, tal informacién
podria ser una prueba periférica, ya que ello debid ser sustentado
técnicamente para que las partes lo pudieran controvertir, sin dar por cierto
hechos contenidos en un oficio, aunado a que en la EDS no se halld
combustible hurtado o sin marcacién, por lo que esa pérdida de presion resulta
irrelevante. Estima con fundamento en lo analizado que la teoria del ente
acusador estuvo huérfana desde el principio; por el contrario, la prueba
testimonial aportada por la defensa, a la que le dio credibilidad, la considerd
como espontanea y coherente, sin que el ente acusador lograra desvirtuarla.

Senald finalmente, que si bien lo hallado en el tanque de la EDS Santa Barbara
correspondia a diésel mezclado con kerosene, ello podria configurar la
conducta contemplada en el canon 327A C.P., pero por ello no se hizo
acusacion alguna, sin que sea posible analizar la imputacién factica desde esa
perspectiva, en tanto el acto de mezdlar y almacenar hidrocarburos hurtados,
son acciones distintas, por lo que readecuar la imputacién en este caso,
comportaria la vulneracidon del nucleo factico de la acusacion, lo que atentaria
contra el principio de congruencia, y por ende no se cumplen los requisitos
para efectuar una variacion en la calificacion juridica.

1.5.- El delegado del ente acusador y el apoderado de victimas no estuvieron

conformes con esa determinacion, por lo que la impugnaron y sustentaron la
apelacion en forma escrita.
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2.- DEBATE
2.1.- Fiscalia -recurrente-

Solicita se revoque el fallo absolutorio y en su lugar se emita uno de caracter
condenatorio, con fundamento en lo siguiente:

Su disenso lo soporta en dos aspectos: (i) la no valoracidén conjunta e integral
de la prueba, y (ii) la inobservancia de las reglas de la sana critica, la
experiencia y las buenas costumbres.

De los testimonios de los miembros del GOESH, como testigos directos del
hecho, y de la prueba preliminar Quiomark puede establecerse como indicio el
haberse encontrado diésel no marcado, 1o que comporta que fue extraido
ilegamente del poliducto y no adquirido por medio de las plantas de
distribucién, lo que compromete la responsabilidad, sin que el a-quo acepte un
tal indicio, pese a no desvirtuarlo y la existencia de que algo “no es légico”,
significa un indicio o prueba circunstancial. Y es que el hidrocarburo hallado,
contenia una mezcla que no correspondia a los estandares de marcacién
impuestos por Ecopetrol a sus productos licitamente distribidos, lo que
compromete la responsabilidad de los acusados, y por ende al estar ello
acreditado no entiende por qué motivo el juez absuelve, cuando el sefior
BURGOS DAVILA y su administrador ARROYAVE LOAIZA, tenian almacenado un
hidrocarburo de tales caracteristicas, el que ademas modificaron con otro
derivado del hidrocarburo, esto es, el keroseno, lo cual se rige como punible.

Pese a que el a-quo, no desvirtud dicho indicio inferido por él mismo, esto es,
el hallazgo del diésel mezclado con keroseno, consideré que la verdadera
discusién era establecer si tal sustancia, mezclada en los tanques, tenia una
procedencia ilicita, y desestimd los dictdmenes periciales tanto de la Fiscalia
como de la defensa técnica, al concluir que era una prueba invalida -término que
de manera errada usé el a-quo en tanto las pruebas son ilegales o ilicitas-, y que de
tenerse como valida, en gracia de discusion, se determinaria la presencia de
diésel y kerosene, y a esa conclusion llega al considerar que dada la
destruccion inconsulta de todo el elemento incautado, se cercend a la defensa
el derecho de contradiccién a los que hace referencia.

La prueba pericial que rindié LUIS FERNANDO ROJAS MONRQY, se solicitd y
autorizd su practica en la audiencia preparatoria, por lo cual no puede
considerarse como invalida o ilegal, y por consiguiente el juez debia efectuar
un analisis desde la ldgica, la critica y sanas costumbres, para cumplir con el
principio de razdn suficiente. Estima igualmente, que es un error de apreciacion
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considerar que ante la no posibilidad de la defensa de practicar una prueba
pericial -ante la destruccién inconsulta de toda el elemento incautado-, €llo per se
afecte la prueba pericial de la Fiscalia, lo que no puede ser, en tanto dicha
prueba respetd el debido proceso y debe ser valorada, por lo que de considerar
vulnerado el debido proceso y derecho a la defensa, el camino correcto era la
nulidad.

Del andlisis del perito ROJAS MONROQY, se extrae que se colocd a su
disposicion un hidrocarburo tipo diésel de procedencia licita, con presencia de
FAME, mezclado con keroseno, conocido como JetAl, que tenia niveles de
marcacion por dejado de la legal, lo cual representa una situacion andémala y
reprochable penalmente.

El Certificado de existencia de la EDS Santa Barbara, no fue analizado por el
a-quo pese a que las reglas de la experiencia y la légica, enseifan que desde
2011 el sefior BURGOS DAVILA se dedica al expendid de combustible para
vehiculos, no para aviones, lo que comporta una prueba circunstancial que lo
compromete, al no ser logico que se almacene combustible para aviones,
menos aun, mezclado con diésel o gasolina, y expenderla en uno de los
surtidores, por lo que del andlisis de la prueba se puede desmostrar que el
keroseno no es de procedencia licita -al no soportarse su compra o su
almacenamiento-, dado que su actividad principal no es el aprovisionamiento de
aviones. El a-quo no analizé tales indicios.

Emerge otro indicié de lo expuesto por los miembros de la Policia, ya que a la
luz de la ldgica y la experiencia en el campo del comercio de hidrocarburos, se
tiene que no se puede trasvasar combustible de un surtidor a un tanque de
almacenamiento de un carro cisterna, en tanto dichas mangueras ni la
estructura de la EDS estan disefiadas para ese tipo de actividades, y esa
anormal situacion llamé la atencidon delL grupo GOESH, sin ser justificable que
un propietario o administrador con anos de experiencia autoricen una labor
contraria a lo cotidiano.

Pese a las exculpativas del propietario de la estacion, el perito Te. DENNIS
MAURICIO OCAMPO realizd un estudio de las propiedades del desengrasante
industrial alcalino y al compararlas con los resultados que se obtuvo por la
Policia en el andlisis quimico de lo incautado, concluyé que no podian ser las
mismas, y que su contenido en su mayoria es soluble, por lo cual no podia
tener la mas minima probabilidad de alterar el quimico que refleja la marcacién
de Ecopetrol, con lo que queda sin piso tal justificacién, por cuanto la Unica
posibilidad de alterar los porcentales legales, es Unica y exclusivamente un
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derivado del petréleo como es, a modo de ejemplo, el keroseno. Ello se
constituye en otro indicio de responsabilidad.

No es valida tampoco la manera en que se almacenaba ese tal desengrasante
industrial, al decirse por BURGOS DAVILA que fue un error al momento de
depositar tal desengrasante, ya que si lo era para ser usado en el lavado de
tractocamiones, este debia tener un espacio diferente para su ubicacion, no en
un tanque destinado para el contener gasolina o diésel, ni resulta l6gico que los
servidores de la EDS no se percataran que se almacenaria un producto con
caracteristicas de color y olor diferente en un tanque para combustible, por lo
cual el proceso de almacenaje de uno con procedencia ilicita se hizo con pleno
conocimiento. Este es otro indicio que no fue valorado como tal, con lo que se
desconoce una regla de la experiencia.

Reitera que el keroseno no es un desengrasante, y tiene capacidad de alterar
los niveles de marcacion al tratarse de un derivado del petrdleo y por ende del
andlisis integral de las pruebas se desprende la responsabilidad de los
procesados. Y luego de hacer alusién a lo esgrimido por el policial HERNANDEZ
LANCHERO vy los resultados del examen quimico efectuado por DENNIS
MAURICIO OCAMPO, quien fue puntual en manifestar la presencia de keroseno
en el tanque destinado para almacenar el diésel, /o gue altero su marcacion
legal, aduce que lo dicho por él no es aislado o sin fundamento y por el
contrario resulta valido para construir una prueba circunstancial.

2.2.- Apoderado de victimas -recurrente-

Pide la revocatoria del fallo absolutorio, para que en su lugar se profiera uno de
caracter condenatorio, para lo cual expuso:

La conducta, contrario a lo sostenido por el juez, no es atipica, por cuanto el
canon 327C C.P. es un tipo penal en blanco y por ende va de la mano de
legislacion paralela, esto es la que regula la cadena de distribucion de
combustibles que el a-quo dejé de analizar, en especial la relativa a su
marcacion; de igual manera se desconocid que en septiembre 19 de 2017, en
la EDS Santa Barbara de propiedad de ERNESTO RAFAEL BURGOS se
almacenaba, vendia, ofrecia o comercializaba una mezcla ilegal de
hidrocarburos, integrada por uno tipo diésel mas otro denominado keroseno,
sin haberse explicado por la defensa, de donde lo adquirid y el cual quisieron
hacer pasar como un desengrasante industrial.

Refiere que el a-quo inaplicd las reglas de la sana critica, razén pura, logica y
de la experiencia, al omitir un valoracion rigurosa, y dejar de lado una prueba
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contundente como fue la pericial de LUIS FERNANDO ROJAS, asi como de
quienes participaron en el procedimiento de captura en flagrancia, para
“solidarizarse” con lo expuesto por el sefior ANDRES FELIPE BETANCUR, cuya
declaracién lo eleva al de prueba pericial, pese a ser testimonial, y haber
dejado de lado como pruebas indirectas, las inconsistencias y malas
justificaciones de BURGOS DAVILA sobre el devenir de la sustancia que mezcld
con diésel y hallada en su estacion.

Estima que el procedimiento realizado en septiembre 19 de 2007 en la EDS
Santa Barbara, al abastecerse el carrotanque desde el surtidor de dicha
estacion, es a todas luces irregular y riesgoso, y de ser ciertas las exculpativas
de los procesados, respecto a la compra de un desengrasante industrial, por
qué motivo no pidieron ayuda a las autoridades para extraer del tanque ese
“combustible dafiado”, y cual la razén por la que ERNESTO BURGOS nO
emprendid acciones legales contra GSCAR FABIAN MARIN al causarle tal dafio,
de lo cual nada se acredito.

No es usual ni normal, que un carrotanque realice una tal maniobra en una
EDS, por lo que el GOESH inicid el procedimiento de captura en flagrancia
para verificar con las pruebas preliminares de deteccion de marcador
Quiomark, que el combustible no era puro ni legal, al arrojar una marcacion
inferior a la permitida, lo cual no es atipico ni una simple “infraccidn
administrativa”, como lo hace ver el juez, en tanto los combustibles -gasmotor,
diésel o ACPM- para ser vendidos en Colombia deber tener una marcacion
introyectada en ellos, acorde con el Decreto 1503 de 2022, por lo que la
actividad que se realizaba el dia de los hechos, violaba todos los protocolos de
seguridad. Aduce que aca se incurrid en receptacion de hidrocarburos, al
soportarse que la sustancia adosada al diésel no era ningun desengrasante
sino keroseno, sin que los acusados dieran cuenta de la forma en que lo
adquirieron, lo que trasciende al campo penal, sin ser de recibo la coartada
sostenida en juicio que el diésel fue dafiado con un desengrasante, lo que
desvirtud el peritaje de ROJAS MONROY.

Contrario a lo expuesto por el juez, lo dicho por ANDRES BETANCUR LOPERA
ingres6 como perito testigo, mas nunca como dictamen pericial, los que son
disimiles y tienen un tratamiento diferencial, y por ende convertir un testigo en
un dictamen pericial es diametralmente opuesto, aunado a que nunca se
acreditaron sus titulos de idoneidad, no se exhibieron como soportes para
introyectar un dictamen pericial a la actuacion. Aduce que lo expuesto por tal
profesional contiene hipdtesis especulativas y postdelictuales, sobre el
peritazgo de LUIS FERNANDO ROJAS MONRQY, del cual no se vislumbra
parcialidad o interés para perjudicar a los procesados, y quien explicd con
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suficiencia lo encontrado en su andlisis, quien sefiald que el keroseno no era un
desengrasante industrial, ya que obedecia a un destilado industrial medio. Y tal
conclusion la respaldd el Te. DENIS MAURICIO OCAMPO al sostener que el
desengrasante no puede ser usado como combustible de vehiculos diésel, por
su mayor porcentaje de agua, sin que las muestras analizadas correspondan a
los parametros fisicoquimicos del desengrasante industrial contenidos en el
documento de la DIAN.

Lo dicho por ANDRES BETANCUR, contiene hipdtesis surgidas después del
hecho, con apreciaciones subjetivas de critica a sus homologos de como debid
hacerse el procedimiento del componente incautado en la EDS Santa Barbara,
y aunque el juez sefiald que la defensa no tuvo acceso a las sustancias
decomisadas, la defensa bien pudo tener un papel proactivo de participar en
las pruebas de laboratorio que practicd la DIJIN, maxime que la misma es
volatil y no puede permanecer por siempre alli, aunado a que la fiscalia
descubrid el dictamen dentro de los plazos de ley.

Aduce que de los hechos juridicamente relevantes hay un caso sdlido de
hallazgo de un diesel con marcacién baja, mezclado con keroseno, respecto del
cual la defensa no acreditd cdmo lo adquirid y lo quiso hacer pasar por
desengrasante industrial, para desviar la atencién de la presencia de otro
hidrocarburo, lo que es irreglamentario e ilegal, sin resultar creibles las
explicaciones que trataron de construir sobre un desengrasante que no existio,
al tratarse de keroseno que debié obtenerse de una planta de abastecimiento
en Colombia o el exterior y al no soportar de dénde lo sacaron, indiciariamente
refleja que son responsables de la receptacion.

El juez creyo ciegamente en los testigos de la defensa al sostener que un
tercero, OSCAR FABIAN MARIN, contaminé el diésel con un desengrasante, y
de analizarse lo dicho por MAURICIO URIBE, quien llevaba 15 afos laborando
en la EDS Santa Barbara, no se puede sostener de buenas a primeras que se
permita a un desconocido que descargue en el boquerel equivocado, en tanto
es el “islero” quien en ese momento tiene el control. Estima que hubo
infraccion al Decreto 1073 de 2015 al recibir en esa EDS un hidrocarburo tipo
keroseno que se quiere hacer ver como desengrasante para luego introyectarlo
al diésel que estaba en el tanque.

En este asunto existié un captura en flagrancia y como lo ha sostenido la Corte,
es valido tenerla como evidencia procesal -sP48175-2017 rad. 48175-. Reitera lo
sostenido los peritos de la Fiscalia, en el sentido que al analizar la sustancia se
encontrd keroseno, usado como combustible de aviacion, sin hallarse presencia
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de ningun desengrasante, el cual solo surge como hipdtesis defensiva
postdelictual.

2.3.- Apoderada de JOSE DUVIER ARROYAVE -no recurrente-
Solicita se confirme en su integridad el fallo emitido, y para ello expone:

De lo arrimado a juicio y como lo dijo el a-quo se puede concluir que la
conducta es atipica, sin apreciarse que Ecopetrol quien fungia como victima,
fuera el dueno del producto encontrado en la EDS, dado que de la experticia
realizada por los investigadores de la Fiscalia, y aunque no logrd ser
confrontada por la defensa al no quedar evidencia, se tiene que aunque poco,
s/ tenia un marcador, y como asi se indicd e/ combustible que pasa por €l
poliducto carece de este, de ahi que lo hallado en la EDS Santa Barbara no
pertenecia a Ecopetrol quien intervino como victima.

Quedd claro en juicio que su cliente era el administrador de la EDS Santa
Barbara, sin haberse acreditado que lo hallado fuera un hidrocarburo de origen
ilicito, ya que los mismos investigadores corroboraron la existencia de la
empresa Petrocoim de OSCAR FABIAN MARIN quien se dedicaba a la venta de
desengrasantes y la relacion comercial con la EDS; asi mismo, se soporto el
recorrido del camidn hasta la entrega del desengrasante que habia comprado
fuera del pais, con toda la documentacion en regla. Y fue OSCAR FABIAN quien
informd de tal negociacidn, de lo que hay factura y declaracion de importacion,
al ser la misma Fiscalia quien arrimd tal documentacion, e igualmente se
demostré que OSCAR y su esposa estuvieron en el hotel Santa Barbara, lo que
no fue desvirtuado por la Fiscalia.

Si el hidrocarburo hubiera salido del poliducto no tendria marcacion, por lo
cual el hallado en la EDS tanto en el tanque de combustible como en el
vehiculo cisterna no provenia de un poliducto, por cuanto si estaba marcado, y
por ende la relacion de pérdida de combustible del poliducto con lo hallado en
la EDS se desvirtta, y aunque por alli se transporte diésel o gasolina, lo que al
parecer se le hurtaron a Ecopetrol fueron 38 galones (sic), sin decirse en juicio
qué producto fue, y pese a los analisis de los quimicos de la Fiscalia, no puede
decirse que lo encontrado es un destilado medio tipo kerosene, al no haber
podido la defensa controvertir dicha prueba, maxime que esta sustancia no se
transporta por el poliducto.

Lo recibido en la EDS fue un desengrasante industrial alcalino, como lo sostuvo
OSCAR FABIAN MARIN y se soportd documentalmente, lo que nunca se

desvirtud, a la vez que la EDS Santa Barbara tiene como uno de sus objetos el
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lavado de carros para lo cual se habia adquirido tal producto, que no vende
Ecopetrol.

2.4.- Apoderado de ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA -no recurrente-
Solicita se confirme la sentencia absolutoria, con fundamento en lo siguiente:

Estima que en juicio se probd, entre otros: (i) que OSCAR FABIAN MARIN
CORTES, es el representante de la sociedad Petrdleos y Combustibles
Importados SAS -Petrocoim-; (ii) que el producto desengrasante industrial que
negocio, tiene una declaracién legal de importacion; (iii) el recorrido del camién
de placas TAL-786 conducido por MARIN CORTES y que tanto este como su
esposa MARILUZ MANZANO se hospedaron en septiembre 17 de 2017 en el
hotel Santa Barbara; (iv) que ERNESTO BURGOS es propietario de ECORED,
estaciones de servicio SAS, ubicada en el km. 14, via cerritos, cuyo objeto
social es la compra, venta y comercializacién de combustibles y lubricantes,
servicio de lavado y parqueadero de vehiculos pesados; y (v) la Fiscalia no
logrd desvirtuar la negociacion de tal desengrasante.

En este asunto, desde las audiencias preliminares, se ha indicado hasta la
saciedad que se adquirid un desengrasante industrial, se aporté el nombre del
vendedor, facturas y el medio en que se transportd, sin que ninguno de los
testimonios o pruebas documentales que lo soportan hayan sido tachados por
la Fiscalia o el apoderado de Ecopetrol, y contrario a lo que este Ultimo sostuvo
en su alzada, entre el 17 y el 19 de septiembre de 2017 no hubo venta de
diésel en la EDS Santa Barbara como se acreditd en juicio, sin probarse que se
haya comercializado una mezcla ilegal de hidrocarburos, ni se precisd de
manera cientifica qué sustancia se incautd. Desde el comienzo se advirtié que
el desengrasante industrial llevado por OSCAR MARIN fue depositado en un
tanque equivocado, al no usarse el de extra que estaba desocupado, y se
demostrd que en dicha EDS no se comercializaba gasolina extra para esa
época y por ende el tanque seria usado de forma transitoria para guardar el
excedente de tal desengrasante, cuyo propdsito era usarlo en los lavaderos
gue es una actividad independiente de las “islas”.

La Fiscalia y defensa no ilustraron acerca de la forma de convalidar o refutar un
“peritaje quimico”, sin obrar contramuestra para comparar y sin estudio que
convalide los resultados de las pruebas. Estima que todas las inquietudes de
Fiscalia y defensa se resolvieron en el fallo, pero no admiten que el fallador no
haya caido en el campo de las especulaciones para avalar sus tesis.
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Aunque los valores tomados a la sustancia estuvieron por debajo, ello no
significa que lo fue debido a la adiciéon de diésel, gasolina u otro hidrocarburo,
en tanto como lo sostuvo el ingeniero quimico ANDRES BETANCUR, de lo
estipulado por Ecopetrol y el Decreto 1503/02, el porcentaje del Quiomark es
una medida semicuantitativa de la concentracion del quimico denominado
“marcador” que se adiciona a los combustibles y si el combustible legal es
mezclado con cualquier otra sustancia quimicamente afin a ella, tal valor se
vera afectado y mostrara unos inferiores, por lo que no puede deducirse que
los que se obtuvieron en la EDS Santa Béarbara, se debieron a la adicién de
gasolina o diésel provenientes de Ecopetrol, o por la implementacion de
marcadores ilicitos, sin tenerse evidencia concreta de la identificacion del
componente que ocasiond medidas del Quimiomark por debajo de las de
referencia, ni puede afirmarse que la sustancia desconocida proviene de la
adquisicion de combustibles de manera ilicita, dada /a falla en la identificacion
de las sustancias quimicas mezcladas. En ese orden los testimonios y
resultados preliminares del Quimiomark no son prueba circunstancial para
demostrar que se mezcld o almacend diésel o cualquier otro hidrocaburo ilegal
no marcado y proveniente de un poliducto.

En la diligencia de PIPH no se procedié con la medida del PH para determinar
su naturaleza quimica, el que de haberse medido y arrojado un valor alcalino,
seria consistente con la ficha de importacion de la DIAN, pero tal
procedimiento no se efectuo durante la incautacion, ni en el informe que
realizd LUIS FERNANDO ROJAS. De ahi la importancia de la prueba del PH,
conforme lo sustuvo el quimico ANDRES BETANCUR, en tanto con ella se
hubiera aceptado o descartado que la sustancia era alcalina -similar al
desengrasante industrial- O Neutra -consistente con hidrocarburo-. Sefala que los
argumentos dados en juicio por ANDRES BETANCUR, fueron imparciales y
objetivos, al regirse por normas internacionales ejecutadas por la Fiscalia en
sus informes periciales, y al no haber rigurosidad en el andlisis y resultados,
ello no garantiza ni da validez a los procesos ejectutados y de ahi que el
informe de la Fiscalia pierda su objetivo, sin ser aceptable lo que se menciona.
Por tanto, la conclusidn de Fiscalia y apoderado de Ecopetrol de haber
encontrado keroseno o combustible JetAl es a la ligera, sin fundamentos
cientificos.

No puede decirse que con el solo dicho de los ingenieros quimicos exista
fundamento cientifico y objetivo para establecer que la sustancia analizada es
un combustible tipo keroseno, cuando no obra evidencia que los estudios se
hubiesen hecho, ni permitieron la convalidacién ni refutacion en laboratorio,
desconociéndose por qué motivo los expertos destruyeron toda la muestra, sin
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aportar evidencia de los respectivos examenes, por lo cual no se puede avalar
un resultado sobre la identidad del componente incautado.

2.5.- Sustentado el recurso, el a-quo lo concedid en el efecto suspensivo, y
dispuso la remision de los registros a la Sala con el fin de desatar la alzada®.

3.- Para resolver, SE CONSIDER &
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado
este Ultimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente
interpuesta y debidamente sustentada una apelacion contra providencia
susceptible de ese recurso y por unas de las partes habilitadas para hacerlo -en

nuestro caso la Fiscalia y el apoderado de victimas-.
3.2.- Problema juridico planteado

Se contrae basicamente a establecer el grado de acierto de la providencia de
primer grado en cuanto profirid fallo absolutorio en favor de los sefiores
ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA y JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA, a quienes
se les acuso por el delito de receptcion de hidrocarburos; o si, por el contrario,
obran pruebas directas o indiciarias con las cuales podia soportarse un fallo
adverso en su contra, como lo pregonan tanto el delegado del ente acusador
como el apoderado de victimas.

3.3.- Solucion a la controversia

En principio debe decirse que por parte de esta Corporacién no se avizora
irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantia, ni error in
procedendo insubsanable que obligue a la Sala a retrotraer la actuacion a
segmentos ya superados; en consecuencia, se procedera al analisis de fondo
que en derecho corresponde.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alld de toda duda, no solo acerca de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también de la responsabilidad de las personas

1 No obstante que el proceso se envid por parte del despacho de primer nivel en enero
13 de 2023, la oficina de Reparto -encargada para esa época del tramite pertinente-,
solo remitio la actuacidon a la Secretaria de esta Sala en marzo 10 de 2023, de donde
finalmente se ingresoé al despacho en marzo 13 de 2023.
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involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente
aportadas al juicio.

La razén que motiva el examen de la sentencia absolutoria proferida por el
a-quo en favor de los ciudadanos ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA y JOSE
DUVIER ARROYAVE LOAIZA, nO es otra que determinar si en los hechos que les
fueron atribuidos, en verdad les asiste compromiso conforme lo plantean los
recurrentes; o si, como lo indicd el afuncioanrio de primer nivel y que coadyuvé
la defensa, en este asunto no se acredito la comision de la ilicitud.

Para comenzar, se dird que en desarrollo de la audiencia del juicio oral se
presentaron estipulaciones, mismas que fueron admitidas por el a-quo asi: (i)
la identificacion del automotor tipo camién, marca International, de placa
SNM859, carroceria tanque, de servicio particular, cuyos guarismos fueron
debidamente identificados mediante el informe de investigador de laboratorio
del 20 de septiembre de 2017 realizado por Mauricio Giraldo Zapata, adscrito a
la Sijin de esta capital; (ii) la existencia de la EDS Santa Barbara con razén
social Eco Red de Estaciones de Servicio S.A.S., ubicada en el kildmetro 14 via
Pereira-Cerritos de este municipio, cuya actividad econdmica principal es el
comercio a/ por menor de combustible para automotores, y como secundaria el
comercio a/ por menor en establecimientos no especializados con surtido
compuesto principalmente por alimentos, bebidas o tabaco, cuyo gerente es el
sefior ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA; |o cual se soporta con el Certificado
de Existencia y Representacion Legal expedida por la Camara de Comercio de
Pereira; (iii) que acorde con el posicionamiento satelital, el vehiculo identificado
con placa TAL786 efectud un recorrido en septiembre 17 de septiembre de
2017 desde la ciudad de Bogota -calle 90, 90G Los Cerezos Engativa- hasta esta
capital -via rural estacién Villegas-, y (iv) que en septiembre 17 de 2017, siendo
las 6:56 horas, el vehiculo de placas TAL786 pasd por la estacion de pesaje
“Chicoral”, reportando un peso de total de 39.870,00 kilos.

Ya en el debate probatorio, se escucharon como testigos de la Fiscalia a los
siguientes servidores: (i) IT. LUIS GIULLIANO ROMERO ALVAREZ, con el cual se
ingresa: (1) la guia de transporte de compra de combustible de septiembre 16
de 2016, (2) la factura de venta expedida por Biomax, (3) la orden de pedido
conforme el sistema Sicom?, por cantidad de 3.226 galones de biodiésel, (4)
acta de derechos del capturado de ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA, (5) actas
de incatuacion de 1.800 galones de diésel en camion cisterna y 7.011 galones
de diésel en el tanque numero 02 de la EDS Santa Barbara, (6) album
fotografico tomado por el testigo como evidencia demostrativa del lugar del

2 Sistema de informacién de la cadena de distribucion de combustibles del Ministerio de
Minas y Energia.
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hecho; (ii) IT. JUAN PABLO VILLANUEVA QUINTERO, con el cual se incorporaron
a juicio: (1) declaracidon de importacién del desengrasante industrial alcalino,
que le fuera entregada por OSCAR FABIAN MARIN CORTEZ, (2) consultas al
sistema Sicom, en cuanto: a) vehiculos autorizados para abastecer la EDS
Santa Barbara; b) dérdenes de pedido simple de dicha EDS, por el periodo
comprendido entre septiembre 01 y 20 de 2017, y c) detalle de la orden de
pedido de 3.226 galones de “Biacem” o Biodiésel, (3) oficio sobre reporte de
bajas de presion por parte de Ecopetrol y (4) album fotografico tomado por el
testigo como evidencia demostrativa del lugar del hecho; (iii) PT. FABIAN ANDRES
ROMERO GUERRA, con el cual se aportaron: (1) dos actas de la prueba
preliminar Quimiomark, y (2) acta de derechos el capturado de JOSE DUVIER
ARROYAVE; (iv) IT. EDWIN HERNANDEZ LANCHEROS, con el mismo se arrimo a
juicio: (1) Declaracion de Importacibn con numero de formulario
482017000471344-1, con manifiesto de carga 116575008190522 de
desengrasante industrial alcalino en cantidad de 9.400 galones, y (2) oficio del
Director de Hidrocarburos del Ministerio de Minas, referente a la ausencia de
registro de OSCAR FABIAN MARIN CORTEZ y las empresas Petrocoim vy
Distribuidora Soler S.A.S. en la cadena de distribucién o comercializacién de
hidrocarburos o combustibles; (v) Te. DENNIS MAURICIO OCAMPO
CHAGUENDO, perito quimico, con quien se ingresa el concepto técnico pericial de
mayo 31 de 2018; y (vi) IT. LUIS FERNANDO ROJAS MONROY, perito quimico, con
el cual se allega el informe de investigador de laboratorio de enero 18 de 2018.

A su turno, por parte de la bancada defensiva, se escucharon en juicio los
testimonios de las siguientes personas: (i) LUIS CARLOS OSPINA GIRALDO,
quien labora desde hace 18 afios en la EDS Santa Barbara, con el cual se
ingresara al juicio el libro de huéspedes del hotel Santa Barbara de septiembre
17 de 2017; (ii) JOSE MAURICIO URIBE MEZA, quien trabaja en la mencionada
EDS desde hace 15 afios; (iii) OSCAR FABIAN MARIN CORTEZ, quien vendio al
sefior BURGOS DAVILA el desengrasante industrial alcalino; (iv) JUAN VARGAS
OVALLE, investigador de la defensa, con quien se arrimaron los certificados de
de existencia y representacion legal de Eco Red de Estaciones de Servicio
S.A.S., del Hotel Santa Barbara, de la empresa Petrocoim, asi como los oficios
expedidos por la DIAN y de la Registraduria correspondientes a las web service
de MARILUZ MANZANO y OSCAR FABIAN MARIN CORTEZ; (v) ERNESTO
RAFAEL BURGOS DAVILA, acusado, quien renuncid a su derecho a guardar
silencio; y (vi) ANDRES FELIPE BETANCUR LOPERA, perito quimico, con quien
se aporta el dictamen como base de opinidn pericial.

Acorde con los sendos recursos presentados tanto por el delegado del ente

acusador como por el apoderado de victimas, quienes al unisono sefalaron
que existié una errada valoracion probatoria por parte del a-quo, lo cual lo
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llevo a emitir un fallo absolutorio, la Sala debera proceder a abordar, amén de
lo expuesto por el funcionario de primer nivel y atacado por los abogados
disidentes, si en este asunto en concreto, en efecto se materializd la conducta
de receptacion de hidrocarburos, por la cual fueron imputados y acusados los
sefiores ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA y JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA.
Dilucidado lo anterior, procedera la Sala, si a ello hay lugar, a establecer la
responsabilidad que a estos les pueda asistir en la ilicitud endilgada.

De la informacidon suministrada en sede de juicio oral por los uniformados que
rindieron declaraciéon en juicio a saber IT. LUIS GIULLIANO ROMERO
ALVAREZ, IT. JUAN PABLO VILLANUEVAS y PT. FABIAN ANDRES ROMERO
GUERRA, se tiene que en septiembre 19 de 2017, miembros adscritos al grupo
GOESH arrimaron a la EDS Santa Barbara, al notar que en esta se realizaba un
procedimiento irregular, consistente en que el tanque de carga de un vehiculo
cisterna era abastecido directamente con las mangueras de los surtidores, lo
gue ameritd que iniciaran las averiguaciones pertinentes, y luego de efectuar
el andlisis a la sustancia contenida tanto en el tanque del referido camion
como en el de la EDS, identificado como el nimero 02, se establecid con la
prueba Quimiomark, que los “marcadores” del “diésel” alli encontrado estaba
por debajo de los estandares que por parte de Ecopetrol se tienen fijados para
ser considerados como de procedencia legal, esto es entre el 80% vy el 120%.
Tal situacidon, como igualmente se acreditd en juicio, conllevd a que por parte
de los uniformados se procediera a capturar a los ciudadanos ERNESTO RAFAEL
BURGOS DAVILA y JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA, por la presunta conducta
de receptacion de hidrocarburos, como asi les fue imputada y por la cual
fueron acusados.

En efecto, tal conducta, tipificada en el articulo 327-C del C.P. dispone:

“El que sin haber tomado parte en la ejecucion de las conductas punibles
descritas en los articulos 327-A y 327-B adquiera, transporte, almacene,
conserve, tenga en su poder, venda, ofrezca, financie, suministre o comercialice
a cualquier titulo hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan debidamente reglamentadas o sistemas de identificacion
legalmente autorizados, cuando tales bienes provengan de la ejecucion de
alguno de estos delitos, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios y
multa de mil (1.000) a seis mil (6.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En la misma pena incurrird el que destine mueble o inmueble o autorice o tolere

en ellos tal destinacion o realice cualquier actividad que facilite la comision de las
conductas mencionadas en el inciso anterior.” -negrillas de la Sala-

La estructura tipica de este punible prevé un sujeto activo no cualificado,
que debe resultar ajeno a las conductas descritas en los articulos 327-A
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(apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles 0 mezclas que
lo contengan) y 327—-B (apoderamiento o alteracion de sistemas de
identificacion), y que “adquiera, transporte, almacene, conserve, tenga en su
poder, venda, ofrezca, financie, suministre o comercialice a cualquier titulo
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan
debidamente reglamentadas o sistemas de identificacién legalmente autorizados”;
ademas, debe tener conocimiento de la procedencia ilicita del bien, de alli
que sea un tipo de comisién dolosa.

En ese orden, como quiera que en la determinacion de los elementos objetivos
del delito de receptacién de hidrocarburos, como tipo en blanco que es, se
debe acudir a la reglamentacién pertinente, para tal efecto, tenemos que el
Decreto 1503 de 20023 consagra que todo combustible que se comercialice
debe ser de origen legal, y que a la gasolina y al ACPM se le debe aplicar un

procedimiento de “marcacion”, utilizando un “marcador” que es una “Sustancia
quimica que permite obtener informacion sobre la procedencia del combustible. La
aplicacion de marcadores en los combustibles puede ser utilizada para propdsitos de
diferenciar calidades, mezclas, combustibles extraidos ilicitamente de los poliductos y para
controlar evasion de impuestos y adulteracion de combustibles, entre otros” -negrillas de
la Sala-

Tal normativa contempla que es responsabilidad de ECOPETROL establecer el
procedimiento de “Marcacion” y de “deteccion” y distribuir el “Marcador” que se

utilizara en todo el pais. También es obligacion de esa empresa “Suministrar el
"Detector" aplicable bajo el procedimiento de "Deteccion" disefiado por él, a los
distribuidores mayoristas, asi como a las autoridades y organismos de control que
colaboren en la busqueda de combustibles ilicitos”, y disefar y aplicar los “mecanismos
que permitan asegurar la trazabilidad del origen del combustible”.

Asi mismo, se tiene que la estatal Ecopetrol, es la encargada de realizar la
adicién del “marcador” en los puntos de entrega fisica del producto del
poliducto a las plantas de abastecimiento de los distribuidores mayoristas, e
igualmente que los refinadores también deben adicionar el “marcador” que les
sea suministrado en el punto de venta a los distribuidores mayoristas o
minoristas y a grandes consumidores, como asi lo sefialan los articulos 6° y 7°
del aludido decreto.

De lo anterior se colige, que mientras el hidrocarburo se encuentre en transito
por el poliducto y con antelacion a llegar a las plantas de abastecimiento, no
cuenta con marcador alguno, como asi lo refirieron algunos los testigos del ente
acusador IT ROMERO ALVAREZ y PT. ROMERO GUERRA, en tanto tal quimico
se incorpora en las plantas de abastecimiento.

3 Por el cual se reglamenta la marcacion de los combustibles liquidos derivados del petrdleo
en los procesos de almacenamiento, manejo, transporte y distribucion.
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Por su parte, el Decreto 1073 de 2015, reglamentd los requisitos y
obligaciones que deben acatarse cuando se distribuye combustibles en el
territorio nacional, dandose a la tarea de realizar varias definiciones de
conceptos para entender los procedimientos de marcacion y de deteccion de
combustible legal e ilegal, a los cuales debemos remitirnos para entender el
tipo penal consagrado en el articulo 327-B del Cédigo Penal que busca
sancionar a todas las personas que se apoderen (o alteren), no del
combustible, sino de los equipos que sirven para determinar el origen legal
del combustible o su identificacidn y calidades.

Igualmente, el Decreto 1073 de 2015 compila varias definiciones en el
articulo 2.2.1.1.2.2.1.4, entre ellos y a manera de ejemplo, y para el sub
examine se sefalan los siguientes: 1.- Detector (Sustancia o equipo que
permite detectar la presencia y/o concentracion del "Marcador" en el
combustible); y 2.- Marcador (Sustancia quimica que permite obtener
informacion sobre la procedencia del combustible).

Ahora, de la informacién que se arrim6é a la actuacion por parte de los
uniformados que acudieron al sitio de los hechos como primeros respondientes,
se tiene que a la sustancia que se encontrd se le efectuaron los estudios por
medio del detector Quimiomark, mismo que arrojd niveles inferiores a los
contemplados por Ecopetrol, en tanto de las cuatro muestras que alli se
obtuvieron, tanto al tanque de abastecimiento de la EDS Santa Barbara, como
al camidn cisterna, arrojaron los siguientes marcaciones: (i) respecto al tanque
de la EDS: 13: 35%; 23: 29%; 32: 24% y 42: 30% para un promedio final del
29.5%; y (ii) en el tanque del camidn cisterna: 13: 29%, 22: 30%; 32: 35% y
43: 24% para un promedio del 29.5%. Tales valores, como viene de verse
fueron inferiores al rango considerado como aquel que debe contener el
hidrocarburo legal, que oscila, se reitera, entre el 80% y el 120%.

Fueron precisamente tales mediciones, las que llevaron a los gendarmes a
realizar la incautacion del combustible, asi como a materializar la captura de los
aca coprocesados, en situacion de flagrancia, al considerar que cometian la
conducta de receptacion de hidrocarburos, postura que a lo largo del proceso
se consolido para el ente acusador con los dictdmenes periciales rendidos por
el Perito en Quimica IT. LUIS FERNANDO ROJAS MONROQY, en enero 18 de

2018, a quien se le pidid “identificar la sustancia, en caso de dar positivo para
hidrocarburo determinar la presencia o no de marcador nacional o marcador de frontera y

establecer su nivel de biodiésel”, servidor que al hacer el anadlisis pertinente
concluyd que las cinco muestras que recibid arrojaron “positivo para hidrocarburos
tipo diésel con presencia de un destilado medio tipo kerosene”., a la vez que todas
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arrojaron la existencia del biocombustible que Ecopetrol le adiciona al
diésel, denominado “FAME" -en rangos que oscilan entre el 4.21 y 4.40%-, a la vez
que presentaban niveles bajos del marcador nacional Quimiomark, pero fue
enfatico en sefialar que al hallarse el FAME, las muestras corresponden a
diésel producido por Ecopetrol.

Asi mismo, afinco su teoria del caso con el concepto ténico que rindi6 el Te.
DENNIS MAURICIO OCAMPO CHAGUENDO, Perito en Quimica de la Policia, a

quien se le solicitd que determinara técnicamente si el “desengrasante industrial
alcalino puede servir para la combustién de vehiculos diésel y si dicha sustancia es la
misma que se recolecté durante el procedimiento de judicializacion y se analizé en el

laboratorio de quimica”, servidor, quien como asi lo indicd en juicio, procedio a
efecutar un anadlisis comparativo de los parametros fisicoquimicos entre los
resultados de laboratorio de las cinco muestras, plasmadas en el informe de
enero 18 de 2018 -el elaborado por ROJAS MONROY-, contra las caracteristicas del
“desengrasante industrial alcalino”, descritas en la declaracion de importacion
de la DIAN con numero de formulario 482017000471344-1 y el diésel de
referencia, con miras a dilucidar similitudes o diferencias, y para ello considerd
que los unicos dos parametros en comln que podrian ser objeto de
comparacion, lo serian los grados API* y el contenido de azufre>, lo cual lo llevd
a concluir que el desengrasante natural alcalino no podria ser utilizado como
combustible de vehiculos diésel, ya que de acuerdo a los parametros por él
analizados, Se “presume que esta sustancia esta compuesta en su mayor porcentaje por
agua”, y por consiguiente conforme los resultados del examen de laboratorio en
comparacion con las caracteristicas plasmadas en la declaracion de importacion
de la DIAN, establecié que “las muestras analizadas en el laboratorio no corresponden

a la denominada como desengrasante industrial alcalino”.

Dichos estudios preliminares y dictamenes, fueron refutados por el perito
quimico de la defensa, ANDRES FELIPE BETANCUR LOPERA, cuya declaracidn
rindié como tal, sin que fuera puesto en duda su idoneidad profesional para ser
considerado como un testigo experto®, al considerar luego del analisis de tales
documentos, que no se tuvieron en cuenta en debida forma los protocolos para
la practica de la prueba de Quimiomark, y en ninguno de los dictamenes se
cuenta con evidencia para determinar que los resultados alli expuestos sean
validos, y por consiguiente al no tener certeza como se realizd tal

4 Por su sigla en Inglés: American Petroleum Institute, que permite medir la densidad
relativa de diversis liquidos de petrdleo.

> Heteroelemento presente en el petréleo crudo de forma natural.

6 En contravia de lo sostenido por el apoderado de victimas, al aducir que no soportd sus
titulos, debe decirse que incluso fue el Unico que en su dictamen -lo que no hicieron los de la
Policia Nacional- dio cuenta de los datos contentivos de su experiencia profesional, misma
que bien pudo haber sido controvertida, en tanto su descubrimiento, se hizo en la debida
oportunidad, como asi se acreditd con antelacion a incorporar su base de opinidn percial.
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procedimiento, no puede decir si estos son correctos o no, aunado, como asi lo
indicd, que al no saberse en principio de qué tipo de sustancia se trataba la
incautada, debid hacerse una prueba de campo PIPH para medir el PH y
dilucidar si se trataba de un hidrocarburo o de una sustancia con naturaleza
quimica diferente, toda vez que de haberse efectuado dichas pruebas, podrian
haberse identificado la existencia de rastros del desengrasante industrial dentro
de la mezcla, lo que no se hizo. Lo anterior, aunado a que no obran
contramuestras del material incautado para proceder a su analisis por parte de
la defensa, y por consiguiente con tal testigo, como bien lo dijo el a-quo, mas
que atacar los dictamenes de sus pares, se establecid su imposiblidad para
controvertirlos.

De lo antes mencionado, podemos inferir que si bien es cierto, para el ente
acusador, amén de los estudios a las sustancias, se predica que se tratd de un
diésel con presencia de un destilado medio tipo keronese, para la defensa ello
no fue debidamente soportado, amén de las falencias en la practica de los
procedimientos y valoraciones efectuadas por los peritos en quimica, a la vez
que se le pretermitid la posibilidad de realizar su propio estudio para
controvertir las conclusiones de los profesionales, habida cuenta de la
destruccion de la totalidad de las muestras que al parecer fueron usadas para
tal labor.

Para la Sala, y en consonancia con lo esgrimido por el funcionario de primer
nivel, en este asunto, no emerge duda alguna que ante el irregular
procedimiento ejecutado en la EDS Santa Barbara, ello motivd la intervencion
policial por intermedio del grupo GOESH, y en esas labores se detectd, con uso
del equipo Quimiomark, que los valores que arrojo el elemento contenido en el
tanque de la EDS vy del carro cisterna, eran inferiores a los autorizados por
Ecopetrol. De ello y de lo informado por los peritos en quimica de la Policia que
analizaron las muestras tomadas, se puede evidenciar sin lugar a equivoco,
que la sustancia hallada, referida como diésel, si contaba con los marcadores
que Ecopetrol le incluye a las mismas, aunque en niveles inferiores a los
legalmente comercializados; asi mismo, como asi lo establecié el perito ROJAS
MONRQY, se tiene que estas tienen presencia de FAME, y ello comporta
pregonar que en efecto correspondia al diésel producido por Ecopetrol.

De otra parte, no puede desconocerse que desde el mismo instante en que el
operativo se desarrolld en la EDS, el sefior ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA,
como asi lo sostuvo en juicio al renunciar a su derecho constitucional a guardar
silencio, dio cuenta que dos dias antes, esto es, en septiembre 17 de 2017, fue
llevado un desengrasante industrial alcalino que habia negociado con el sefior
OSCAR FABIAN MARIN CORTEZ representante legal de la empresa Petrocoim
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S.A.S. -Petroleos y combustibles importados S.A.S.-, en cantidad de 8.000 galones,
el cual para su descargue habia dado instrucciones precisas al administrador
JOSE DUVIER ARROYAVE, administrador de dicha EDS, para que lo depositara
en el tanque nro. 1, destinado para gasolina extra, el cual estaba vacio por
cuanto esta no se comercializaba para esa época, orden que este trasmitié al
“Islero” de turno de esa fecha, sefior JOSE MAURICIO URIBE MEZA para que lo
recibiera, pero ante sus ocupaciones en el instante en que llegd el sefor
MARIN CORTEZ con el producto, se le dijo por el operario que lo descargara en
el boquerel Nro. 1, como asi lo hizo el transportista, sin percatarse que el
tanque en donde vaciaba el aludido desengrasante estaba destinado para el
ACPM, labor que detuvo una vez el “Islero” se percatd del equivoco y le gritd
para que parara la descarga.

Una situacién como la alli ocurrida y que, se reitera, la manifestd el procesado
a los policiales desde el mismo momento en que lo intervinieron, no fue, en
sentir de la Sala, desacreditada por las pruebas arrimadas por el ente
acusador; por el contrario, se logré demostrar que el sefior OSCAR FABIAN
MARIN, si le vendid al sefior ERNESTO BURGOS el aludido desengrasante
industrial alcalino, como se soportd con lo expuesto en juicio por el
investigador JUAN PABLO VILLANUEVA, quien dio cuenta de la factura de
venta NO 008 de septiembre 16 de 2017, remitida por Petrocoim S.A.S, en
cantidad de 8.000 galones por valor de $28.000.000,00, asi como con la
declaracién de importacion que de tal elemento se realizd desde Maracaibo
(Venezuela), y el manifiesto electrénico de carga.

De ello se advierte, que dicho desengrasante si llego a las instalaciones de la
EDS Santa Barbara, como asi lo indicaron no solo el propietario de dicha
estacion, sefior ERNESTO BURGOS, el “Islero” MAURICIO MAURICIO, vy el
mismo vendedor del producto sefior OSCAR MARIN, -de quien también se
establecié que esa noche se hospedd con su esposa en el Hotel Santa Barbara- SinO que
ademas se corrobor6 con el seguimiento satelital aportado a la actuacién, al
vehiculo camién de placas TAL786 en que dicho desengrasante se transportd,
independientemente que en el manifiesto de carga los datos de identificacion
del rodante y del destino final fueran diferentes, lo cual explico el testigo a qué
se debio, sin que ello demerite qué tipo de sustancia transportaba, en tanto a
lo sumo ello podria haberle acarreacado inconvenientes de indole
administrativo con las autoridades de carreteras.

Si esto es asi, que desde un comienzo se supo por parte de la Policia que al
parecer el tanque de diesel habia sido contaminado con un desengrasante
industrial alcalino, por consiguiente soluble, y que por lo mismo, como lo
sostuvo el perito quimico de la Policia Te. OCAMPO CHAGUENDO, no podia ser
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usado como combustible vehicular por cuanto tal sustancia esta compuesta
en mayor porcentaje por agua, no se entiende los motivos por los cuales ni
en las pruebas de campo, ni mucho menos en el laboratorio, como asi se
plasmo en juicio por los peritos de la Fiscalia, se realizaron pruebas de PH o de
solubilidad de lo hallado para descartar o por el contrario corroborar la
presencia de este en la sustancia incautada, cuando era un dato trascendental.
Se dejoé de lado por parte de la Fiscalia no solo la verificacion de tal aspecto,
con miras a infirmar que el contenido de la mezcla no se realizd con un
desengrasante alcalino, sino que ademas, ante la destruccidon total de las
muestras, no se le permitid a la defensa la posibilidad de ejecutar sus propios
analisis sobre lo incautado, lo que en consonancia con el funcionario de primer
nivel, vulnerd a la contraparte el derecho a la contradiccién como componente
del debido proceso.

Emerge para la Sala de lo ya referido, sendas dudas acerca del procedimiento
que por parte de la Policia Nacional se adelantd para verificar que el
componente con el cual se mezcld el diésel de la EDS Santa Barbara, no fuera
uno diferente al desengrasante industrial alcalino, por cuanto se reitera, ningln
examen especifico, esto es de PH o de solubilidad se practicd a la sustancia, al
considerarse sin mas ni menos, como asi lo estima la Corporaciéon, que por
tratarse el elemento incautado de un hidrocarburo, y por ende insoluble, el
valor del PH seria neutro, lo que por su puesto contraria la obligacion del ente
acusador de haber establecido, al nivel de certeza con las pruebas quimicas,
que en efecto se trataba Unica y exclusivamente de hidrocarburos, sin
presencia de elemento que contuviera una naturaleza quimica distinta y que
por lo mismo, como asi lo dijo el perito de la defensa, podria haber conllevado
a que los niveles de marcacion que contenia el diésel legal, se hubieran
rebajado.

Lo anterior, evidentemente genera incertidumbere acerca de la materializacion
de la conducta de receptacion de hidrocarburos que le fue endilgada por
parte del 6rgano persecutor a los sefiores ERNESTO RAFAEL BURGOS Y JOSE
DUVIER ARROYAVE, acorde con el andlisis probatorio efectuado por el a-quo,
maxime si en cuenta tenemos, que como también se acreditd en juicio, con
antelacién a lo aca sucedido y mas concretamente en septiembre 16 de 2017,
la EDS Santa Barbara adquirid 3.226 galones de Biosem al 10%, o lo que es lo
mismo biodiésel en la planta de Biomax, y con posterioridad a ello, esto es, en
septiembre 18, una cantidad de 1.062 galones de gasolina corriente, sin
evidenciarse ninguna otra compra con posterioridad a tal fecha. Si ello es asi,
no se advierte ldgico, que se pretendiera mezclar el diésel recientemente
adquirido, aunado al aforo que para ese momento se contaba en el tanque de
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la EDS, con otra sustancia, que como bien lo indicd el perito en quimica
DENNIS OCAMPO, no podia usarse para la combustion de vehiculos diésel.

La Fiscalia no logrd desvirtuar, dadas las falencias en la realizacién de las
pruebas de laboratorio y quimicas a las sustancias incautadas, que en la mezcla
analizada no se hallaban rastros de un desengrasante que pudiera diluirse en
agua, amén de su contenido en mayor porcentaje de tal elemento, por cuanto,
como viene de verse, el examen se centrd en determinar si se trataba o no de
un hidrocarburo y a la sazdn que dada la situacidén ocurrida en la EDS, donde
se almacend de manera equivoca el desengrasante en el tanque del diésel, ello
por supuesto comportaba a priori, que al analizar la misma con el Quimiomark,
asi como al tomarse las pruebas de API y Azufre, indudablemente arrojaria
niveles de diésel, pero ello per se, no desvirtla que tuviera o no presencia del
aludido desengrasante, al no haberse efectuado al menos las pruebas de PH o
solubilidad para ser descartado, lo que genera un manto de duda frente a los
hallazgos del aludido estudio. Y ante la inexistencia de contramuestras,
igualmente se le imposibilitd a la defensa verificar tal aspecto.

Adicionalmente, no desconoce la Sala que segun el perito de laboratorio LUIS
FERNANDO ROJAS MONRQY, al analizar la sustancia identificd la misma, amén
de su perfil cromatografico, como un diésel con presencia de un destilado
medio tipo keroseno, y sobre este Ultimo, refirié que también se trata de un
hidrocarburo que se usa como combustible de aviacion, o “JetA1”, mismo que
no es “marcado” por Ecopetrol, pero en consonancia con lo ya dilucidado, la
Corporacién debe sostener que precisamente las falencias que denotd el perito
de la defensa ANDRES FELIPE LOPERA BETANCUR, en punto del
incumplimiento de protocolos para la recoleccidon de las muestras de las
sustancias, de lo cual nada se documento, asi como la demora en el envio de
las muestras para su analisis al laboratorio’, igualmente pone en entredicho o
por lo menos genera incertidumbre, en relacién con los hallazgos del aludido
keronese, sin desconocer, como asi lo manifestd la agente del Ministerio
Publico en los alegatos conclusivos, donde pidid absolucién en favor de los aca
procesados, que al parecer el Kerosene también puede ser utilizado como
producto desengrasante, situacidon que tampoco fue desvirtuada en este
asunto.

7 Vease que los hechos tuvieron ocurrencia en septiembre 19 de 2017, fecha en la cual se
recolectaron las cinco muestras de la sustancia incautada, por parte del PT. FABIAN ANDRES
ROMERO, tanto del tanque de la Estacién como del camidn cisternamanentes, las mismas,
conforme lo plasmado en el informe de laboratoria del perito LUIS FERNANDO ROJAS
MONROY, fechado enero 18 de 2018, solo fueron recibids en esa dependencia en noviembre
10 de 2017, es decir, casi dos meses después del hecho, sin haberse aportado a la
actuacion copia de la cadena de custodia para verificar la identidad y mismidad de la
sustancia, y que se tratara de la que en efecto fue incautada.
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Tal como se anotd al inicio de esta decisidn, para la tipificacién del punible de
receptacion se requiere que el sujeto activo no haya participado en las
conductas de apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles
0 mezclas que lo contengan -art. 327A C.P.-, ni del apoderamiento o alteracion
de sistemas de identificacidon -art. 327B C.P.-, pero ademas, se exige que debe
conocer la procedencia o el origen ilicito de dichos hidrocarburos y ello, para
esta Corporacion, no logro ser acreditado en el presente asunto.

Lo anterior lo sostenemos, por cuanto no se sustentd que la sustancia que fue
incautada en la EDS Santa Barbara, haya sido producto de un apoderamiento
ilegal. Y es que frente a una tal situacion, lo Unico que se arrimd a juicio que
podria dar cuenta de que un hidrocarburo de propiedad de Ecopetrol fue
hurtado de su poliducto, es el oficio que ingresd el IT. JUAN PABLO
VILLANUEVA QUINTERO, sin rubrica alguna, al parecer de la Vicepresidencia
de Transporte de Ecopetrol, rotulado como “REPORTE BAJAS PRESION”,
fechado septiembre 14 de 2017, donde se da cuenta que en el sistema
SALGAR-CARTAGO, entre las 15:13 y 15:33 horas, y entre los kildmetros 180 y
190 de la linea PEREIRA-CARTAGO, existié una perdida de 39 -barriles como lo
aclaré el investigador, equivalente a 1.638 galones-, Y en el item de observaciones
se indicd “'se reporta apertura de flujos entre el km 180 y 190"

Lo precedente, como asi lo dijo el a-quo, podria ser una mera prueba
circunstancial o indiciaria, en el sentido que en septiembre 14 al parecer hubo
un apoderamiento del poliducto de Ecopetrol de una cantidad de 1.638
galones, sin saberse de qué tipo de hidrocarburo se trataba -diésel o gasolina-,
en tanto de ello nada se soportd; pero que esto haya sido asi y que en efecto
para esa calenda se realizara un hurto de combustible, no puede colegirse que
fue precisamente el encontrado en la EDS Santa Barbara. Mirese que en curso
del juicio, aunque por parte del IT. LUIS GIULLIANO ROMERO, se dio cuenta
que al parecer, segun sus calculos, el poliducto pasa a unos 300 metros de la
aludida estacién, en momento alguno se arrimd evidencia que esa baja de
presion de la linea, que podria equivaler a un hurto de combustible, haya sido
aquél que se hall6 en la aludida EDS, ni mucho menos, como lo expuso ante
contrainterrogatorio de la defensa, tiene evidencia que el sefior ERNESTO
BURGOS lo haya sustraido.

Mucho menos se logrd probar, que por parte de los coprocesados, se hubiese
alterado los sistemas de identificacion o “marcacion” del diésel alli encontrado,
en tanto como viene de verse, aquéllos, en especial el sefior ERNESTO RAFAEL
BURGOS, desde la génesis de los hechos y como asi lo informd y demostrd
documentalmente a los gendarmes, fue claro en sostener que se presentd una
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contaminacién del diésel que contenia un tanque de la EDS, a raiz de un error
de procedimiento al descargarse el desengrasante que habia adquirido al sefior
OSCAR FABIAN MARIN en el tanque equivocado, y la Unica manera que halld
para solucionar el problema, luego de pasados dos dias de tal insuceso y ante
la imposibilidad que tenia de vender ACPM, fue la de trasvasar el producto
directamente de las mangueras de los surtidores al tanque del camion cisterna,
para procurar en lo posible la recuperacién del diésel que se contamind con el
desengrasante, al ser precisamente esa labor la que desarrollaban cuando
arribaron las autoridades policivas.

Es cierto, a no dudarlo, como igualmente lo reconoce el propio BURGOS
DAVILA, que ese procedimiento de llenado del tanque cisterna desde los
propios surtidores no es normal, pero, como asi lo explico, fue la forma mas
rapida de tratar de solucionar el inconveniente presentado, dado que ante la
imposibidad de vender diésel, debia buscar la forma de sacar el producto
contaminado de los tanques, con la consecuente situacion acaecida, sin que en
momento alguno haya sido usado para su comercializacion.

De otra parte, se demostrd en juicio como ya se ha dicho, que el sefor
ERNESTO BURGOS, comercializd un desengrasante industrial alcalino -el cual
usaria en el servicio de lavado de vehiculos pesados que alli tiene-, QUE pPOr error ya
fuera del vendedor y a la vez transportador OSCAR FABIAN MARIN CORTEZ,
ora por descuido del “Islero” de turno, sefior MAURICIO MEZA, fue descargado
en cantidad de 5.300 galones en el tanque correspondiente al diésel, cuando la
orden era de hacerlo en el destinado para la gasolina extra, que para ese
momento estaba vacio ante su no comercializacion, lo que en efecto origind la
contaminacién del hidrocarburo; pero en momento alguno se logré
establecer que el producto alli encontrado hubiese sido consecuencia del
apoderamiento de hidrocarburos del poliducto de Ecopetrol, maxime que ni
siquiera se probd si la pérdida que alli se reportd, dada la baja de presion, lo
fue de ACPM o gasolina, ya que el poliducto Unicamente transporta diésel y
gasolina, mas no otro derivado de los hidrocarburos como lo seria el kerosene
el cual tampoco es marcado por Ecopetrol, -como incluso lo reconoce el fiscal
recurrente-, Si €n gracia de discusion se dijera que fue este Ultimo hidrocarburo
objeto de apoderamiento.

En ese orden, si no se soportd; de un lado, el apoderamiento o sustraccion del
combustible hallado en la EDS Santa Barbara; y de otro lado, el apoderamiento
o alteracién de los sistemas de identificacion o marcacion del referido
combustible, no podia haberse atribuido a los aca procesados el delito de
receptacion de hidrocarburos, por cuanto para que pueda incurrirse en tal
conducta, se itera, indefectiblemente debid establecerse que los coprocesados,
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a pesar de la ajenidad en la comision de los punibles referidos atras,
dolosamente adquirieron, almacenaron, conservaron, vendieron,

comercializaron, entre otros verbos rectores, "(...) a cualquier titulo hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o0 mezclas que los contengan debidamente reglamentadas
o sistemas de identificacién legalmente autorizados (...)”, |0 cual en el presente caso
brilla por su ausencia.

Para la Sala, la fiscalia en el juicio perdié el norte sobre lo que debia probar
para soportar su teoria del caso, pues si la acusacion lo fue por el tipo penal de
receptacion de hidrocarburos, era inane demostrar que los acusados
contaminaron o alteraron los sistemas 0 mecanismos legalmente autorizados
para la identificacion del diésel incautado en la EDS Santa Barbara, utilizando
kerosene o0 un desengrasante alcalino, pues esta es una conducta punible
distinta a la imputada, que esta regulada como delito autdbnomo en el articulo
327-B, esto es, “apoderamiento o alteracion de sistemas de identificacion”.

Fijese que, en la audiencia de formulacion de acusacion del 05 de octubre de
2018, frente al hecho atribuido a los implicados, la Fiscalia manifesto:

“El informe ejecutivo FP] — 5 de fecha 19 de septiembre de 2017 suscrito por
los miembros uniformados de la policia Nacional S.I. LUIS GIULLIANO
ROMERO ALVAREZ, P.T. FABIAN ROMERO GUERRA y P.T. CRISTIAM SANTOS
URBINA adscritos al grupo de operaciones especiales G.O.E.S.
HIDROCARBUROS da cuenta de la captura en situacion de flagrancia de que
fueron objeto los sefiores ERNESTO RAFAEL BURGOS DUARTE y JOSE
DUBIER ARROYAVE LOAIZA, asegurando que ese dia hacia las 11.40 horas
el grupo de operaciones especiales de hidrocarburos realizaban labores de
patrullaje al poliducto de Ecopetrol linea de 6” PUERTO SALGAR - CARTAGO,
Y A LA ALTURA DEL SECTOR LA ESPERANZA KILOMETRO 14 VIA PEREIRA -
CERRITOS en las coordenadas geograficas N 04° 48’ 77” W 075° 48’
40.59” observaron un CAMION tipo TANQUE de marca INTERNATIONAL
modelo 2007 identificado con las placas SNM-859 el cual estaba
abasteciendo su tanque directamente de las pistolas de los surtidores de la
isla No 1 de la estacidon de servicio SANTA BARBARA, acto seguido proceden a
entrevistarse con el sefior JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA quien se
identificd con la cc No 10.003.935 expedida en la ciudad de Pereira, quien se
desempefiaba como Administrador de la estacidn de servicio, quien aseguraba
que se encontraba sacando el combustible del tanque subterraneo No 2 el
cual contenia combustible tipo Diesel, para aforar el tanque ya que es venia
presentando pérdida del producto; acto seguido se procedié a realizar
inspeccion a la estacion de servicio, donde fueron atendidos por el sefor
ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA quien manifestd ser el propietario de la
estacién de servicio Santa Barbara quien procedié a exhibir la documentacion
acerca de la existencia y representacion de la estacion encontrando todo en
regla.

Acto seguido los uniformados proceden a realizar las correspondientes
pruebas de marcacion al hidrocarburo que se encuentra almacenado en los
tanques de la estacion de servicio, poniendo de presente que los combustibles
suministrados por Ecopetrol en todo el territorio Nacional deben contener una
marcacion que dentro de los rangos normales debe arrojar un porcentaje que
va del 80% al 120% teniendo en cuenta lo previsto en el decreto 1503 de
julio de 2002 el que reglamenta la marcacion de los combustibles que se
comercializan en nuestro pais.
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Proceden entonces los policiales a realizar las mediciones de marcacion a los
tanques 01 y 02 que se encuentran subterraneos, y el tanque numero 02
arrojo presencia de marcador en un 35% lo que lo ubica fuera del
rango optimo para los combustibles comercializados por Ecopetrol,
evidenciandose su procedencia ilegal; Igual suerte corrid el vehiculo tipo
camion que alli se encontraba estacionado surtiendo su tanque elevado del
combustible de las pistolas distribuidoras de la isla Numero 01 arrojando un
rango de marcaciéon del 20%, fuera de los limites legalmente establecidos
para los hidrocarburos comercializados en el territorio nacional; Conforme lo
anterior los uniformados proceden a capturar a los aca (sic) acusados
imponiéndoles los derechos del capturado.

La totalidad del combustible hallado sin el rango 6ptimo de marcador, esto es,
1.800 galones de hidrocarburo tipo Diesel hallado al interior del vehiculo de
placas SNM 859 y 7.011 galones de hidrocarburo tipo Diesel hallado al interior
del tanque subterrdneo numero 2, fueron objeto de incautacién por parte de
los uniformados, asi como el carro tanque de placas SNM-859, en atencién a
gue en su cisterna fue encontrado igualmente combustible sin la marcacién
establecida por la legislacion vigente”.

Como puede verse, la Fiscalia General de la Nacion en tal descripcién de los
hechos juridicamente relevantes nunca planted el apoderamiento o la
alteracion de “equipos, sustancias, marcadores, detectores o reveladores”
que empleen las autoridades para identificar la procedencia licita o ilicita de
los hidrocarburos. Simplemente consider6 que como el combustible
incautado arrojé una marcacién del 35% que lo ubicaba por fuera del rango
optimo para los combustibles comercializados por Ecopetrol, concluyd que
su procedencia era ilegal, calificando la conducta como receptacion de
hirocarburos.

Por lo anterior, aceptando en gracia de discusion, que hubiese alguna
prueba que pudiese comprometer la responsabilidad de los acusados en el
punible tipificado en el articulo 327-B, esto es, el aporderamiento o
alteracion de sistemas de identificacion, no puede en este caso condenarse
por esta conducta, pues para condenar por un tipo penal diverso a aquel por
el cual se acusd, no basta simplemente con escoger uno que tenga pena
inferior, sino que éste debe acoplarse en su estructura objetiva con los
hechos formulados por la Fiscalia, respetando siempre el nucleo factico del
acto de comunicacion. De lo contrario, se quebrantaria el derecho de
defensa, pues se esta sorprendiendo a las partes con circunstancias que no
fueron debatidas en el proceso, en una etapa en la cual ya no se puedan
controvertir el nuevo nucleo factico.

Para la Corporacion, en consonancia con lo argumentado por el funcionario de
primer nivel, en este caso no se logré demostrar mas alld de toda duda la
materialidad de la conducta de receptacion de hidrocarburos endilgada a los
ciudadanos ERNESTO RAFAEL BURGOS DAVILA Yy JOSE DUVIER ARROYAVE
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LOAIZA y de contera la responsabilidad que a los mismos les asiste. Por
consiguiente, como quiera que de acuerdo a lo contemplado en el canon 7°
C.P., las dudas deben ser resueltas en favor del acusado, segun lo sefiala el
principio del in dubio pro reo, a la Corporacién no le queda alternativa distinta,
gue acompanar el fallo absolutorio proferido por el despacho de primer nivel en
favor de los aludidos ciudadanos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia absolutoria
proferida en diciembre 15 de 2022 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Pereira (Rda.), a favor de los sefores ERNESTO RAFAEL
BURGOS DAVILA Yy JOSE DUVIER ARROYAVE LOAIZA, por la presunta conducta
de receptacion de hidrocarburos.

En atencidén a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la Circular
CSIRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y
la Ley 2213 de junio 13 de 2022, no se realizara audiencia de lectura, y por
ende esta sentencia se notificara por la Secretaria de la Sala via correo
electrénico a las partes e intervinientes, mismo medio por el cual los
interesados podran interponer el recurso extraordinario de casacién, dentro del
término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
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