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ACTA DE APROBACION No 039

SEGUNDA INSTANCIA

Acusados: Johan Sebastian Grajales Hoyos

Cédulas de ciudadania: 1.059.813.357 expedida en Salamina (Cdas.)

Delitos: Homicidio agravado en concurso con porte
ilegal de armas de fuego y hurto calificado y
agravado.

Victima: Guillermo de Jesus Villa Zapata

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito de
Dosquebradas (Rda.)

Asunto: Decide apelacidn interpuesta por la Fiscalia
contra la sentencia absolutoria de fecha
mayo 18 de 2017. SE REVOCA SENTENCIA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacidn factica juridicamente relevante y la actuacion procesal esencial
para la decisidon a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Los hechos a los cuales se contrae la presente actuacion, como fueron
replicados por el despacho fallador en el fallo confutado, acorde con lo
plasmado en el escrito acusatorio, son los siguientes:

“El 19 de septiembre de 2013 aproximadamente a las 16:10 horas, en la
MZ Casa R frente a la institucién educativa Nueva Granada del barrio San
Diego de Dosquebradas, el sefior GUILLERMO DE JESUS VILLA ZAPATA
PEREZ, fue victima de un hurto en la modalidad de fleteo luego de retirar
del banco Davivienda del Centro Comercial El Progreso de Dosquebradas la
suma de $2.304.000, siendo igualmente lesionado con arma de fuego y
producto de aquellas heridas fallece”.
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1.2.- Desarrollado el programa metodoldgico y lograda la identificacion del
presunto coautor de la ilicitud como JOHAN SEBASTIAN GRAJALES HOYOS
alias “Chiquis” o “Sebas”, quien se encuentra privado de la libertad por otro
asunto, a instancias de la Fiscalia se llevaron a cabo las audiencias
preliminares (octubre 22 de 2014) ante el Juzgado Segundo Penal Municipal
con funcion de control de garantias de Dosquebradas (Rda.), por medio de
la cual se le formuld imputacién a GRAJALES HOYOS como coautor de las
conductas punibles de homicidio agravado -articulos 103 y 104 numeral 20 C.P.-
en concurso homogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego -numeral 59, art. 365 C.P.- Yy hurto calificado y agravado -inc. 29, art.
240 y num. 10 art. 241 C.P.-, con la circunstancia de mayor punibilidad
contenida en el numeral 10, art. 58 C.P., los cuales NO ACEPTC'), y se le
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro
carcelario.

1.3.- La Fiscalia presenté formal escrito de acusacion (diciembre 18 de
2014), por medio de la cual le formuld idénticos cargos, cuyo tramite
correspondio al Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.),
despacho ante el cual se realizaron las audiencias de formulacion de
acusacion (marzo 12 de 2015), luego de diversos aplazamientos se efectud
la audiencia preparatoria (abril. 1°. de 2016) y se llevé a cabo el juicio oral
(septiembre 26 y 27 de 2016) momento en el cual se interpuso alzada por la
defensa y el Ministerio Publico ante la admisién de las diligencias practicadas
con MARIA VICTORIA ZAPATA como prueba de referencia, proveido que por
auto de noviembre 09 de 2016 revoco esta Sala para que la declaracion del
investigador ALEXANDER RAMIREZ, fuera la Ultima a practicarse con miras a
persistir en la ubicacion de la testigo. Recibida de nuevo la actuacion en el
despacho de primer nivel, se continud con el juicio (febrero 06 y 07, marzo
06 y 13 de 2017), fecha esta ultima en la que se dictd un sentido de fallo de
caracter absolutorio, se dispuso la libertad del procesado, y en mayo 18 de
2017 se emitio la sentencia respectiva.

1.4.- Para llegar a tal determinacion, la a quo inicialmente esgrimié que no
quedd duda de la materialidad de la ilicitud, acerca del fallecimiento en
forma violenta del sefior GUILLERMO DE JESUS VILLA ZAPATA, lo que fue
objeto de estipulacidén probatoria, que tal hecho se originé por el hurto de
un dinero en cuantia de $2.304.000,00 que minutos antes habia retirado del
banco Davivienda de Dosquebradas (Rda.), y que JOHAN SEBASTIAN
GRAJALES, carece de permiso para porte de armas.
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En punto de la responsabilidad que a este le asiste, se tiene que una vez
sucedidos los hechos, los investigadores se trasladan al lugar e identifican a
una testigo presencial, a quien el mismo dia del hecho se le tomé entrevista
-que se transcribe en extenso-, la cual sirvid de base para que la Fiscalia
soportara su teoria del caso, dichos que fueron ampliamente cuestionados
por la defensa y de lo referido por esta, se tiene que:

(i) la testigo precisa el lugar donde tuvo ocurrencia el hecho; (ii) describe a
los agresores, a quienes conocia de tiempo atras, los detalla fisicamente,
menciona su lugar de residencia, idéntica a WILLIAM como alias “Aleta” y al
otro como “Chiky Yaz"” o “Sebas”, aporta datos de su lugar de residencia, vy
sefiala en reconocimiento fotografico a GRAJALES HOYOS como uno de los
agresores; (iii) tales reconocimientos tienen la misma connotacion de prueba
de referencia, aunque este no era necesario ya que la testigo los conocia de
tiempo atras y sus descripciones llevaron a identificar a WILLIAM VARGAS vy
JOHAN SEBASTIAN, a quienes resend como dedicados a la venta de
estupefacientes y autores de otras conductas en el barrio, quienes
sembraban terror en el sector, la gente les tenia miedo, y ello al parecer de
la testigo, los llevd a cometer el hecho de manera “frentera”; (iv) dio cuenta
de la forma como se llevd a cabo el ilicito, en tanto se encontraba a solo 08
pasos, lo que encuentra respaldo con lo dicho por el taxista CARLOS
RAMIREZ, respecto a la forma como fueron abordados, la intimidacion al
pasajero con arma de fuego para que entregara el bolso y coincidié con que
los sujetos eran jovenes y no llevaban cascos; (v) la testigo si estuvo en el
sitio y narrd con precision lo percibido.

Pese a comparecer a juicio WILLIAM VARGAS AGUDELO, como testigo de la
defensa, alli contd una pelicula, con un afan de sacar bien librado a
GRAJALES HOYOS, quien al ser contrainterrogado por la Fiscalia contestaba
con evasivas, sin poder senalar a quién lo acompanaba, de nombre
“MARTIN”, quien lo llevé al lugar donde le daba drdenes, aunque sus dichos
coinciden con lo relatado por MARIA VICTORIA ZAPATA en la forma como se
presentd el ilicito. En punto de las demas testigos de la defensa, esto es
MARTHA LUCIA SUAREZ VASQUEZ y LUIS FERNANDO MELCHOR, DALADIER
GIRALDO y ANTONIO JOSE PINEDA, todos se esfuerzan en ubicar al acd
procesado en su vivienda al instante de lo ocurrido, pero sus imprecisiones
hacen verlos como testigos no espontaneos que ameritan credibilidad.

La prueba cientifica de DUSTANO LUIS ROJAS, nada aportd, al no lograr
explicar de manera clara su base de opinidon pericial y sus conclusiones
quedaron en el limbo, maxime que no se establecid que la moto y el taxi
que aparecen en el video sean los que participaron en el hecho, en tanto
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nadie lo refirid asi. Estima que aunque la Fiscalia contaba con elementos
para acusar a JOHAN SEBASTIAN, quedo un sin sabor sobre su compromiso,
pese a ser altamente probable que fuera él, en compania de otra persona
quienes cegaron la vida a GUILLERMO VILLA para hurtarle dinero.

Aduce que pese al abundante respaldo del seifalamiento que ingres6 como
prueba de referencia, cuya admision es excepcionalisima, algunos aspectos
quedaron sin explicacion y ese margen de duda y el valor menguado de tal
prueba, en tanto la Unica testigo que observd a los agresores se volvid
inubicable para la Fiscalia, impide emitir fallo adverso.

1.6.- La Delegada fiscal no estuvo conforme con esa determinacion, la
impugnd y procedio a sustentarla en forma escrita.

2.- DEBATE
2.1.- Fiscalia -recurrente-

Solicita se revoque el fallo absolutorio y en su lugar se emita una sentencia
condenatoria, con fundamento en lo siguiente:

En punto de la responsabilidad de JOHAN SEBASTIAN GRAJALES, indica que
existid una testigo del hecho, quien presencié lo ocurrido, observd a los
victimarios quienes eran conocidos suyos al igual que al afectado, y la cual
dijo con claridad en su entrevista lo que observd, misma que ingresé como
prueba de referencia. Y es que de lo expuesto por la a quo, se aprecia
que se le cree a MARIA VICTORIA que estuvo en la escena del hecho, que
describié los pormenores de lo sucedido, las actitudes de victimarios, de
victima y taxista, y ello encuentra corroboracion con lo siguiente: (i) al llegar
al sitio el primer respondiente le es informado que fueron dos hombres los
victimarios; (ii) que se desplazaban en una motocicleta, sin casco, como lo
confirmd el taxista; (iii) la forma en que es interceptado, el forcejeo, las
caracteristica del bolso que contenia el dinero, en lo que también coincide
con el taxista, (iv) los victimarios fueron senalados por la testigo por sus
apodos de “Sebas” o “Chiki Yaz” y WILLIAM alias “Aleta” a quienes conocia y
de ahi la razén de su reconocimiento; (v) WILLIAM ANDRES VARGAS, alias
“Aleto” fue condenado por estos mismos hechos, y en juicio corroboré las
circunstancias modales de los delitos, como asi los narré la testigo.

Lo dicho por MARIA VICTORIA es altamente creible y coherente, mantuvo
su relato y es coincidente con el material arrimado. De igual manera, se
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allegd prueba indirecta de responsabilidad, esto es la atinente a la huida
inmediatamente se ejecutaron los punibles.

Aunque la a quo refirid que la huida no podia ser valorado en su contra
como indicié de responsabilidad, esta si lo constituye al tener nexo con la
investigacion, en tanto desde el primer momento la policia recolectd
informacion relacionada con su autoria, donde sefalaban a “Sebas” como
uno de los participes y sus datos se obtuvieron de manera rapida, por
cuanto al mismo se le adelantd investigacion por un hecho similar en el afio
2013, meses antes de lo aca sucedido, y ante la indignacion que ello generd,
llevd a que la gente suministrara desde el inicio esta informacion.

SEBASTIAN se evadid de su residencia de forma inmediata a los hechos,
porque una vez se obtuvo la orden de allanamiento a su residencia, dos dias
después del acontecimiento, ya no se encontraba, habia salido de Colombia
y tan cierto es ello que fue capturado en otro pais. El indicio de huida si esta
probado, como también que de manera absurda los testigos de la defensa
hayan argumentado que estaba en la casa durante los hechos y por mucho
tiempo después, o que el coautor quiera endilgar responsabilidad a un
sujeto inidentificable. Estima que la prueba que contra JOHAN se vertio en
juicio era suficiente para condenar, maxime que como lo tiene sentado la
jurisprudencia, el compromiso penal puede establecerse por medio de
inferencias.

2.2.- Defensor -no recurrente-

Pide se confirme el fallo absolutorio a favor de su defendido, y para ello
expone:

A JOHAN SEBASTIAN GRAJALES, se le vinculd por el dicho de MARIA
VICTORIA ZAPATA, quien dijo ser testigo directo, pero no comparecid a
juicio, con lo cual se le negd el derecho al contradictorio y su declaracion
ingres6 como prueba de referencia.

Lo Unico que arrimd la Fiscalia fue la declaracién de una testigo inexistente,
quien dio por cierto lo que narrd en la entrevista, pero no probd si en
Colombia existe tal ciudadana. Senala que del fallo y del argumento de la
Fiscalia no se toman las contradicciones acreditadas en juicio, sobre como se
cometid el hecho, o sus autores, o por qué estaba la testigo en ese sitio, tan
solo se toman pedazos aislados del juicio para amanar una teoria del caso
que no se compadece con la verdad. Aduce que ha hecho carrera que los
testigos de la Fiscalia sean altamente creibles, pero no los de la defensa y
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en el fallo se demeritaron los presentados por él, cuando estos narraron lo
que vieron y cdmo estaban seguros que su defendido estaba en la
residencia al momento del hecho, pero se les tacha por no decir lo mismo.

Se trajo una prueba cientifica que aunque incipiente en nuestro medio, no
se puede demeritar por el hecho que no se haya determinado el grado de
certeza, pero se desechd sin evaluarla, pese a probarse con el perito que el
caminado de las personas no es igual y que quien aparece en el video de
pantaloneta es su defendido, por su caminar Unico. También se deseché lo
dicho por la esposa del occiso, cuando entregd una nueva hipotesis, como
fue la de un problema por ganar un torneo de bandas, sin que ninguna
teoria pueda ser descartada.

Se toma un hecho fundamental, que da certeza a la Fiscalia, esto es, el que
su defendido es autor porque sale del pais dias después del hecho, pero no
se tuvo la molestia de verificar cuando le fue expedido en pasaporte, solo
dan por cierto unos hechos en su afan de encontrar un positivo. Pide que
sus alegatos conclusivos también sean tenidos en cuenta para
complementar esta sustentacion.

2.5.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo
concedid en el efecto suspensivo, y dispuso la remisidn de los registros
pertinentes a esta Corporacion con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER A&
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial
y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -
modificado este Ultimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra
providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para
hacerlo -en nuestro caso la Fiscalia-.

3.2.- Problema juridico planteado

Se contrae basicamente a establecer el grado de acierto de la providencia de
primer grado en cuanto profirid fallo absolutorio en favor del sefior JOHAN
SEBASTIAN GRAJALES HOYOS, por los delitos frente a la vida y la integridad
personal en concurso heterogéneo con la conducta contra la seguridad
publica y el patrimonio econdémico de GUILLERMO DE JESUS VILLA ZAPATA;
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o si, por el contrario, obran pruebas que permitan determinar el compromiso
del mismo en el presente caso, como lo pregona la fiscal inconforme.

3.3.- Solucion a la controversia

No se percibe, ni ha sido tema objeto de contradictorio, la existencia de
algun vicio sustancial que pueda afectar las garantias fundamentales en
cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la
estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento,
en desconocimiento del debido proceso protegido por el articulo 29 Superior.

Igualmente se observa de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en
debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de
conocerlas a plenitud en clara aplicacion de los principios de oralidad,
inmediacion, publicidad, concentracion y contradiccion.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 381 de la Ley 906/04,
para proferir una sentencia de condena es indispensable que el juzgador
llegue al conocimiento mas alld de toda duda, no solo respecto de la
existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la
responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan cimiento en las
pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio, sin que el fallo pueda
sustentarse exclusivamente en pruebas de referencia.

Como se indico, la razén que motiva el examen de la sentencia absolutoria
proferida por la a quo a favor del sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES
HOYOS, no es otra que determinar si en los hechos por los cuales fue
acusado le asiste compromiso, segin asi lo sostuvo la Fiscalia, por lo cual
habia de emitirse fallo adverso; o si, por el contrario como asi lo sostuvo la a
quo, en este asunto existen seria dudas de su responsabilidad, aunado a
que la prueba de referencia que ingresd carecid de posibilidad de
confrontacion

En lo que atafie con la materialidad de la infraccidon, no existe duda, ni fue
objeto de controversia en sede de alzada que los hechos que le costaron la
vida al sefior GUILLERMO DE JESUS VILLA PEREZ tuvieron ocurrencia en
septiembre 19 de 2013 aproximadamente a las 16:10 horas, frente a la
institucion educativa Nueva Granada del barrio San Diego de Dosquebradas,
de la cual era docente, quien fue victima de un hurto en la modalidad de
fleteo, toda vez que minutos antes habia retirado del banco Davivienda del
Centro Comercial El Progreso de esa municipalidad la suma de $2.304.000, y
al llegar a dicho sitio en un vehiculo taxi, fue abordado por dos individuos
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que se movilizaban en una motocicleta, uno de los cuales lo intimidé con un
arma de fuego para que entregara el bolso, pero al oponerse fue lesionado
con arma de fuego y posteriormente fallece como consecuencia de las
heridas alli producidas. De igual manera se acreditd, conforme lo estipulado,
que el aca procesado JOHAN SEBASTIAN GRAJALES carece de permiso para
porte de armas de fuego.

El punto algido en discusion, es lo relativo al compromiso que en la ilicitud
no avizord la funcionaria de primer nivel, al considerar la existencia de
dudas que debian ser resueltas a su favor, aunado a que la prueba de
referencia no pudo ser confrontada, respecto del cual discrepd la Fiscalia, al
sostener que en juicio se allegd, ademas de esta, pruebas de corroboracion
e indirectas. A ello, se opone la defensa, como no recurrente, para replicar,
que ante la no asistencia de la testigo, se cercend su derecho a la
contradiccidn, aunado a que no se analizd con similar rasero lo expuesto por
los testigos de la defensa, como asi se hizo con los de la Fiscalia.

Sea lo primero decir, que de lo plasmado en el fallo emitido por la
funcionaria a quo, se advierte que sus iniciales exposiciones llevarian a un
lector desprevenido a concluir, anticipadamente, que la decision que emitiria
seria adversa para los intereses del procesado, en tanto la disertacion que
alli plantea, en relacién con las pruebas arrimadas a juicio, entre ellas por
supuesto las de referencia, la llevan a creer en los dichos de quien fue
testigo de cargo y la alta probabilidad del compromiso del sefior GRAJALES
HOYOS en su comision, pero luego de ello, de tajo aduce la existencia de
dudas en punto de su responsabilidad, sin indicar en qué consistian estas y
ante la valoracion menguada que debe darsela a la prueba de referencia,
dada la imposibilidad de confrontacion de la defensa, se encamind por una
decisidn absolutoria.

En consecuencia, procedera la Sala con fundamento en lo que fue materia
de alzada, a determinar, si la decision proferida por la funcionaria de primer
nivel fue correcta, o, si por el contrario, existen en verdad elementos de
prueba que permiten pregonar el compromiso de GRAJALES HOYOS en los
hechos investigados.

Al respecto debemos empezar por senalar que si bien es cierto, acerca de la
responsabilidad que por parte del ente acusador se le endilgd al sefor
GRAJALES HOYOS, lo fue con ocasidon de la informacidn que entregd a las
autoridades la sefiora MARIA VICTORIA ZAPATA, a la hora posterior al
hecho donde perdio la vida el docente GUILLERMO VILLA, donde dio cuenta
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de los pormenores del hecho delictivo, y donde entregd datos acerca de sus
autores.

Aunque tal testimonio ingresé como prueba de referencia, ante Ia
desaparicion voluntaria de la testigo, lo alli plasmado indudablemente
contribuyd a orientar la investigacién, al punto que con sus dichos, se logré
establecer que fueron dos personas jovenes, sin casco, quienes se
movilizaban en una motocicleta, del cual descendio el parrillero quien con
arma de fuego intimidé al sefior GUILLERMO VILLA PEREZ, copiloto del taxi,
para que le entregara un bolso, presentandose un forcejeo para luego
escuchar unos disparos y observar con posterioridad a ello la huida de los
victimarios en una motocicleta con direccion al barrio Primera Azul, esto, es
en direccién contraria al Comando de la Policia de Dosquebradas.

Tal persona, luego de ser ubicada por los investigadores, conté en su
entrevista, los pormenores de lo sucedido, fue clara en senalar a alias
“Aleta” y alias “Sebas o Chiki Yaz"”, como los autores del ilicito, a quienes
conocia con antelacion por residir en ese mismo sector, de los cuales dio
datos de su lugar de ubicacidn, lo que a la postre permitié a las autoridades
una rapida identificacién, con ocasidn de los reconocimientos fotograficos
que esta efectud y con los cuales se pudo establecer que los presuntos
responsables correspondian a los sefiores WILLIAM ANDRES VARGAS
AGUDELO, alias “Aleta” y JOHAN SEBASTIAN GRAJALES HOYOQS, alias
“Sebas o Chiki Yaz".

Con esa valiosa informacidn, se encaminaron las labores investigativas y un
par de dias después se ordend el allanamiento y registro con fines de
captura a las viviendas de los procesados, con resultados negativos,
evidenciandose que el dia de su practica, mas concretamente en horas de la
madrugada el sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES habia salido del pais con
destino a Panama, mientras que WILLIAM VARGAS no logré ser localizado,
pero dias después hizo entrega voluntaria ante las autoridades, y quien ya
fuera condenado por estos mismos hechos, ante su aceptacion de cargos,
dado el material probatorio en su contra.

La Sala comparte la apreciacién de la funcionaria de primer nivel, en cuanto
da credibilidad a lo expuesto en su entrevista por la testigo MARIA
VICTORIA ZAPATA, en tanto su informacién fue fundamental para establecer
quienes participaron en la comision de la ilicitud, donde fue victima un
docente de musica de la institucion Educativa Nueva Granada, hecho este
que consternd a la comunidad y lo que llevd a la misma a aportar los datos
de que tuvo conocimiento directo.
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Pero, en contravia de lo esgrimido por la funcionaria de primer nivel, los
dichos de la sefiora MARIA VICTORIA en su entrevista, que ingresd como
prueba de referencia, no son insulares y encuentran corroboracién periférica
con otras pruebas arrimadas a la actuacién, de lo cual se puede edificar que
el sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES si tuvo participacion directa en el
luctuoso hecho.

Asi es, porque en contravia de lo plasmado en el fallo de primer nivel, en el
plenario si se cuenta con otros medios de persuasién que valorados en
conjunto son suficientes para estructurar y fundamentar una sentencia
adversa a los intereses del procesado, toda vez que demuestran mas alla de
toda duda el compromiso en esta ilicitud.

Para sustentar el aserto, se hace necesario acoger lo establecido en
precedentes del 6rgano de cierre en materia penal con respecto a lo que se
ha dado en llamar “prueba de corroboracién periférica”, respecto de la cual
se ha indicado:

“[...] Es decir, que cuando se trata de la prueba de referencia, la
actividad probatoria compete estar centrada, en orden a realizar
una corroboracion periférica, en torno al contenido de aquella y que
comprometa la responsabilidad del acusado.

En la labor verificadora y con sustento en el principio de libertad
probatoria que regla el articulo 373 de la Ley 906 de 2004, segun el
cual, los hechos y circunstancias de interés “para la solucion
correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este Cédigo o por cualquier otro medio técnico o
cientifico que no viole los derechos humanos”, entre ellos, los
indicios, el operador puede basar el juicio de responsabilidad del
acusado, siempre y cuando se arribe al grado de conocimiento mas
allad de toda duda.

[...]

Aclarado lo anterior, se advierte que el juzgador basé su fallo de
condena no solo en prueba de referencia (la entrevista que rindio el
sefior Manuel Antonio Buitrago), sino que la misma fue confirmada
con otro medios de conviccion (corroboracion periférica), como lo
fueron los indicios construidos a partir del dicho de los policiales
que participaron en la captura de los procesados, en razon de las
voces de auxilio de la ciudadania que se hallaba en el lugar en
donde fue ultimada la victima (testigo de referencia) y de lo que
ellos percibieron directamente (testigos directos), en torno a que los
procesados mientras corrian se iban cambiando la ropa.[...]

Asi mismo ha resefado la Alta Corporacion:

1 CSJ AP, 4 jun. 2013, Radicado 40893.
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“En el derecho espaiiol se ha acuifiado el término “corroboracién
periférica”, para referirse a cualquier dato que pueda hacer mas
creible la versiéon de la victima, entre ellos: (i) la inexistencia de
razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la
finalidad de perjudicar al procesado?; (ii) el dafio psiquico causado
a raiz del ataque sexual?; (iii) el estado animico de la victima en los
momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv) regalos o
dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista
una explicacion diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

[...]

Finalmente, debe insistirse en que una cosa es que la sentencia
condenatoria_no pueda estar fundamentada exclusivamente en
prueba de referencia y otra muy diferente la valoracion de la

pluralidad de medios de conocimiento aportados por la Fiscalia para
soportar su teoria del caso.

[...]

Al efecto debe tenerse en cuenta que la admision de una
declaracion anterior a titulo de prueba de referencia no significa que
se le esté otorgando un determinado valor probatorio. En el mismo
sentido, la existencia de otras pruebas de responsabilidad, que
acompaiien a la de referencia, no significa que proceda la emision
de la condena. En cada caso debe hacerse la valoracion individual y
conjunta de la prueba, con el fin de verificar si las mismas permiten
alcanzar el estandar de conocimiento establecido en la ley como
presupuesto de la condena: convencimiento mas alla de duda
razonable”*. -negrillas y subrayado excluidos-

De conformidad con ese precedente, es claro que el contenido de la prueba
de referencia, puede corroborarse por cualquier medio en virtud del principio
de libertad probatoria que rige en nuestro sistema, incluso, desde luego,
mediante indicios. Y es que si bien es cierto en la Ley 906 de 2004 no
aparece el indicio como uno de los medios de conocimiento a los que alude
el canon 382 CPP, tal circunstancia no implica que las inferencias ldgico
juridicas por medio de operaciones indiciarias estén prohibidas o hayan
quedado proscritas en el nuevo esquema con tendencia acusatoria.

Para sustentar lo anterior, tenemos que el sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ,
conductor del taxi donde se desplazaba la victima, pese a que no se
comprometid a detallar a los presuntos responsables del ilicito, en tanto
adujo que al escuchar el altercado y los disparos volted su cara para el lado
contrario del pasajero, si fue contundente al esgrimir circunstancias que
percibio con claridad la sefiora MARIA VICTORIA, esto es que entre pasajero
y agresor se presentd un forcejeo, que el victimario trataba de quitarle el
bolso al pasajero, quien a la postre fue lesionado con disparos de arma de
fuego, y que en medio de la tensa situacion salié de su vehiculo y traté de

2 Tribunal Supremo de Espafia, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015
3 idem
4 CSJ] SP, 16 marzo. 2016, Rad. 43866
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ingresar a la institucién educativa Nueva Granada, como igualmente asi lo
acredito quien para ese momento era el vigilante, sefior JORHE ELIECER
CASTANO. Si bien el referido taxista no dio datos de los presuntos
agresores, ante lo cual la Fiscalia uso la entrevista que este habia rendido
para impugnar credibilidad acerca de lo alli plasmado, de donde se
establecid que quienes cometieron el hecho eran dos “pelaos jovenes”, y
que “no llevaban casco”, como circunstancia que también refirié la testigo
MARIA VICTORIA, quien adujo que los mismos cometieron el hecho de
manera “frentera”, en su sentir por cuanto estos sembraban el terror en el
sector, la comunidad les tenia miedo, y ello seguramente los llevé a cometer
el hecho sin resguardar su rostro de forma alguna, como asi lo plasmo en su
entrevista la aludida testigo.

La sefiora MARIA VICTORIA, quien fue escuchada en entrevista para lo cual
fue debidamente identificada con su cédula de ciudadania por los
investigadores al momento de su toma, con lo cual se evidencia que si
existia, que no fue un fantasma, como al parecer lo hace entrever el
defensor no recurrente, sino una ciudadana que con gran valor civil decidié
aportar informaciéon del hecho delictivo, que fue cometido por dos personas
gue ya conocia de tiempo atras, lo cual ratificd en sendos reconocimientos
fotograficos, que realizd con presencia del Ministerio Publico, donde sin
dubitacion alguna sefialé al sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES HOYOS,
como uno de los coautores del homicidio del profesor GUILLERMO VILLA
PEREZ.

Como es sabido, en lo atinente al valor probatorio de un reconocimiento
fotografico, de ese acto de investigacion puede dar cuenta la persona que
hace el reconocimiento o el investigador judicial que efectua la diligencia,
casos en los cuales, en el primero se trata de prueba directa, en tanto que
en el segundo se habla de prueba de referencia, como asi sucedid. Sobre
este especifico topico, el érgano de cierre en materia penal preciso:

“[...] En el caso de los reconocimientos, se tiene que pueden incorporarse a
través de quien realiza el sefialamiento o del funcionario que practica el
reconocimiento. Sin embargo, las implicaciones juridicas son diferentes en
uno u otro caso. En el primero, como el reconocente rinde testimonio ante
el juez de la causa y puede, por ende, ser contrainterrogado sobre las
circunstancias en que conocié los hechos e identificoé al acusado como
quien participd en la ejecucidn del punible, la prueba deja de tener caracter
de referencia para mudar en prueba directa, adquiriendo entonces la
misma naturaleza del respectivo testimonio”.>

5 Sentencia CSJ SP, abril 30 de 2014, radicado 37391
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La prueba del reconocimiento fotografico no la constituye el acta que lo
documenta, sino la afirmacion del testigo que narra que ese hecho acaecid;
luego entonces, el poder demostrativo dependera de si el testimonio ofrece
los datos suficientes para concluir que el reconocimiento es confiable. En
este caso en particular tales diligencias ingresaron como prueba de
referencia, pero los mismos ostentan poder de conviccién suficiente para ser
tenidos en consideracion para un fallo de condena por cuanto fueron
obtenidos con las formalidades legales y allegados adecuadamente al juicio
oral por medio del érgano de prueba correspondiente, esto es el funcionario
de policia judicial YUBER  ALEXANDER RAMIREZ encargado de su
realizacion, y el hecho de no haber podido ser ratificados mediante
testimonio, obedece a la desaparicién voluntaria de la testigo MARIA
VICTORIA ZAPATA. No obstante, fue tan contundente la informacidon que
esta manifestd al inicio y que corrobord con tal reconocimiento que ello, se
itera, conllevo a la aceptacion de cargos de uno de los aca procesados, quien
ya se encuentra sentenciado por estos mismos hechos.

De igual forma no se puede dejar de lado, que los policiales que adelantaron
los actos urgentes, entre ellos la recepcidon de la entrevista de la sefiora
MARIA VICTORIA, fueron contestes en narrar lo que apreciaron de manera
directa amén de la percepcidon que tuvieron al momento de recibir la aludida
entrevista, en especial lo relativo a los senalamientos que hizo de alias
“Aleta” y alias “Sebas o Chiki Yaz” como los presuntos responsables de la
ilicitud.

Mirese incluso que aunque el sefior WILLIAM ANDRES VARGAS AGUDELO,
alias “Aleta”, testigo de la defensa, acudid a juicio, lo fue Unica y
exclusivamente con el animo de deslindar de cualquier manera la
participacion de su amigo JOHAN SEBASTIAN en los hechos, al aducir que
una persona a quien conocié como “MARTIN”, fue quien cometid el hecho, y
que aunque €l condujo la moto en que este se desplazd para tal fin, lo hizo
por cuanto tal sujeto le pidié que siguiera un taxi, a lo cual no se opuso, y
luego del hecho, si bien huyo lo fue por cuanto fue intimidado por dicho
individuo. Es evidente que su relato no es mas que un invento, carente de

cualquier poder suasorio, pero aun asi, de sus dichos se advierte que
corrobora igualmente lo percibido por MARIA VICTORIA ZAPATA, en punto de
las circunstancias en que se perpetro el hurto y homicidio del docente.

De ello, se infiere que en efecto, el acd procesado JOHAN SEBASTIAN

GRAJALES HOYOS, si tuvo una real participacion en el hurto y posterior
homicidio del docente GUILLERMO VILLA PEREZ, lo cual se acreditd, no solo
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con prueba de referencia, sino que se evidencia corroborado con el andlisis
de las otras pruebas allegadas a juicio.

No puede la Sala desconocer, que los testimonios de descargo, esto es, los
rendidos por MARTHA LUCIA SUAREZ VASQUEZ, LUIS FERNANDO
MELCHOR, DALADIER GIRALDO y ANTONIO JOSE PINEDA, y como asi lo
sefiald la a quo en el fallo confutado, se esfuerzan en ubicar al aca
procesado en su vivienda al instante de lo ocurrido, pero sus dichos carecen
de la verosimilitud necesaria para otorgarseles la credibilidad necesaria. Ello
aunado a que la informacién que estos suministraron en juicio, unos que se
encontraba al interior de la vivienda donde le pasaba un arroz a la esposa
del dueio de la vivienda, o que se asomd por el balcon a preguntar qué
habia pasado, y que luego bajo para ser visto cuando vestia una camiseta y
pantaloneta -algunos de los cuales indicaron que era de color blanco-, |0 fue para
soportar la teoria de la defensa en ese sentido.

Aunque podria pensarse que al haber sido un hecho de trascendencia en el
sector, por cuanto el afectado fue un docente reconocido de la Institucion
Educativa Nueva Granada, le permitia a todos esos testigos rememorar
algunos aspectos de lo sucedido en esa ocasidén, una recordacion de tal
naturaleza no puede pregonarse en relacion con las prendas de vestir que
para ese momento tenia una persona que para ellos nada tuvo que ver con
el hecho, y que solo fue un espectador mas, en tanto ello per se, tornaria
mas dificil la labor de recordacion.

Y si tal circunstancia fue asi, como se evidencid del dicho de algunos de
estos testigos, quienes indicaron que JOHAN SEBASTIAN tenia una camiseta
-unos indicaron que vinotinto u oscura y otros sin precisar color- Y pantaloneta
blanca, no lo fue por contar con una memoria envidiable, sino por cuanto
previo al juicio, les fue ensenado el video entregado a la defensa, del sector
donde residia JOHAN SEBASTIAN, de donde se ve una persona con tales
caracteristicas y que al decir del antropdlogo DUSTANO LUIS ROJAS
GARCES, era el acd procesado por su forma de caminar. Ello, como se
desprende de lo referido por el entonces investigador de la defensa HUGO
RAMIREZ RESTREPO, quien ante contrainterrogatorio de la Fiscalia acerca
de si habia ensefiado previo a las entrevistas a sus testigos tal video, asi lo
asintio.

Si bien, no puede satanizarse el asesoramiento previo que tanto Fiscalia
como Defensa pueden dar a sus testigos, acerca de sus declaraciones en
juicio, lo que aca se evidencia es que lo dicho por tales personas no fue algo
espontaneo, sino que fue direccionado por la informacidon que se les
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entregd, en el sentido que quien se veia en dicho video no era alguien
diferente a JOHAN SEBASTIAN, lo cual no se acreditd fehacientemente, en
tanto el dictamen bioantropoldgico que rindié el perito ROJAS GARCES, no
tuvo la contundencia necesaria para llevar al despacho a la conviccidon que
quien alli se observaba con una camisa oscura y pantaloneta blanca fuera en
realidad el aca procesado, y a quien este “identificd” por su manera de
caminar, aunado a que como asi lo indicd en relacién con dicho tipo de
valoraciones, no se tiene en Colombia establecido un margen de error, como
si lo hay en Estados Unidos, lo que pone en entredicho su conclusién, y
aunqgue para él la motocicleta que aparece en el video era la que en efecto
estaba implicada en el hecho, y que tomd como referencia para algunas
mediciones con el acd procesado, para descartar que fuera su copiloto, ello
lo fue por cuanto el investigador de la defensa le indicé que esa era la moto
relacionada con el hecho, cuando en juicio tampoco se logré corroborar con
ninguno de los testigos que esta, donde se aprecian dos tripulantes, uno de
camisa roja y otro de color negra, ambos con casco, fuese el rodante en el
que se desplazaban los agresores -tanto la testigo de cargo como el taxista
indicaron que iban sin casco-, como tampoco que el taxi alli visible haya sido
donde se movilizaba el agredido, toda vez que como se sabe esas imagenes
no fueron del sitio exacto del hecho, sino a una cuadra de este y mas
concretamente, donde residia JOHAN SEBASTIAN GRAJALES.

Ahora, tampoco puede desconocer la Sala que en este caso, contrario a lo
sostenido por la a quo, igualmente se presenta en desfavor del senor
GRAJALES HOYOS el indicio de huida, en tanto como se sabe, dias después
del hecho, luego de que se adelantaran los actos urgentes, y que por parte
de la testigo se identificara al mismo como uno de los autores del ilicito, se
pretendid su captura, con resultados negativos, en tanto en la madrugada
del dia en que tal procedimiento se realizd, habia viajado con destino a
Panama, y posteriormente deportado de Argentina donde se encontraba,
ameén de la Circular Azul que se libré ante la Interpol.

No obstante que la jurisprudencia ha sefalado que la huida no constituye
indicio de responsabilidad -csj sP, 26 Oct. 2011, Rad. 36692-, en este caso en
particular aprecia la Sala que no existié, o al menos no se acreditd, amén del
reparo del abogado no recurrente, que el sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES
tuviera preparado con antelacion a los hechos su salida del pais, como para
pregonar que esta se dio por situaciones diversas a las que concitaron la
presente investigacion. Si bien es cierto, la carga de la prueba esta en
cabeza del ente acusador, ello no implica que la defensa deba ser pasiva en
la busqueda de pruebas que lleven a demeritar la acusacion, y en este caso,
si el viaje que realizd el aca procesado a Panama, en los dias siguientes al
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hecho, fue algo programado previamente y no intempestivo -como asi ocurrig,
al no corroborarse algo distinto- debid haberse acreditado, pero
desafortunadamente respecto a ello nada se allegdé. Y aunque el Pasaporte
podria haberle sido expedido dias, meses o afos atras, lo que no se soporto,
ello no tendria trascendencia, en tanto lo que habria de verificarse es, se
itera, si el aludido viaje se tenia planeado con anticipacién a los hechos aca
sucedidos.

Por el contrario, lo que avizora la Sala, es que si obro asi, las reglas de la
experiencia ensenan que lo fue por el temor a consecuencias de un mal
suceso que lo compromete, que bien pudo ser por haber dado muerte al
docente GUILLERMO VILLA, en tanto nada distinto a ello se logré establecer,
maxime se itera, que la sefiora MARIA VICTORIA ZAPATA, quien lo conocia
de tiempo atras, lo ubicé a él en compaiia de WILLIAM VARGAS en el sitio
del suceso, y fue el acd procesado quien le hurté la maleta con las
pertenencias de la victima, no sin antes causarle heridas con disparos
producidos con arma de fuego que a la postre ocasionaron su muerte.

Lo anterior, en sentir de la Sala permite pregonar, que la salida del pais de
JOHAN SEBASTIAN GRAJALES HOYOS, lo fue en virtud del compromiso que
le podia asistir en los hechos aca investigados, amén de la informacion fiable
y totalmente creible que en su momento entregd la testigop MARIA
VICTORIA ZAPATA, la cual como viene de verse, fue corroborada con otros
medios de conviccidn allegados a juicio oral.

Igualmente, y aunque el abogado del senor GRAJALES HOYOS, hace
hincapié en que la Fiscalia dejé de lado la hipdtesis que el hecho se hubiera
podido presentar amén del malestar que gener6 el hecho que GUILLERMO
VILLA hubiera ganado un concurso de bandas de musica en el municipio de
Apia, frente a lo cual se aprecié el malestar del director de la banda de
Marsella (Rda.), para la Sala y como asi se logrd establecer, los hechos que
motivaron el desenlace fatal, no fue uno distinto a que la victima fue
atacada ante la repulsa que hizo frente a quien le pretendia hurtar el bolso
que contenia el dinero que previamente habia retirado de una entidad
bancaria. En ese orden ningun reproche merece la Fiscalia no hubiera
ahondado en esa informacion entregada por la esposa del occiso.

En ese orden, considera la Sala que la decisién absolutoria proferida por la
funcionaria de primer nivel en favor del sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES
HOYOS no se acompasa con las pruebas aducidas a juicio, y en
consecuencia, se revocara tal determinacion, para en su lugar declarar su
responsabilidad penal, como coautor de las conductas punibles de homicidio
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agravado -articulos 103 y 104 numeral 20 C.P.- en concurso homogéneo con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego -numeral 59, art. 365
C.p.- ¥ hurto calificado y agravado -inc. 2°. art. 240 y num. 10 art. 241 C.P.-, CON
la circunstancia de mayor punibilidad contenida en el numeral 10, art. 58
C.P., por los cuales fue acusado.

Punibilidad

Al procesado JOHAN SEBASTIAN GRAJALES HOYOS se le ha demostrado la
participacion a titulo de coautor material en el punible de homicidio con
circunstancias de agravacion a voces de lo reglado en los articulos 103 y 104
num. 29, el cual comporta una sancidon que oscila entre 400 y 600 meses de
prisidn. En consecuencia, los cuartos de movilidad quedarian de la siguiente
manera: primer cuarto: de 400 a 450 meses, cuartos medios: de 450 meses 1
dia a 550 meses, y cuarto maximo: de 550 meses 1 dia a 600 meses.

A su turno, la sancién fijada para el punible contra la seguridad publica,
tipificado en el inciso 3°, numeral 59, art. 365 C.P., oscila entre los 216 y los
288 meses de prision, y en consecuencia los cuartos de movilidad serian:
primer cuarto, de 216 a 234 meses; cuartos medios de 234 meses 1 dia a 270
meses; y cuarto maximo de 270 meses 1 dia a 288 meses.

Y finalmente la pena fijada por el ordenamiento penal para el ilicito contra el
patrimonio econémico, contemplado en los articulos 240 inc. 2° y 242 num.
100 C.P., discurre entre 144 y 336, con lo cual los cuartos de movilidad serian:
primer cuarto, de 144 a 192 meses; cuartos medios de 192 meses 1 dia a 288
meses; y cuarto maximo de 288 meses 1 dia a 336 meses.

De lo anterior se desprende, sin dubitacion alguna, que la conducta mas
gravosa es aquella atentatoria contra el bien juridico de la vida e integridad
personal.

Al encontramos en presencia de un concurso de conductas punibles, a la luz de
lo establecido en el art. 30 C.P., el procesado quedara sometido a la pena mas
grave aumentada hasta en otro tanto. Asi las cosas, y como quiera que en
este asunto, se le endilgd también al sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES
HOYOS una circunstancia de mayor punibilidad, esto es, la contemplada en
el numeral 10, art. 58 C.P., al haber obrado en coparticipacién criminal, a la
vez que concurre en su favor una de menor punibilidad, concretamente la
consagrada en el numeral 1° del art. 55 C.P. -ausencia de antecedentes-, la
Corporacion ponderara la sancidn dentro de los cuartos medios de
movilidad.
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Los limites punitivos de ese cuarto inferior de la conducta mas gravosa, esto
es, la contemplada en los articulos 103 y 104 num. 29, C.P., van de 450
meses 1 dia a 550 meses. La Sala tomara como sancion el limite inferior -450
meses 1 dia- al cual le adicionara el mencionado hasta otro tanto por las
conductas sefialadas en los articulos 365 num. 5 CP. y 240 inc. 2° y 241 num.
10° C.P., respecto de las cuales se le incrementara por cada una de dichas
ilicitudes 36 meses de prision amén de la gravedad del comportamiento
desplegado; en consecuencia, la sancién a imponer al sefior JOHAN SEBASTIAN
GRAJALES HOYOS quedara fijada en definitiva en 522 meses, 01 dia de prision.

Tal incremento por los delitos concursales, lo considera la Sala por cuanto se
evidencia que el atentado contra la vida de una persona, en especial de un
docente, que era apreciado por la comunidad, con miras a despojarlo de la
suma de dinero que recibia por concepto de su salario como tal, es
marcadamente grave, en tanto con ello se advierte el poco o nada valor que
la vida humana tiene para quienes asi obraron.

De igual manera, y en punto de la privacion de la tenencia o porte de armas de
fuego, y luego de acudir al sistema de cuartos, como asi lo ha establecido la
jurisprudencia -sCsJ SP, 8 nov. 2017, rad. 51152-,6 la misma se fija en 54 meses.

También, se le impondra la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término equivalente a veinte (20) afios.

Subrogados y sustitutos

En atencién al monto de la pena, de conformidad con lo establecido en los
articulos 63 C.P modificado por el 29 de la Ley 1709/14, y 38B ibidem
adicionado por el 23 de la citada Ley 1709, el sentenciado no tienen derecho a
la suspension condicional de la ejecucidn de la pena ni a la prisién domiciliaria.

En consecuencia, la pena debe hacerse efectiva en forma intramural, y en
consonancia con lo consagrado en el articulo 450 de la Ley 906/04, se impone
librar las correspondientes ordenes de captura. Se tendra como parte cumplida
de la pena, el tiempo que estuvo privado de la libertad con ocasién de este
mismo asunto.

De la doble conformidad

6 El canon 51 CP, fija dicha pena privativa entre 12 y 180 meses, con lo cual los cuartos
de movilidad serian: primer cuarto, de 12 a 54 meses; cuartos medios de 54 meses a 138
meses; y cuarto maximo de 138 a 180 meses.
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REVOCA SENTENCIA
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Segun lo ordenado por la Corte Constitucional en las sentencias C-792/14 y SU-
215/16, que regularon el principio de la doble conformidad, y de lo que en
términos similares adujé la misma Alta Corporacién en sentencia SU-146/20, al
igual que la Sala de Casacién Penal en CSJ AP, 03 abr. 2019, Rad. 54215 y CSJ
AP, 03 sept. 2020, Rad. 34017, al haber sido emitido por primera vez el fallo de
caracter condenatorio en sede de segunda instancia, el sentenciado tendra
derecho, bien sea de manera directa o por intermedio de su apoderado, a
interponer y sustentar dentro de las oportunidades establecidas el recurso de
impugnacion excepcional, o el extraordinario de casacion, a su eleccidn. Las
demas partes e intervinientes -Fiscalia, apoderado de victimas y agente del Ministerio
Publico- tienen la posibilidad de interponer exclusivamente el recurso de
casacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Rda.), en Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia absolutoria proferida a favor del acusado por
parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), y en su
lugar SE CONDENA al procesado JOHAN SEBASTIAN GRAJALES HOYOS como
coautor material de las conductas punibles de homicidio agravado, en
concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego agravado y hurto calificado y agravado, con circunstancias de mayor
punibilidad, a la pena de quinientos veintidés (522) meses, un (01) dia de
prision.

SEGUNDO: SE CONDENA al sefior JOHAN SEBASTIAN GRAJALES HOYOS, a la
privacion de la tenencia o porte de armas de fuego por un término de cincuenta y

cuatro (54) meses, asi como a la inhabilitacién en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un plazo equivalente a veinte (20) aios.

TERCERO: SE DECLARA que el sentenciado no tiene derecho a la suspension
condicional de la ejecucidon de la pena, ni a la prision domiciliaria; en
consecuencia, se hara efectiva la sancion a voces del articulo 450 de la Ley 906
de 2004, teniéndose como pena cumplida el tiempo que el mismo haya estado
privados de la libertad por cuenta de este proceso. Librese la correspondiente
orden de captura.

CUARTO: Comuniquese esta providencia a las autoridades a las cuales hace
referencia el articulo 166 C.P.P.
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En atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la Circular
CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda, y la Ley 2213 de 2022, no se realizara audiencia de lectura de
sentencia, y por ende esta decisidon se notificara por la Secretaria de la Sala
via correo electrdénico a las partes e intervinientes, mismo medio por el cual
los interesados podran interponer el recurso de impugnacion excepcional, o
el extraordinario de casacién, a eleccién de la defensa. Las demas partes e
intervinientes -Fiscalia, apoderado de victimas y agente del Ministerio Publico-
tienen la posibilidad de interponer exclusivamente el recurso de casacion,
dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

AUTORIZADO CONFORME
arts. 7°, Ley 527 de 1999, 2° Ley 2213 de 2022y
28 del Acuerdo PCJA20-11576 del C.S.J.

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario
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