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l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion presentado por la Dra. Elizabeth Taborda Guevara,
defensora del procesado, en contra de la sentencia proferida el ocho (8) de noviembre de
dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal con funciones de
Conocimiento de Guatica, dentro de proceso adelantado en contra del sefior JHOVANY
ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA, por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

1. ACLARACION INICIAL

Es necesario indicar que quien actia como Magistrado ponente de esta decision fue
nombrado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en propiedad, en el Despacho 003 de
la Sala, mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021, tomando posesion del cargo
el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante Acta No. 094, recibiendo a esa
fecha, un aproximado de cuatrocientos (400) procesos penales en conocimiento y ciento
veinte (120) cuadernos de tutela de segunda instancia vencidos, dentro de los que se
encontraba el presente asunto.

La razon por la que se adopta esta decision obedece a la gran cantidad de procesos de Ley
906 de 2004 (con persona privada de la libertad), proximos a prescribir que debian fallarse
de manera inmediata, solicitudes de libertad, como también asuntos Constitucionales que
demandaron en su momento, mayor prioridad, de acuerdo al gran cumulo de asuntos que se
encontraban en el Despacho al posesionarse el suscrito.

Al momento de recibir el Despacho 003 fue necesario organizar el inventario de asuntos,
pues el que habia no obedecia a criterios que permitieran conocer la realidad del estado de

1 Nombrado en propiedad ante esta Corporacion mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021 por la
H. Corte Suprema de Justicia, tomando posesion del cargo el nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
mediante Acta No. 094, dentro de los términos establecidos por la Ley.



Sentencia penal de segunda instancia

Radicado: 66594 60 00 063 2020 00156 01
Procesado: Jhovany Alejandro Velasquez Loaiza
Delito: Inasistencia Alimentaria

Decision: Confirma negativa prision domiciliaria.
M.P. Julian Rivera Loaiza

la oficina, a lo que se suma que al atraso de varios afios se sumaba que la mayoria de
expedientes en materia penal no contaban con los registros orales de las audiencias
respectivas, por lo que el Despacho tuvo que comenzar a requerir el envio de tales registros,
lo que ha sido dificil y dispendioso, ya que muchos de esos registros corresponden a
audiencias realizadas afos atras. A esto debe agregarse que muchos casos con personas
privadas de la libertad estaban cerca de la prescripcion de la accion penal, por lo que hubo
que enfocar todos los esfuerzos en la atencion de tales asuntos, en particular casos en los que
las victimas son menores de edad y los delitos imputados correspondian al titulo de delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales. Y, como muchos asuntos penales que
ingresaron desde el inicio de la pandemia correspondian a expedientes electrénicos, la
organizacion del inventario conllevo la necesaria organizacion de estos asuntos y su revision
para saber su estado y si los mismos contaban con toda la informacidn requerida para entrar
a resolverlos con la decision pertinente.

También hay que agregar que al anterior trabajo se sumo la actividad orientada a escanear
los expedientes fisicos para digitalizarlos y contar con los mismos en version electronica, lo
que conllevé un trabajo de varios meses que tuvo que asumir el Despacho 003.

Lo anotado hizo que se prolongaran los tiempos para tomar las decisiones pertinentes en la
mayoria de los asuntos, dado su mayor o menor complejidad, el volumen de la prueba, los
intereses juridicos involucrados y la naturaleza de los asuntos.

Debido a ello, y atendiendo a la congestion judicial que presenta el Despacho 003, se
procede, en la fecha, a emitir una decision sobre el asunto, en los siguientes términos.

I11.  IDENTIDAD DEL PROCESADO

JHOVANY ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 9.958.743 de Santuario Risaralda, nacido en Pereira el 18 de julio de 1985,
hijo de Henry de JesUs y Aleyda.

IV. ANTECEDENTES

A) Fundamentos facticos

Como quiera que el presente asunto término en virtud de allanamiento a cargos, nos
permitimos transcribir los hechos descritos en la sentencia de primera instancia:

“Se conocen por la denuncia que formulara la sefiora Erika Tatiana Loaiza Mejia,
madre y representante legal de la menor M.A.V.L., el 22 de octubre de 2020 ante la
Comisaria de Familia de Guética Risaralda, indicando que desde el 16 de noviembre de
2019, el padre de la menor no ha vuelto a cumplir con la cuota alimentaria que fuera
fijada por la Comisaria de Familia de Guatica el 25 de abril de 2018 por un valor de
$300.000. Cuota que fuera propuesta de manera voluntaria por el acusado,
sustrayéndose sin justa causa, ya que labora en construccion y en la empresa Pacifico
Tres.”
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B) Actuacion procesal

Bajo los preceptos del proceso abreviado, el 24 de agosto de 2021, se corri6 traslado del
escrito de acusacion, el sefior JHOVANY ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA, no acepto
los cargos.

El 4 de marzo de 2022, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal con funciones de
Conocimiento de Guatica, Risaralda, realiza la audiencia concentrada. La iniciacion del
juicio oral fue aplazada varias veces. El 29 de septiembre de 2022, fecha sefialada para la
instalacién del juicio el procesado aceptd los cargos formulados por la fiscalia, una vez
verificado el mismo, se corrio el traslado de que trata el articulo 447 del C.P.P..

El 8 de noviembre de 2022, el Juez Unico Promiscuo Municipal con funciones de
Conocimiento de Guatica, emitid la sentencia condenatoria.

V. LA PROVIDENCIA APELADA:

El Juez Unico Promiscuo Municipal con funciones de Conocimiento de Guatica, mediante
sentencia del 8 de noviembre de 2022, resolvié condenar en virtud del allanamiento a cargos
al sefior JHONVANY ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA, como autor del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA, imponiéndole la pena principal de VEINTIOCHO (28)
MESES de prision, a la pena accesoria inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo tiempo de la pena principal, e inhabilitacion para el ejercicio de la
patria potestad, tutela y curaduria de la menor M.A., por el término de veintiocho (28) meses;
y una multa de 16.25 salarios minimos legales mensuales vigentes En la misma decision, se
negd al procesado la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 682 del C.P..

Contra la anterior decision la defensa interpuso el recurso de apelacion.

VI. EL RECURSO DE APELACION:

Sefial6 la defensora del procesado que su inconformidad radica en la negativa del otorgamiento del
beneficio consagrado en el Articulo 307 Literal A numeral 2°. Detencion preventiva en la residencia
sefialada por el imputado, medida que fue solicitada tanto por la Fiscalia como por la defensa del
procesado, en el entendido de que los condenados por inasistencia alimentaria pueden purgar sus
penas de cércel en prision domiciliaria, siempre y cuando cumplan a cabalidad las obligaciones
econdmicas con sus hijos e hijas, asuman la indemnizacion por el delito y se sometan a las medidas
de vigilancia que les impongan los jueces.

Hace alusion a decision de la Corte Suprema de Justicia, en la que aduce se establece que
responsables del delito de inasistencia alimentaria pueden permanecer privados de la libertad en el
domicilio con la condicién de cumplir estrictamente las disposiciones judiciales, so pena de exponerse
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a la revocatoria del beneficio de la casa por carcel ante cualquier incumplimiento y solicitar un
permiso de trabajo al juez de ejecucion de penas y, de esa manera, reparar los dafios ocasionados a
los hijos y cumplir con sus obligaciones alimentarias, la modalidad de ejecucion de la sentencia que
estima es la que mejor se acopla al mandato constitucional de garantizar el interés superior de los
nifios y nifas.

Sostiene que como lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal, el
encarcelamiento del infractor no constituye bienestar para la menor, ya que imposibilitaria el
cumplimiento de su obligacion, y solo se castigaria la conducta punible pero la victima no obtiene
reparacion y su derecho sigue vulnerado.

Solicita se revoque la pena impuesta al sefior JHOVANY ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA de
prisién intramural en establecimiento carcelario y en su lugar conceder el beneficio consagrado en el
Acrticulo 307 Literal A numeral 2°. Detencidn preventiva en la residencia sefialada por el imputado,
siempre que esa ubicacion no obstaculice el juzgamiento, con el fin de que pueda cumplir con las
cuotas alimentarias de su menor hija ya que debe primar el interés superior del menor.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA
7.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la apelacion propuesta, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

7.2. Principio de Limitacion

En su labor, la Sala se limitara a estudiar los aspectos objetivos planteados por los recurrentes
en su alzada y aquellos que se encuentren estrictamente relacionados con tales postulados,
sin desconocer lo preceptuado en el articulo 31 de la carta fundamental y el 20 de la Ley 906
de 2004.

7.3. Problema juridico a resolver

De conformidad con el objeto de apelacion, corresponde a la Sala estudiar la procedencia
del sustituto de la prision domiciliaria simple en favor del aqui procesado JHOVANY
ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA. En esta tarea analizaremos de manera suscita la
diferencia entre las medidas de aseguramiento y la penas privativas de la libertad y la
exclusion de beneficios contenida en el articulo 68 A de nuestra norma sustantiva.

Antes de adéntranos en el estudio del problema juridico debe preciarse que, si bien lo
consignado en el escrito de a sustentacion del recurso de apelacion no ataca en concreto
ninguna decisién adoptada por el funcionario de conocimiento en la sentencia, ya que hace
alusion a la medida de aseguramiento de detencion preventiva en la residencia del
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imputado consagrada en el Articulo 307 Literal A numeral 2° del C.P.P., topico al que no
se refirid la primera instancia en la sentencia y tampoco fue solicitado de esta forma por la
defensa en el traslado de que trata el articulo 447 del C.P.P., la Sala se adentrara en el
analisis de prision domiciliaria como sustitutiva de la pena de prision, mecanismo que es
el que debe ser analizado en la sentencia ya que desde el anuncio del sentido de fallo,
cuando es de caracter condenatorio, las medidas de aseguramiento pierden vigencia y
cuando no procede el subrogado de la suspension de la ejecucion de la pena, la privacion
de la libertad en domiciliaria o al interior de establecimiento penitenciario, al haberse
derrumbado la presuncion de inocencia del procesado, pasan a ser pena principal y
sustitutiva respectivamente y se imponen ya para el cumplimiento de sancién penal y no a
titulo preventivo.

7.4 De las medidas de aseguramiento y las penas

En nuestro actual sistema procesal penal, las medidas de aseguramiento son instituciones
procesales de caracter preventivo que el Juez de Control de Garantias puede imponer a un
persona en el curso de un proceso penal, siempre y cuando la Fiscalia argumente y soporte
probatoriamente que existen elementos de juicio suficientes que permiten inferir
razonablemente que el imputado es el posible autor o participe del delito investigado, y que
ademas es necesaria y proporcional para asegurar que no se obstruya a la justicia, garantizar
la seguridad de la victima o de la comunidad, y la comparecencia del investigado al proceso.

Las medidas de aseguramiento pueden ser pueden ser privativas o no privativas de la libertad,
estas enlistadas en el articulo 307 de la Ley 906 de 2004, literales A y B, respectivamente,
en este evento, para desatar el recurso nos referiremos Unicamente a las privativas de la
libertad.

Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad son: i) la detencion preventiva en
establecimiento de reclusion, es decir al interior de establecimiento de reclusion o carcelario;
ii) la detencion preventiva en la residencia sefialada por el imputado, siempre que esa
ubicacién no obstaculice el juzgamiento. Y las funciones de estas son de proteccion,
curacion, tutela y rehabilitacion.

Las penas por su parte estan descritas en el titulo 1V del Codigo Penal referido a las
consecuencias juridicas de la conducta punible, ya que deben ser entendidas como como la
sancion legal y expresion del poder punitivo estatal frente a la realizacion de conductas
consideradas en nuestra legislacion como delitos, y que seran determinadas después de
haberse derruido la presuncion de inocencia que cobijaba al procesado, es decir, son
impuestas después de que en un juicio oral con el cumplimiento de todas las garantias, se
demuestre en los terminos del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, mas alla de toda duda, la
existencia del delito y la responsabilidad del acusado.

Asi mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del C.P. la pena cumplira
funciones de prevencion general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social y
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proteccién al condenado.

Se clasifican en principales, sustitutivas y accesorias. Las principales son: i) la privativa de
la libertad; ii) la pecuniaria de multa; y iii) la privacion de otros derechos consagrados para
determinados delitos, como por ejemplo la prohibicién de conducir vehiculos en aquellos
eventos de delitos culposos derivados de la conduccién de vehiculos motorizados.

De otra parte, el articulo 36 del C.P. nos indica que la prision domiciliaria es sustitutiva de la
pena de prision y el arresto de fin de semana convertible en arresto ininterrumpido es
sustitutivo de la pena de multa.

En este orden de ideas, refulge evidente que cuando el proceso penal ha culminado con
anuncio de sentido de fallo de caracter condenatorio, ya sea a través de terminacion
anticipada del proceso (allanamiento a cargos o preacuerdos) o después de haberse agotado
el debate probatorio, las medidas de aseguramiento que haya sido impuestas al procesado
pierden efectos y si el procesado estaba siendo afectado con la privacion de su libertad como
medida preventiva, ahora pasara a ser cumplimiento de la pena o sanciéon. Lo mismo ocurre
cuando el acusado ha permanecido durante el decurso del proceso en libertad y es declarado
penalmente responsable, imponiéndole sancién penal privativa de la libertad, sin que sea
merecedor de subrogado alguno.

Por lo anterior, cuando se pretenda que la pena privativa de la libertad sea sustituida por la
prisién domiciliaria, debe acudirse a los preceptos de los articulos 38 del C.P. y siguientes y
no a los referidos a las medidas de aseguramiento, definidas en el articulo 307 del C.P.P.,
pues se insiste, desde el anuncio del sentido del fallo, ya no estamos frente a medidas de
aseguramiento sino de penas o sanciones punitivas.

Asi, la peticidn elevada por la defensora recurrente a través del recurso de apelacion, en el
que invoca la aplicacion de la detencidn preventiva establecida en el Articulo 307 Literal A
numeral 2° del C.P.P., es equivocada, ya que no es posible en este estadio procesal, observar
los preceptos de esta norma, desconociendo que ya en tratdndose de pena, deben atenderse
los parametros de la prision domiciliaria como sustitutiva de la pena de prision.

Teniendo clara la improcedencia de la medida de aseguramiento en este momento, procedera
la Colegiatura a estudiar si es procedente concederle al sefior JHOVANY ALEJANDO
VELASQUEZ LOAIZA, el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria establecida en
el articulo 38 y siguientes del Codigo Penal.

7.5 De la prision Domiciliaria establecida en el Articulo 38B del Cddigo Penal

La prision domiciliaria como sustitutiva de la pena de prision, se encuentra prevista en los
articulos 38 y 38B de la ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de
2014, prerrogativa que exige para su procedencia la concurrencia de los siguientes
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requisitos:

i)gue la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos,

ii) que el delito no sea de los enlistados en el inciso 2 del articulo 68 A del C.P.;
iii) que quien pretende ser acreedor del mecanismo tenga arraigo familiar y social;

iV) gue se garantice mediante caucion el cumplimiento delas obligaciones previstas
en los literales a,b,c y d, y que deben ser observadas por el condenado durante el
tiempo que dure la pena o el determinado por el juez de conocimiento.

Como se indicé los anteriores requisitos deben concurrir, ya que la falta de uno de ellos, de
plano hace improcedente el otorgamiento del mecanismo sustitutivo.

Teniendo clara la improcedencia de la medida de aseguramiento en este momento, procedera
la Colegiatura a estudiar si es procedente concederle al sefior JHOVANY ALEJANDO
VELASQUEZ LOAIZA, el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria establecida en
el articulo 38 y siguientes del Cédigo Penal.

7.6 Caso concreto

En este evento, el Juez de primer grado en virtud del allanamiento a cargos esbozado por
el procesado JHOVANY ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA, lo declaré penalmente
responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, imponiéndole la pena
principal de VEINTIOCHO (28) MESES de prision, la pena accesoria de inhabilitacion
en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal,
e inhabilitacidn para el ejercicio de la patria potestad, tutela y curaduria de la menor M.A.,
por el término de veintiocho (28) meses; y una multa de 16.25 salarios minimos legales
mensuales vigentes En la misma decision, se neg6 al procesado la suspension condicional
de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 682 del C.P..

La defensa del procesado interpone recurso de apelacion, quejandose del no otorgamiento de
la prisién domiciliaria, con fundamento en el Articulo 307 Literal A numeral 2° del C.P.P.,
solicitud que como ya indicamos es incorrecta, al no ser o es posible en este estadio procesal,
observar los preceptos de esta norma, ya que al tratarse de pena de prision, lo legalmente
correcto es deprecar el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria bajo el cumplimiento
de los requisitos exigidos por el legislador en el articulo 38 B del C.P., el que fue debidamente
analizado por el A-quo, negando su otorgamiento por prohibicion del articulo 68 A del C.P.
en el entendido que el procesado presenta sentencia condenatoria dentro de los 5 afios
anteriores por el mismo delito y la misma victima.
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Como argumento toral de su peticion, sostiene la defensa que la prision domiciliaria se erige
como la mejor medida para que el procesado pueda resarcir los perjuicios ocasionados a su
menor hija cumpliendo con las cuotas alimentarias, ya que podria posteriormente solicitar
permiso para trabajar.

Frente a la procedencia del mecanismo sustitutivo debe advertirse de cara a auscultar el
cumplimiento de los requisitos conteo 38 B, que: en efecto el delito de Inasistencia
Alimentaria contempla pena de prision, cuyo minimo es de 32 meses, cumpliéndose asi el
requisito de orden objetivo, al no superar los 8 afios de prision.

Es posible afirmar igualmente que el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, no se
encuentra enlistado en el inciso 2° del articulo 68 A, no obstante, debe recordarse que esta
norma contiene prohibicion de beneficios y subrogados para quienes resulten condenados
por los delitos sefialados en dicha norma, pero también al tenor de lo dispuesto en el primer
inciso de la norma esta prohibicién es aplicable para aquellas personas que hayan sido
condenadas por delito de doloso dentro de los cinco afios anteriores.

Antes de analizar la norma, es necesario advertir que la misma ha sido objeto de varias
modificaciones, en las que por motivos de politica criminal se han incluido paulatinamente
mas delitos, veamos la norma:

“ARTICULO 684. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. No se concederan los
subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspensién
condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional; tampoco la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores.” (Negrillas y subrayas
fuera del Texto.)

En los meses de junio y julio del afio 2011, esta preceptiva fue adicionada o modificada a
través del el articulo 28 de la Ley 1453 de 20112 y articulo 13 de la Ley 1474 de 20113,

2 ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley
1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> No se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de libertad de suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional; tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro
de los cinco (5) afios anteriores o cuando haya sido condenado por uno de los siguientes delitos: cohecho propio, enriquecimiento ilicito
de servidor publico, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, concusién, prevaricato por accién y por omision,
celebracion de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacién indebida de informacion privilegiada,
interés indebido en la celebracién de contratos, violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, trafico de influencias,
peculado por apropiacion y soborno transnacional. (Resaltado y Subrayas Por Fuera del Texto).

PARAGRAFO. El inciso anterior no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de
la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 ni en aquellos eventos en los cuales
se aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos y negociaciones y el allanamiento a cargos.

3 ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> No se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de libertad de suspensién condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional; tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision; ni habréa lugar a ningdn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro
de los cinco (5) afios anteriores.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1453_2011.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1474_2011.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1453_2011.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2004/ley_0906_2004_pr010.html#314
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1474_2011.html#13
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extendiendo esta prohibicion de beneficios y subrogados no solo para quienes tuviesen
antecedentes dentro de los cinco (5) afios anteriores, sino también para quienes fueren
condenados por los delitos contra la administracion publica que en la modificacion se
enlistaron.

Después, entrd en vigor la Ley 1709 de 2014, normatividad que incluyo en ese lisado otras
conductas punibles agregando entre ellas el Hurto Calificado, delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, extorsion, contra la libertad, formacion e integridad sexual entre
otras, buscando castigos mas severos en aras de la prevencion general para conductas

punibles de mayor indice de ocurrencia en nuestro pais#.

Posteriormente este listado fue ampliado con la Ley 1773 de 2016°, Ley Natalia Ponce de
Ledn, que incluyd el homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104;
lesiones causadas con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares.

Tampoco tendran derecho a beneficios o subrogados quienes hayan sido condenados por delitos contra la Administracién Pablica, estafa
y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, utilizacion indebida de informacion privilegiada, lavado de activos y
soborno transnacional.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucién de la detencién preventiva y de la sustitucion de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos en los
cuales se aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos y negociaciones y el allanamiento a cargos. (Resaltado y Subrayas por
fuera del Texto).

4 Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> No se concederan; la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.
Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacidon
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; tréafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a
delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento
forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal,
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion
y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004. PARAGRAFO 10. Lo dispuesto
en el presente articulo no se aplicaré a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 338G del presente Cédigo. PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto
de la suspensién de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la
posibilidad de la ejecucion de la pena.

5 “Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan la suspension condicional de la ejecucion de la pena;
la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ninglin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de
los cinco (5) afios anteriores. Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida
de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acido
ylo sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial;
trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento
forzado; tréafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biologicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico
de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacion de moneda
nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal. Lo dispuesto en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2004/ley_0906_2004_pr010.html#314
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0906_2004_pr007.htm#314
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0599_2000_pr002.htm#64
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0599_2000.htm#38G
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Por dltimo, con el articulo 6° de la Ley 1944 de 2018, se incluyé al listado el delito de
abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243 de C.P., y mas recientemente a través
del articulo 19 de la Ley 2292 de 2023, se modificd la norma para indicar que lo dispuesto
en esta norma no se aplicara para madres cabeza de familia.

La norma actualmente reza:

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto
es el siguiente:> No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena;
la_prision_domiciliaria_como_sustitutiva de la prisién; ni_habra lugar _a ningun otro
beneficio, judicial 0 administrativo, salvo los beneficios por colaboracion requlados por la
ley, siempre gue esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:>
Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Plblica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaiga sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato
enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio agravado contemplado
en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o
sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o miembro;
desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas
que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias
u objeto peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion
fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonales.

presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 Y5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo 1° Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo,
ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

Paragrafo 2° Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de la suspension de la ejecucion de la pena,
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la pena”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2292_2023.html#19
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1944_2018.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#104
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Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en
el articulo 38G del presente Codigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la
pena.

PARAGRAFO 30. <Paréagrafo adicionado por el articulo 19 de la Ley 2292 de 2023. El
nuevo texto es el siguiente:> Lo dispuesto en este articulo no se aplicara para las mujeres
cabeza de familia que cumplan los requisitos establecidos en la presente ley.

De este recuento, obsérvese que las modificaciones introducidas por el legislador a través de
los afios, no han afectado el parrafo inicial contenido en ley 1142 de 2007, referente a la
exencion de beneficios a personas condenadas por delitos dolosos o preterintencionales
dentro de los cinco (5) afios anteriores, prohibicién fundamenta en la imperiosa necesidad
del estado de adoptar medidas para la prevencion de la reincidencia enn actividad delictiva
de especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana, cudl era el objetivo la
mencionada ley de seguridad ciudadana.

La Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la norma indico:

“(...) 56. Precisamente uno de los criterios que el legislador ha utilizado para suponer que
la pena debe mantenerse, o que no es adecuado ni justo otorgar beneficios al condenado, es
el de la reincidencia, entendida ésta como la reiteracion del delito, esto es, como el reproche
a quien cometio una nueva conducta ilicita después de haber estado sometido a una pena
anterior. Esta figura ha sido utilizada por la ley como criterio de agravacion de la
punibilidad, pero también como criterio de exclusion de subrogados penales o de beneficios
al sentenciado como instrumento de endurecimiento de los privilegios que le da la ley a
quién no dio muestras de resocializacion con la imposicién de una pena anterior -como €s
el caso de la norma objeto de estudio-.

En conclusién, la exclusion de beneficios y subrogados penales sustitutivos de la pena
privativa de la libertad o de la prision en establecimiento carcelario cuando la persona
hubiera sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los 5 afios
anteriores a la nueva condena penal, desarrolla el principio de la libre configuracion
normativa del legislador y se ajusta a la Constitucion porque contiene una medida
razonable y adecuada constitucionalmente. ”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#314
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2292_2023.html#19
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57. Pero, ademas de las razones expuestas, la Sala considera necesario exponer dos
argumentos adicionales para el caso concreto que permiten reforzar la conclusion que
indica la legitimidad de la medida. De un lado, a diferencia de los casos en los que la
reincidencia es criterio de analisis en la punibilidad, la exclusiéon de los beneficios o de
subrogados penales, se ubica en el deber de cumplir en forma completa la pena impuesta.
Luego, en el caso concreto, no se aplica el principio del non bis in idem por cuanto éste s6lo
tiene validez cuando se trata de dos sanciones que se imponen por el mismo acto. De otro
lado, no debe olvidarse que el concepto de antecedentes penales y contravencionales,
regulado en el articulo 248 de la Constitucidn, esta destinado a producir efectos juridicos
que pueden ser tenidos en cuenta por las autoridades publicas como criterio de exclusion o
limitacidn de determinados privilegios.

En sintesis, para la Sala, no existe limitacion constitucional en la incorporacion de la
reincidencia para excluir de los subrogados penales o beneficios a condenados, pues como
se explico la adopcion de esas medidas es una facultad libre del legislador que no contradice

las normas constitucionales.b.

Conforme lo expuesto, es posible advertir que la prohibicidn establecida en el articulo 32 de
la Ley 1142 de 2007, para los reincidentes refleja &nimo preventivo y represivo del estado,
tendiente a impedir las alternativas de libertad para aquellas personas que sean reiterativas
en su comportamiento ilicito a través de la comision de delitos dolosos o preterintencionales
dentro de los ltimos cinco afos.

En el asunto examinado el sefior JHOVANY ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA,
presenta antecedente penal por delito doloso dentro de los cinco afios anteriores, ya que fue
condenado por el mismo despacho de primera instancia mediante sentencia del 6 de
noviembre de 2020, por idéntico delito al que hoy nos convoca, es decir por no cumplir con
la obligacion alimentaria que tiene para con su menor hija, siendo condenado a la pena
principal de 32 meses de prision, pero concediéndole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena.

Es decir, que es posible afirmar que el sefior VELASQUEZ LOIZA no solo tiene
antecedente penal por delito doloso dentro de los 5 afios anteriores, sino también, que es
reincidente en el mismo comportamiento, circunstancia que posibilita a la Sala inferir que
pese a que este ciudadano ya fue procesado por conducta idéntica y se le dio una oportunidad
de no ser privado de su libertad de locomocién, suspendiéndole la ejecucion de la pena, para
que entre otras cosas reparara los dafios ocasionados y reflexionara a cerca de lo indebido
de su comportamiento y de las obligaciones legales y morales que tiene para con su menor
hija, quien requiere de su apoyo economico y emocional para tener un adecuado desarrollo
y suplir sus necesidades béasicas que le permitan formarse en un entorno amable y adecuado,
no obstante el aqui procesado lejos de lo pretendido al darsele una segunda oportunidad el

6 Sentencia C-0425 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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decidié continuar su incorrecto comportamiento sustrayéndose de las obligaciones como el
progenitor de la menor M.A.V.L., sin justificacion.

Por lo anterior, y ante la existencia de antecedentes penales por delito doloso no es posible
concederle el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, en aplicacion de la norma
prohibitiva contenida en el Inciso 1° del Articulo 68 A del C.P.

Por Gltimo, aunque no es objeto de apelacion, la negativa de conceder el subrogado de que
trata el articulo 63 del C.P., la Sala considera importante sefialar que, si bien es cierto, esta
norma posibilita para los reincidentes el otorgamiento de este beneficio cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no
existe necesidad de la ejecucion de la pena. En este evento, esta valoracidn permite concluir
que el comportamiento del sefior JHOVANY ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA, al
no cumplir con sus obligaciones alimentarias para con su menor hija M.A.V.L., pese a que
recientemente ya habia sido condenado por la misma conducta, deja en evidencia el poco
respeto que le merecen las decisiones judiciales, ya que es evidente que no aprendid la
leccion, sino que continuo con su comportamiento evasivo, demostrando el nulo interés
que tiene respecto del bienestar tanto emocional como econdmico de su descendiente, por
lo que la tesis de la defensa referida a que la no privacion de la libertad del procesado en
establecimiento carcelario debe ser vista en proteccion de los derechos de la menor victima,
para que pueda el procesado cumplir con sus obligaciones alimentarias, no encuentra eco
en la Colegiatura, ante su reiterativo comportamiento, por lo que volver a darle una
oportunidad de que permanezca en libertad o en prision domiciliaria seria convalidar su
falta de compromiso para con su hijo y el irrespeto de las decisiones judiciales,
circunstancias que permiten a la Colegiatura, afirmar la necesidad de la ejecucion de la
pena.

En conclusidn, al no asistirle razon a la togada recurrente, se confirmara la decision objeto
de apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisién Penal,
administrando justicia y en uso de sus facultades jurisdiccionales

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el ocho (8) de noviembre de dos mil
veintidds (2022) por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal con funciones de
Conocimiento de Guatica, dentro de proceso adelantado en contra del sefior JHOVANY
ALEJANDRO VELASQUEZ LOAIZA, por el delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, en lo que fue objeto de apelacién y conforme lo analizado en precedencia.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes y demas intervinientes por el medio mas
expedito. Dichas comunicaciones se haran en la medida de lo posible, mediante la remision
de copias de la misma via correo electrénico, tal y cual como lo regula el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022.
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TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de casacion en los términos previstos
en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

CUARTO: En firme esta determinacion, a través de la Secretaria de la Sala Penal, remitase
la carpeta al Juzgado de origen para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado Ponente

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

(Firma electronica)
WILSON FREDY LOPEZ
Secretario
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