HURTO CALIFICADO

RADICACION: 666826000048 2021 00297 01
PROCESADO: JUAN CAMILO MEJIA ARREDONDO Y/O
CONFIRMA SENTENCIA PARCIALMENTE Y MODIFICA
S.N°014

REPUBLICA DE COLOMBIA
PEREIRA-RISARALDA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Magistrado Ponente
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA

Pereira, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ACTA DE APROBACION No. 371
SEGUNDA INSTANCIA

Imputados:

Juan Camilo Mejia Arredondo, Juan Fernando
Valencia Arredondo, Juan Stiven Saldarriaga
Florez y Santiago Garcia Giraldo

Cédulas de ciudadania:

1.088.026.835, 1.004.681.163, 1.088.023.927
y 1.088.333.282, respectivamente.

Delito: Hurto calificado y agravado

Victimas: Estefania Arenas Valencia y Alejandro Toro
Figueroa

Procedencia: Juzgado Penal Municipal con funcidon de
conocimiento de Santa Rosa de Cabal (Rda.)

Asunto: Decide apelacidn interpuesta por la defensa

contra la sentencia condenatoria de julio 28
de 2022. CONFIRMA PARCIALMENTE Y
MODIFICA PENA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en

los siguientes términos:

1.- HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.1.- Los hechos fueron plasmados por la funcionaria de primer nivel en el
fallo de condena de la siguiente manera:

“El dia 26 de septiembre del 2021, siendo las 15:15 horas, en via publica
sector Boqueron — La Ventana del municipio de Santa Rosa de Cabal, fueron
capturados los ciudadanos JUAN CAMILO MEJIA ARREDONDO, JUAN
FERNANDO VALENCIA ARREDONDO, JUAN STIVEN SALDARRIAGA FLOREZ
y, SANTIAGO GARCIA GIRALDO, momentos después de haber despojado de
sus pertenencias a los sefiores ALEJANDRO TORO FIGUEROA Y ESTEFANIA
ARENAS VALENCIA. La conducta se cometié mediante intimidacién con arma
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blanca, luego, los agresores emprendieron la huida en un vehiculo Chevrolet
Spark GT de placas PFT 082. Las victimas dieron aviso a la policia, quienes
reaccionaron de manera inmediata, efectuaron control en el sector,
interceptando el vehiculo anotado y asi logrando la captura de Ilos
encausados, por lo que fueron puestos a disposiciéon de la Fiscalia”.

1.2.- Luego de la captura de los sefiores JUAN CAMILO MEJIA ARREDONDO,
JUAN FERNANDO VALENCIA ARREDONDO, JUAN STIVEN SALDARRIAGA
FLOREZ y SANTIAGO GARCIA GIRALDO, se realizaron las audiencias
preliminares (septiembre 27 de 2021) ante el Juzgado Civil Municipal con
funcion de control de garantias de Santa Rosa de Cabal (Rda.), en desarrollo
de la cual: (i) se declard legal la captura de los indiciados y la incautacién de
elemento; (ii) de conformidad con lo reglado en el articulo 536 C.P.P.,
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1826/17, la Fiscalia le corrid traslado
del escrito acusatorio, por medio del cual los acus6 como autores a titulo de
dolo del delito de hurto calificado y agravado en concurso homogéneo
-articulos 31, 239 inciso 2°, 240 inciso 2° y 241 num. 10° CP-, Cargos que NO
ACEPTARON; vy (iii) le impuso a JUAN CAMILO MEJIA ARREDONDO Yy JUAN
STIVEN SALDARRIAGA FLOREZ, medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario, en tanto que a JUAN FERNANDO
VALENCIA ARREDONDO Y SANTIAGO GARCIA GIRALDO lo fue de detencion en
su lugar de residencial.

1.3.- El escrito de acusacion fue asignado por reparto al Juzgado Penal Municipal
con funcion de conocimiento de Santa Rosa de Cabal (Rda.), despacho ante el
cual, luego de diversos aplazamientos y con antelacién a darse inicio a la
audiencia concentrada (julio 06 de 2022), se informd que se llegd a un acuerdo
entre el ente acusador y los coprocesados, consistente en que aceptaban los
cargos endilgados, y a cambio como Unico beneficio, para efectos punitivos,
se les aplicaria la rebaja para el complice -50% de la pena-, por lo cual se
partiria del minimo y se incrementaria en 03 meses por el concurso de
conductas, por lo cual la pena quedaria en definitiva en 75 meses de prision,
consenso que fue aprobado por la a quo, luego de verificar que los
investigados lo realizaron de manera libre, voluntaria, conscientes y que
fueron debidamente asistidos; posteriormente la A-quo dictd sentencia en julio
28 de 2022, por medio de la cual: (i) se declararon penalmente responsables a
los imputados en congruencia con los cargos formulados y admitidos, y por
consiguiente se condend a JUAN CAMILO MEJIA ARREDONDO y SANTIAGO
GARCIA GIRALDO, a la pena de nueve (09) meses y once (11) dias de
prision, y a JUAN FERNANDO VALENCIA ARREDONDO Yy JUAN STIVEN
SALDARRIAGA FLOREZ a una sancion de dieciocho (18) meses y veintidds

1 Contra tal dete,rminacién los apoderados de JUAN STIVEN SALDARRIAGA FLOREZ y
SANTIAGO GARCIA GIRALDO interpusieron recursos, sin que obre en el expediente digital
constancia de la decision adoptada en tal sentido.
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(22) dias de prisién; (ii) a la inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual término de la pena principal; (iii) ordend la
libertad inmediata de JUAN CAMILO MEJIA REDONDO Yy SANTIAGO GARCIA
GIRALDO, por pena cumplida, y (iv) le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena a JUAN FERNANDO VALENCIA ARREDONDO’ y JUAN
STIVEN SALDARRIAGA FLOREZ, pero dispuso que el primero continuara
detenido en su domicilio y que fuera el juez encargado de vigilar la pena
quien determinara si debia continuar en tal condicion o en si deberia ser
trasladado a centro carcelario, y frente al segundo ordend la expedicion de
orden de captura en su contra para que purgara la pena impuesta.

1.4.- Unicamente el defensor de JUAN FERNANDO VALENCIA ARREDONDO
mostrd su inconformidad con el fallo adoptado, motivo por el cual el recurso fue
concedido en el efecto suspensivo, y la A-quo se dispuso la remisién de los
registros ante esta Corporacién con el fin de desatar la alzada.

2.- DEBATE
2.1.- Defensa -recurrente-

Pide se corrija el yerro en la dosificacién de la pena y en su lugar se le aplique a
su defendido la rebaja a que alude el articulo 268 CP y por consiguiente se
disponga su libertad inmediata, para lo cual expone:

A raiz del preacuerdo celebrado y en curso de la audiencia del canon 447 CPP,
se pidi6 a la juez la maxima rebaja a favor de VALENCIA ARREDONDO, acorde
con los articulos 268 y 269 CP, al carecer de antecedentes, no ocasionarsele
grave dafio a la victima atendiendo su situacién econdmica y la reparacién de
perjuicios se efectud de manera temprana, pero la juez en el fallo decidié no
otorgar la rebaja a que alude el canon 268 idem, al considerar que su defendido
contaba con antecedentes judiciales, pero de los EMP arrimados por el ente
acusador, se aprecia con facilidad que el mismo no los ostenta.

2.2.- los demas sujetos no recurrentes, guardaron absoluto silencio.
3.- Para resolver, SE CONSIDER &

3.1.- Competencia

2 Por auto de septiembre 20 de 2022, arrimado a la Sala, el Juzgado Penal Municipal con
funcién de conocimiento de Santa Rosa de Cabal (Rda.), le concedi6 al sefior la libertad
condicional.
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La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004, al
haber sido oportunamente interpuesta y apropiadamente sustentada una
apelacion contra providencia susceptible de ese recurso y por la parte
habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema juridico planteado.

Se contrae basicamente a establecer si en este caso hay lugar a aplicar en
favor seffior JUAN FERNANDO VALENCIA ARRENDONDO la diminuente a que
alude el canon 268 CP, como asi lo reclama su defensor.

3.3.- Solucion a la controversia

Nos encontramos en presencia de un tramite abreviado por la temprana
admision de los cargos por parte de la totalidad de los imputados en forma
libre, voluntaria, consciente, debidamente asistidos y profusamente
ilustrados acerca de las consecuencias de hacer dejacién de su derecho a la
no autoincriminacidon, lo que no obsta para asegurar que ademas de la
aceptacion de los cargos por la via del preacuerdo que despeja el camino
hacia el proferimiento de un fallo de condena, en el diligenciamiento en
verdad existen elementos de conviccion que determinan que la conducta
ilicita que se pregona si existi6 y que los aca involucrados tuvieron
participacion activa en la misma.

Como se advierte, Unicamente el defensor del sefior VALENCIA ARREDONDO
interpuso alzada contra el fallo de condena, y por consiguiente la Sala no
hara alusion alguna a los demas coprocesados sentenciados, bajo el
entendido que estuvieron de acuerdo con el fallo emitido en su contra; no
obstante, hara mencion de ellos en la presente actuacién, con miras a
clarificar el problema juridico a dilucidar.

Ahora bien, la inconformidad en la cual el letrado centra el recurso es
atinente a la inaplicacion del descuento a que alude el articulo 268 CP, al
estimar que su defendido carece de antecedentes penales y no se ocasiono
grave dafio a la victima, atendida su situacion econdmica, con lo cual, de
accederse a tal rebaja, se debe otorgar su libertad inmediata.

Frente a ese particular, debe decirse que en efecto, la funcionaria de primer
nivel al momento de emitir el fallo adverso, considerd que la aplicacién de la
rebaja a que alude el canon 268 CP, al tratarse de una circunstancia que
modifica los limites punitivos, debiod incluirse en la pena pactada por la via
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del preacuerdo, lo que aca no se hizo, pero en aras de evitar macula alguna
que viciara la actuacion, readecud la tasacidon punitiva, para otorgar tal
diminuente en favor de dos de los coprocesados, pero en relacién con el
seflor VALENCIA ARREDONDO, indicd que este no podia ser merecedor de tal
rebaja, por “tener un antecedente penal vigente”, por lo cual lo sentenci6 a
la pena de 18 meses y 22 dias de prisidon. Tal situacion, alega el recurrente,
no es cierta y por tal motivo debe accederse a la rebaja pertinente y ordenar
la libertad inmediata de su cliente.

Pues bien, con miras a verificar tal circunstancia, la Sala luego de revisar el
expediente digital, encontré un documento alusivo a antecedentes penales?,
relativo al oficio de septiembre 27 de 2021, suscrito por el Consultor Base de
Datos SIJIM MEPER, donde se aprecia sentencia condenatoria vigente contra
el coprocesado JUAN STIVEN SALDARRIAGA FLOREZ por el delito de
homicidio y otra ya extinta en contra de JUAN CAMILO MEJIA ARREDONDO
por hurto calificado y agravado, a la vez que expresamente se consignd en
tal documento que JUAN FERNANDO VALENCIA ARREDONDO y SANTIAGO

GARCIA GIRALDO, no aparecen registrados.

De igual forma, al escuchar con detenimiento el registro de la audiencia de
julio 06 de 2023, donde luego de aprobarse el preacuerdo se realizdé la
audiencia de individualizacion de pena y sentencia -art. 447 cpp-, en tal
audiencia, la fiscal fue enfatica en sostener, con fundamento en el

documento aludido en precedencia, que “eso es sefiora juez los antecedentes
que le figuran a JUAN STIVEN SALDARRIAGA y a JUAN CAMILO MEJIA
ARREDONDO, a los senores SANTIAGO y JUAN FERNANDO no cuentan con

antecedentes penales™, € incluso posteriormente, cuando la fiscal hizo
mencion que se cumplian a favor de quienes carecian de antecedentes las
exigencias del canon 268 CP, para que la a quo lo tuviera en cuenta al

momento de emitir el fallo reiterd que ello es “para las dos personas que no
tienen antecedentes penales [...] que serian SANTIAGO y JUAN FERNANDO

VALENCIA ARREDONDO, que no tienen antecedentes penales"s.

Si ello es asi, como en efecto lo fue, no entiende la Corporacidn el motivo de
la confusion en que incurrid la funcionaria de primer nivel al instante de
dosificar la pena, al considerar, pese a los elementos de prueba arrimados
por el ente acusador, relativos a las personas que tenian antecedentes
penales, que uno de ellos lo era el sefor JUAN FERNANDO VALENCIA
ARREDONDO, como asi lo consignd expresamente en el fallo atacado,

3 Véase expediente digital, documento rotulado como “21-2021-297 antecedentes
202100297".

4 Ver registro de audio a partir del minuto 48:47.
5> Ver registro de audio a partir del minuto 52:38.
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cuando de manera diafana se le expreso por la delegada fiscal, no una sino
en dos ocasiones, con el referido soporte probatorio, que los Unicos que
tenian una anotacion de tal naturaleza eran otros de los coprocesados ya
mencionados, a uno de los cuales, en contravia de lo senalado en el canon
268 CP, nos referimos a JUAN CAMILO MEJIA ARREDONDO, se le aplico tal
diminuente, al cual accedio ante el yerro en que incursiond la A-quo.

Asi las cosas, de los elementos materiales probatorios que se allegaron a la
actuacion, se evidencia que en efecto el sefior VALENCIA ARREDONDO, asi
como otro de los coprocesados, tenia derecho a la rebaja contemplada en la
referida norma, por cuanto como asi lo comunicd la delegada fiscal en curso
de la audiencia de individualizacién de penas: (i) carece de antecedentes
penales, (ii) acorde con la informacidn que al ente acusador le entregaron
las victimas, lo hurtado no supera los $900.000,00; (iii) que a la postre no se
generd grave dafo a los afectados con respecto a su situacién econdmica,
por cuanto no solo recuperaron los elementos hurtados, sino que ademas,
fueron indemnizados en la suma de $2.000.000. No obstante, el mismo no
se vio beneficiado con la aplicacion de tal atenuante, dado la errada
valoracién de la prueba que realizé la a quo.

En ese orden, le corresponde a la Sala corregir el yerro que por parte de la
juez de instancia se cometié en punto de la sancidn penal que se le impuso
al sefior JUAN FERNANDO VALENCIA ARREDONDO, por lo cual si bien se
confirmara parcialmente la determinacion que se adoptd en su contra, en
cuanto se le condend como coautor del delito de hurto calificado y agravado
en concurso homogéneo, se debera modificar la pena a él impuesta.

- De la redosificacion punitiva.

Para proceder en tal sentido, en atencién a la autonomia judicial, y derecho
a la igualdad que le asiste al aca procesado, la Sala tendra en consideracion
los mismos presupuestos que analizd la a quo para imponer la pena que en
derecho le corresponde al sefior VALENCIA ARREDONDO. A ese respecto se
tiene que la A-quo, amén de la conducta endilgada de hurto calificado y
agravado en concurso homogéneo, por la que fue acusado y aceptd cargos
por la via del preacuerdo, tomd como base la pena minima para tal reato,
esto es de 144 meses de prision, misma que redujo en la mitad, en
aplicacién del atenuante contemplado en el canon 268 C.P., lo que arroj6 un
monto de 72 meses, el cual se incrementd en 03 meses mas a raiz del
concurso homogéneo, por lo cual la pena seria de 75 meses de prision, cifra
esta que disminuyd en el 50% correspondiente a la sancion en calidad de
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cdmplice, como asi se preacordd, lo que arrojo una sancion parcial de 37
meses y 15 dias de prision.

Ahora bien, como en este caso se tiene que el sehor VALENCIA ARREDONDO
indemnizo a las victimas, como asi lo indicd la delegada fiscal en curso de la
audiencia de individualizacion de pena, la A-quo estimd viable otorgar la
maxima rebaja a que alude el canon 269 C.P., esto es las 3/4 partes de la
pena, por lo cual la sancion de 37 meses y 15 dias de prisidn con ocasién de
la aplicacidon de tal fendmeno pos-delictual, finalmente debera quedar en 09
meses y 11 dias de prision, siendo esta la pena que se debe atribuir al aca
recurrente. En igual monto, se modificara la inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

De la informacién que se arrimé a la Sala, se tiene que la a quo por auto
de septiembre 20 de 2022, le concedid al sefior VALENCIA ARREDONDO la
libertad condicional, lo que comporta pregonar que en la actualidad el
mismo goza de tal beneficio, por lo cual no se hara pronunciamiento
respecto a lo reclamado por el recurrente en tal sentido; no obstante, a
raiz de la modificacion de la pena impuesta, se advierte sin lugar a
equivocos que el acd sentenciado ya cumplié la totalidad de la pena
impuesta, por lo que la Sala debe decretar la extincién de la sancion penal
y su liberacién definitiva, para lo cual se ordenara al despacho de primer
nivel, que proceda a librar las comunicaciones respectivas a las autoridades
pertinentes a quienes se les haya comunicado tal determinacion, con miras
a actualizar las bases de datos.

- Anotacion adicional.

Dada el equivoco evidenciado por parte de la A-quo en el presente asunto,
donde impuso al sefior VALENCIA ARREDONDO, una pena mayor al
considerar de forma errada que tenia antecedentes, lo que a su vez conllevo
a que beneficiara a otro coprocesado, esto es, a JUAN CAMILO MEJiIA
ARREDONDO con un atenuante, al que sin duda no tenia derecho por
cuanto este si tenia sentencia penal vigente, la Sala debe hacerle un
llamado de atencidn, para que situaciones como la aca advertida no vuelvan
a tener ocurrencia a futuro y se obre con mas diligencia y cuidado, en tanto
con ello se pone en entredicho a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo de
condena proferido por el Juzgado Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal
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(Rda.), en cuanto halld responsable al sefior JUAN FERNANDO VALENCIA
ARREDONDO del delito de hurto calificado y agravado en concurso
homogéneo, pero se MODIFICA el monto de la pena a imponer, el cual se
establece en nueve (09) meses y once (11) dias de prisidon y en igual
término la inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Como consecuencia de lo anterior, y al evidenciarse que la pena ahora
impuesta al sefior JUAN FERNANDO VALENCIA ARREDONDO, ya fue cumplida
en su integridad, se decreta la extincion de la sancion penal y se ordena
su liberacion definitiva. Por tal motivo, se dispone que el despacho de
primer nivel, libre las comunicaciones a que hubiere lugar a las autoridades
a las que se les hubiera informado acerca del fallo de condena, para que se
actualicen las bases de datos pertinentes. En lo demas el fallo permanecera
incolume

En acatamiento a lo reglado en el articulo 545 CPP, adicionado por el canon
22 de la Ley 1826/17, corresponderia por Secretaria proceder a citar a las
partes para efectos de dar traslado de esta sentencia, pero en atencién a lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, en la Circular CSIJRIC20-
75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y la Ley
2213 de junio 13 de 2022, esta decision se notificara por la Secretaria de la
Sala via correo electrénico a las partes e intervinientes, mismo medio por el
cual los interesados podran interponer el recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA

Magistrado
EN AUSENCIA JUSTIFICADA

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
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