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1- ASUNTO A DECIDIR

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto por la defensa® contra la
Sentencia del 3 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Pereira, Risaralda, por medio de la cual se conden6 a Augusto Nieto Amariles como autor

penalmente responsable por el delito de homicidio culposo.

Es necesario indicar que quien actia como Magistrado ponente de esta decision fue
nombrado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en propiedad, en el Despacho 003 de

la Sala, mediante Acuerdo No. 1544 del 18 de febrero de 2021, tomando posesion del cargo

el nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021) mediante Acta No. 094, recibiendo a esa

fecha, un aproximado de cuatrocientos (400) procesos penales en conocimiento y ciento

veinte (120) cuadernos de tutela de segunda instancia vencidos, dentro de los que se

encontraba el presente asunto.

! Jorge Alberto Gaviria Fernandez.
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La razon por la que se adopta esta decision solo hasta esta data, obedece a la gran cantidad de
procesos de Ley 906 de 2004 (con persona privada de la libertad), proximos a prescribir que
debian fallarse de manera inmediata, solicitudes de libertad, asi como también asuntos
constitucionales que demandaron en su momento, mayor prioridad, de acuerdo al gran

cumulo de casos que se encontraban en el Despacho al de la posesion del ponente.

Al momento de recibir el Despacho 003 fue necesario organizar el inventario de asuntos,
pues el que habia no obedecia a criterios que permitieran conocer la realidad del estado de la
oficina, a lo que se suma que al atraso de varios afios se sumaba que la mayoria de
expedientes en materia penal no contaban con los registros orales de las audiencias
respectivas, por lo que el Despacho tuvo que comenzar a requerir el envio de tales registros,
lo que ha sido dificil y dispendioso, ya que muchos de esos registros corresponden a
audiencias realizadas afios atrds. A esto debe agregarse que muchos casos con personas
privadas de la libertad estaban cerca de la prescripcion de la accién penal, por lo que hubo
que enfocar todos los esfuerzos en la atencion de tales asuntos, en particular casos en los que
las victimas son menores de edad y los delitos imputados correspondian al titulo de delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales. Y, como muchos asuntos penales que
ingresaron desde el inicio de la pandemia correspondian a expedientes electrénicos, la
organizacion del inventario conllevé la necesaria organizacion de estos asuntos y su revision
para saber su estado y si los mismos contaban con toda la informacidn requerida para entrar a

resolverlos con la decision pertinente.

También hay que agregar gque al anterior trabajo se sumd la actividad orientada a escanear los
expedientes fisicos para digitalizarlos y contar con los mismos en versién electrénica, lo que

conllevé un trabajo de varios meses que tuvo que asumir el Despacho 003.
Lo anotado hizo que se prolongaran los tiempos para tomar las decisiones pertinentes en la
mayoria de los asuntos, dado su mayor o menor complejidad, el volumen de la prueba, los

intereses juridicos involucrados y la naturaleza de los asuntos.

Debido a ello, y atendiendo a la congestion judicial que presenta el Despacho 003, se

procede, en la fecha, a emitir una decision sobre el asunto, en los siguientes términos.
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2. HECHOS

2.1 Fueron sintetizados por el Juez de instancia de la siguiente manera:

“Sefiald el delegado de la fiscalia general de la nacion, que el dia 7 de abril de 2014,
siendo aproximadamente la una de la tarde, en la Avenida Belalcazar con calle 25
sentido norte a sur de esta ciudad, se presentd un evento de transito en el que
colisionaron un vehiculo tipo buseta de placa WHI453 conducida por el sefior
AUGUSTO NIETO AMARILES, con la motocicleta marca Suzuki de placa EXM19C
conducida por la sefiora Jennifer Quintero Hernandez quien result6 lesionada y como
pasajera su sefiora madre Maria Nazareth Hernandez Salazar, quien perdio la vida en el

mismo sitio de los hechos.

Indica el ente acusador que el sefior AUGUSTO NIETO AMARILES, conductor de la
buseta, se movilizaba en sentido norte a sur sobre el carril central de la Avenida
Belalcazar y al llegar a la interseccion gir6 intempestivamente y de manera imprudente
hacia el barrio San Nicol&s, invadiendo el carril derecho por donde se movilizaba la
motocicleta impactandola en el vértice anterior derecho y arrastrandola a una distancia
de 8 metros, espacio donde se sobre monté en el cuerpo de la sefiora Maria Nazareth

Hernandez (occisa) y lesion6 a Jennifer Quintero. ”.

3-. IDENTIDAD DEL ACUSADO.

Augusto Nieto Amariles, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.119.318 expedida en

Pereira (Risaralda), nacido en esta ciudad el 20 de noviembre de 1965.

4-. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

4.1 El 27 de septiembre de 2019, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Pereira, Risaralda, se desarrollo la audiencia de formulacion de
imputacion en la cual la Fiscalia le imput6 a Augusto Nieto Amariles cargos como presunto
autor responsable del delito de homicidio culposo (art. 109 del C.P.) y lesiones personales

culposas (art. 111, 112 y 120 del C.P.) los cuales no fueron aceptados.

4.2 Presentado el escrito de acusacion, asumid el conocimiento de la actuacion el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Pereira (R), realizandose el 25 de febrero de 2021, la
audiencia de formulacion de acusacion en la cual se enrostraron los cargos por el delito de
homicidio culposo (articulo 109 del Cédigo Penal) y lesiones personales culposas (articulos

11,112 y 120 ibidem), adicionandose como normas transgredidas el art. 55, 61 y 70 inc. 3 del
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Codigo Nacional de Transito. Luego, ante la misma instancia se realizd la audiencia

preparatoria el 29 de abril de 2021.

4.3 El juicio oral se llevo a cabo los dias 27 y 28 de julio de 2021, 22 de marzo de 2022,
fecha en la cual se emitiria el sentido del fallo de caracter condenatorio. El 3 de octubre de
2022, se profirio la sentencia condenatoria en contra del acusado Augusto Nieto Amariles,
como autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo, imponiéndosele como
pena principal 32 meses de prision, multa de 26.66 salarios minimos legales mensuales
vigentes y la privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas por el
término de 48 meses. Por otro lado, En dicho proveido la jueza de instancia declaré la
prescripcion y como consecuencia de ello la extincion de la accion penal por el delito de
lesiones personales culposas cometido en contra de la ciudadana Jennifer Quintero

Hernandez.

4.4 Inconforme con la decision, la defensa interpuso y sustentd dentro del término de ley el
recurso de apelacion. Asi mismo, se dio la oportunidad de presentar las réplicas como no

recurrentes, llamado que atendi6 la Fiscalia.

5. LASENTENCIA APELADA

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, Risaralda teniendo en cuenta que sobre el
delito de lesiones personales culposas considerd el acaecimiento del fenémeno juridico de la
prescripcion, determinando consecuentemente la extincion de la accion penal, se refirid frente al
cargo persistente de homicidio culposo, como si sea acreditdé la responsabilidad penal del
enjuiciado, pues en primer lugar, se pudo confirmar la ocurrencia del delito, ello con la
observacién tanto las estipulaciones probatorias y los elementos materiales probatorios traidos

por la Fiscalia en la audiencia de juicio oral.

Asi, adujo que el 7 de abril del afio 2014, siendo aproximadamente la una de la tarde, en la
Avenida Belalcéazar con calle 25 de esta ciudad, se presentdé un evento de transito en el cual
colisionaron el vehiculo tipo buseta de placa WHI-453 conducida por el sefior Augusto Nieto
Amariles con el velocipedo marca Suzuki de placa EXM-19C piloteado por la sefiora Jennifer
Quintero Hernandez, en la que iba como pasajera su progenitora, la sefiora Maria Nazareth

Hernandez Salazar, quien perdid la vida en el mismo sitio de los hechos.

En virtud de lo anterior, para esa instancia no habria duda de como la conducta por la cual

resultd victima la mencionada ciudadana refiiria con el ordenamiento juridico, pues por culpa, se
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produjo la muerte de una persona, vulnerandose asi el bien juridico de la vida tutelado por el
legislador, siendo esa una realidad incontrovertible, pues son los mismos galenos quienes
dictaminaron que las lesiones recibidas por la victima en el accidente de trénsito, fueron tan

severas que produjeron su deceso.

Ahora, frente a la responsabilidad del acusado Augusto Nieto Amariles, sefial6 como al no
existir dubitacion alguna en relacion con la existencia del hecho delictivo, tampoco se generaria
la mas minima incertidumbre en cuanto a asegurar que, el acusado actu6é de manera imprudente
infringiendo el deber objetivo de cuidado que le era exigible al momento de desarrollar la
actividad de conduccién de un vehiculo automotor, hecho que previ6 pero confi6 en poder evitar,
con los fatales resultados ya mencionados.

Se tendria certeza entonces de que el sefior Augusto Nieto Amariles, conduciendo el vehiculo de
servicio publico buseta, de manera intempestiva trat de adelantar a la motocicleta que conducia
la sefiora Jennifer Quintero Herndndez, invadiendo su carril, cerrandola e impactandola,
produciendo la muerte de la parrillera al arrastrarla y pasarle por encima. El actuar propio de un
conductor responsable era acatar las normas Yy transitar por el carril derecho para poder girar
hacia la calle 25, o si ya se encontraba en el carril central, actuar con diligencia y cuidado,
dejando pasar la moto y los vehiculos que vinieran por el carril derecho, para de manera
responsable realizar el giro; sin embargo, dirigié su voluntad a desacatar las normas, por
negligencia o por confianza en poder sobrepasar la motocicleta que transitaba por el carril
derecho, cerrandole el paso e impactandola. Lo cierto es que falt6 al deber objetivo de cuidado
que se exige en quienes desarrollan la actividad de conducir un vehiculo y fue la causa
determinante del accidente que termind con la vida de la sefiora Maria Nazareth Hernandez

Salazar.

A su juicio, violo el sefior Augusto Nieto Amariles, varias disposiciones legales en cuanto a las
normas de transito, al intentar cambiar su ruta desde la avenida hacia la calle 25, tratando de
adelantar y sobrepasar la moto que venia por el carril derecho, transgrediendo la normatividad
legal en lo relativo a los articulos 55, 61 y 70 de la Ley 769 del afio 2002. Asi, sefialé que, las
pruebas logradas por el ente investigador, ubicaron entonces al acusado en el lugar de los hechos,
descuidado, imprudente e inobservando reglas de transito, en una maniobra que por falta de
precaucion dio al traste con la vida de la parrillera de la motocicleta, sefiora Maria Nazareth

Hernandez Salazar.
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Concluyé que, al considerar decantada esa accion imprudente y por ende culposa atribuida al
enjuiciado sin la concurrencia de alguna causal de ausencia de responsabilidad, nada dificil
permitiria comprender que el resultado de la misma fue la afectacion a la vida de la sefiora
Herndndez Salazar, tal como se ha podido establecer, pero ademas, resultaria evidente la
violacion al deber objetivo de cuidado, elemento integrante y esencial de la culpa, normativo por
excelencia que imperaria, en el caso particular de quien realiza la actividad de conducir
vehiculos automotores, considerada legalmente como de alta peligrosidad, definida como la
necesidad de realizar la conducta como la habia realizado cualquier hombre razonable y prudente
en la situacién del autor. Faltar al deber objetivo de cuidado equivale entonces a no obrar acorde

con tales exigencias.

6. DEL RECURSO DE APELACION Y LOS NO RECURRENTES.

6.1. El Dr. Jorge Alberto Gaviria Fernandez, defensor del acusado, presenté como
argumentos de disenso contra el fallo condenatorio, como se equivocd en el hecho de no
analizar profundamente el croquis elaborado por la autoridad correspondiente, pues resultaria
claro que, la colision sucedié muy diferente como la conductora de la moto lo narré en su
testimonio, al manifestar Jennifer Quintero Hernandez que,” ... el conductor de la buseta le
invadio el carril, que la cerrd, que golpe6 la moto con la llanta de atras...” De ahi que, existe
una clara contradiccion entre lo manifestado por la conductora de la moto y el croquis

aportado al proceso.

Luego, en su declaracion, lo que nos reafirma, es que la sefiora Jennifer Quintero Hernandez,
no estaba pendiente de la via, ya que, segun su relato, se dirigia hacia la “clinica pinares” y
para tomar esa direccidn, en ese sitio de la interseccion, debia doblar a la izquierda para tomar
la direccién que conduce al barrio “Pinares de San Martin” sitio donde queda la clinica
mencionada ¢Cual era la obligacion de la conductora de la motocicleta? Era tomar el carril

izquierdo con antelacién al cruce.

En resumen, considerd que aun cuando el A quo hizo una extensa referencia del hecho de la
colisién, manifestando que, segun el croquis, fue el hoy condenado el que invadié el carril
donde transitaba la motocicleta, no tuvo en cuenta que el croquis y las fotografias del peritaje
realizado, lo cual indica que hubo un giro del manubrio de la motocicleta que roz6 con el
bomper de la buseta, ya que no hubo ningun tipo de atropellamiento. El analisis de este
movimiento brilla por su ausencia, de haberse profundizado en el mismo, el fallo hubiese sido

absolutorio.
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Sumd a sus argumentos que los dos conductores al momento de la colision realizaban una
actividad que la jurisprudencia la considera como peligrosa, pues estamos frente a una causa
eximente de responsabilidad penal de parte del sefior Augusto Nieto Amariles, pues en
términos del articulo 332 numeral 2 de la ley 906 del 2004, hubo un hecho o una accién de un
tercero que fue la causa eficiente del hecho dafioso, esa persona fue la sefiora Jennifer
Quintero Herndndez, pues su falta de cuidado al maniobrar la motocicleta al lado izquierdo
fue tan inesperada e intempestiva que el sefior Augusto Nieto Amariles, no puedo hacer nada

para evitar el roce o friccion entre los dos vehiculos.

Ahora, respecto del testigo John Jairo Gaviria Arango, indicd que, al no presenciar el
accidente, no podia determinar la causa del mismo. Si bien, en su informe, colocdé una
hipdtesis probable del accidente, sélo manifestd una, lo que indica que no tuvo en cuenta
todos los aspectos relevantes anteriores a la colision, pues solamente tuvo en cuenta los
hechos posteriores a la colision, tales como, la posicion final de los vehiculos, la medida de

las distancias finales y las versiones de las personas que intervienen en los hechos o testigos.

Pero a pesar de haber sido un informe de funcionario publico con funciones de policia
judicial, a su juicio dejé mucho que, como que en el mismo no consigné el estado de las
Ilantas traseras, pues segun lo manifestado en el juicio, la sefiora Maria Nazaret Hernandez
Salazar, falleci6 por el hecho de haberle pasado las llantas traseras de la buseta por encima de
la cabeza de la occisa. También, censurd la defensa el hecho de que la victima hubiese
perdido su caso, lo cual conforme la informacion de la fisica forense triada al juicio, denot6

que no lo llevaba ajustado.

Ahora, el testigo manifestd que “las llantas le pasaron por encima” y de esa prueba no
existiria anotacion en el croquis y tampoco se advertiria prueba de ello en el informe
fotografico de la buseta que realizo el Instituto Municipal de Transito de Pereira, el 7 de abril
del 2014, peritaje realizado por el funcionario Jorge lvan Guevara Largo, técnico de
investigacion judicial. En resumen, no existiria prueba de que la occisa en el hecho de transito
haya fallecido por atropellamiento o aplastamiento por la buseta o por haberle pasado las

Ilantas por encima de su cabeza o cuerpo.

Por otro lado, sefialé que el hecho de transitar por el lado derecho de la via no es una falta al
deber objetivo de cuidado, pues todos los conductores tienen derecho a utilizar las vias

publicas y privadas, esto desconociendo u omitiendo siempre, la conducta que desplego la
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sefiora Jennifer Quintero Hernandez, pues no se podria olvidar que fue ella la gird la direccion

a la izquierda sin percatarse que la buseta esta pasando por el lado de ella.

Con fundamento en lo anterior, considerd el defensor que en este caso el fallo debe ser
revocado, pues inclusive, existiria un eximente de responsabilidad penal, ante la culpa

exclusiva de la victima.

6.2. Como no recurrente, intervino el Dr. Héctor Bedoya Franco, en su calidad de Fiscal 1°
Seccional de la Unidad de Vida de la ciudad, quien solicitd la confirmacion del fallo
condenatorio aduciendo que, el fallador de primera instancia dio por probado como el hecho
se produjo por la maniobra de adelantamiento que realiz6 el conductor de la buseta de servicio
publico Augusto Nieto Amariles y el atropellamiento que le causé a la motocicleta en la que
se desplazaba Jennifer Quintero Herndndez (conductora) con su progenitora, Maria Nazaret
Hernandez Salazar (acompanante) cuando aquel no respetd la prelacién de la motocicleta que
se desplazaba por la derecha de la hoy avenida Belalcazar, pretendiendo cruzarse con el
pesado vehiculo hacia la calle 25, sin observar la mas minima consideracion y respeto por los

demas vehiculos y conductores que ocupaban la via.

Asi, la conductora de la motocicleta circulaba por el carril de la derecha y la buseta por el
carril central, no obstante, alcanz6 a la motocicleta y la superd, quitdndole cualquier
oportunidad de reaccion a la joven Jennifer Quintero, quien tan solo atind ver el pesado
rodante ya encima de ellas golpeado la motocicleta, lo cual produjo el desenlace fatal del que
no pudo percibir mayores detalles porque quedo tirada en la via y metros mas adelante su
sefiora madre, quien habia sido arrastrada por la buseta causandole las lesiones ya estipuladas
que no admitirian debate en el juicio y sobre los cuales se apoy6 el juez de instancia para
considerar demostrada la ocurrencia del hecho de transito.

En relacion al desplazamiento de la buseta por el carril central, denotd que si se encontraba
infringiendo la normatividad del Codigo Nacional de Tréansito, cuando exige a los vehiculos
de servicio publico desplazarse por el carril de la derecha; no obstante, en gracia de discusion,
gue ello no se hubiese podido realizar por el tréfico, si le resultaba exigible a Augusto Nieto
Amariles que antes de cruzarse del carril central al carril derecho, lo hiciera con absoluta

seguridad, respetando la presencia de la motocicleta por ese carril.

El hecho de que al parecer las victimas involucradas hubiesen perdido el casco especialmente
la victima fatal, no indicaria por si solo que de haberlo llevado puesto en debida forma no

hubiese fallecido, teniendo en cuenta la cantidad de lesiones recibidas en la cabeza, térax, con
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desgarros internos de organos vitales, pues si se quiere denotar lo acontecido bastaria con
mirar las huellas de derrape, el aprisionamiento del casco con las “pachas” traseras derechas
del rodante, el cual se puede ver aplastado, indicativo del sobrepaso del pesado automotor
sobre la humidad de la victima, es decir, no solo hubo un golpe en la cabeza, sino que tuvo

muchas lesiones internas.
7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia.

Esta Sala es competente para conocer la apelacion propuesta, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

7.2. Principio de limitacion.

En su labor, la Sala se limitara a estudiar los aspectos objetivos planteados por los recurrentes en
su alzada y aquellos que se encuentren estrictamente relacionados con tales postulados, sin
desconocer lo preceptuado en el articulo 31 de la carta fundamental y el articulo 20 de la Ley
906 de 2004.

7.3. Problema juridico a resolver.

De acuerdo con las circunstancias facticas, la Sala debera analizar si la valoracion de la prueba
realizada por el juez A quo se ajustd a los parametros juridicos que rigen el tema, pudiendo
derivar en elementos de conviccion idéneos admisibles en el juicio y suficientes para la emision
del fallo condenatorio, de tal manera que la sentencia en el aspecto apelado deba ser confirmada,

modificada, o, por el contrario, debe revocarse para en su lugar absolver al enjuiciado.

7.4. Decision de la Sala.

Un principio esencial del sistema es aquel segun el cual para proferir sentencia condenatoria “se
requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio”. Para llegar a una conclusion de
responsabilidad o inocencia es indispensable la apreciacion conjunta de la prueba, luego de
realizar la respectiva critica individual a cada uno de los medios de prueba, tal como lo establece
el articulo 380 de la ley 906 de 2004.
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Es necesario precisar que, el recurrente sustenta su disenso a efectos de lograr la revocatoria del
fallo condenatorio, censurando la valoracion de la prueba realizada por la jueza de instancia
frente a los testigos de cargo, en lo atinente a la version del testigo técnico (agente de transito),
testigo directa del hecho y el perito fisico que analizo las muestras de impacto, arrastre y demas

consecuencias de la colision de la motocicleta.

En este caso la Fiscalia y la defensa, segin los registros del juicio y la sentencia recurrida,

presentaron un acuerdo de estipulaciones para considerar demostrado:

Numero 1: Con el informe policial de accidente de transito, donde consta que el 7 de abril de
2014, en la Avenida Belalcazar con calle 25 de esta ciudad, se presentd una colision entre la
buseta conducida por el acusado de placas WHI-453 y la motocicleta de placa EXM-19C que

conducia la sefiora Jennifer Quintero Hernandez.

NUmero 2: Que como consecuencia del hecho de transito perdio la vida en el lugar de los hechos
la sefiora Maria Nazareth Hernandez Salazar, de conformidad con la inspeccion técnica a cadaver
realizada, donde se establecid que la causa de la muerte fue por un politrauma y la manera de

muerte fue violenta en un contexto de transito.

Numero 3: Que el cadaver de Maria Nazareth Hernandez Salazar presentd lesiones externas e
internas como aparecen relacionadas en la diligencia pericial de necropsia, suscrita por Adriana

Lépez Castro, donde se relacionan los hallazgos en el cuerpo de la occisa.

Numero 4: La identidad del acusado, Augusto Nieto Amariles, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.119.318 de Pereira.

Numero 5: Defuncion de Maria Nazareth Hernandez Salazar, a traves del registro civil de

defuncién con indicativo serial 7237695.

Numero 6: Que Augusto Nieto Amariles registra una sentencia condenatoria por homicidio
culposo, emitida por el juzgado primero penal del circuito de Dosquebradas (Risaralda) y
decision de segunda instancia, donde fueron victimas Juan Pablo Marin y Juan David Llanos, por
hechos ocurridos el 14 de mayo de 2014. Cuyo soporte son la decision de primera y segunda

instancia.
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Numero 7: Que realizada la inspeccion ocular a la buseta de servicio pablico de placas WHI-453
por parte del perito Jorge Ivan Guevara Largo, se encontraron los siguientes hallazgos: zona de
impacto en el lateral derecho tercio anterior afectando: el veértice delantero derecho rayado con
desprendimiento de pintura y adherencia de material sintético de color negro. Vértice derecho
del bomper delantero rayado por friccion en tercio posterior interior con adherencia de material
sintético de color negro. El sistema de frenos, el sistema de direccion, los sistemas épticos y
acusticos, suspension y carroceria se encontraban en buen estado de conservacion y
funcionamiento, conforme lo indicado en el informe pericial del 7 de abril de 2014, diligencia de

inspeccion a vehiculo, afectaciones en el vehiculo buseta.

Ndmero 8: Que realizada la inspeccion ocular al vehiculo motocicleta Suzuki de placas EXM-
19C por parte del perito Jorge Ivan Guevara Largo, se encontraron los siguientes hallazgos:
zona de impacto en la puntera del lado izquierdo del manubrio de direccion, afectando las
siguientes piezas: puntera del lado izquierdo del manubrio de direccion rayado con adherencia de
material sintético de color naranja y torcido, el manilar de caucho presentd rayado por friccion,
espejo de lado izquierdo rayado por friccion, carenaje rayado por derrape en el lado izquierdo;
guarda fango delantero rayado por derrape, base del descansa pie trasero lado izquierdo
reventado, babero del lado izquierdo reventado, guarda manos trasero rayado por derrape en el
lado izquierdo. El sistema de frenos, el sistema de direccion, los sistemas Gpticos y acusticos se
encontrarian en buen estado de funcionamiento, segun lo indicado en el informe del 7 de abril de
2014,

Una vez expuesta la teoria del caso por la Fiscalia se pasé a la presentacion de la prueba

testimonial de cargo que consistié en las declaraciones de: i) Jhon Jairo Gaviria Arango agente

de Transito, técnico de Policia Judicial; ii) Jennifer Quintero Hernandez vy iii) Luz Adriana

Torres Garzon, perito fisico del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses.

Por su parte, la defensa no presentd pruebas a practicar en el juicio.

7.6. De la responsabilidad de Augusto Nieto Amariles.

Se tienen como hechos juridicamente relevantes que el 7 de abril de 2014, siendo
aproximadamente la 1:00 PM, en la Avenida Belalcazar con calle 25 sentido norte a sur de esta
ciudad, se presentd un hecho de transito en el que colisionaron un vehiculo tipo buseta de
servicio publico de placa WHI453 conducida por el sefior Augusto Nieto Amariles, con la
motocicleta marca Suzuki de placa EXM19C conducida por la sefiora Jennifer Quintero
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Hernandez, quien resultd lesionada (raspones en rostro y brazos) y como pasajera su sefiora madre

Maria Nazareth Hernandez Salazar, quien perdio la vida en el mismo sitio de los hechos.

Segun los elementos probatorios, se logré establecer como probable causa del accidente la
imprudencia del sefior Augusto Nieto Amariles, conductor de la buseta, quien se movilizaba en
sentido norte a sur sobre el carril central de la Avenida Belalcazar y al llegar a la interseccion de
la calle 25, gir6 intempestivamente hacia el barrio San Nicolas, invadiendo el carril derecho por
donde se movilizaba la motocicleta conducida por Jennifer Quintero, impactandola en el vértice

anterior derecho y arrastrandola a una distancia de 8 metros.

Por estos hechos, se enrostraron los cargos en contra del procesado como autor del delito de
lesiones personales culposas, descrito en los articulos 111,112 y 120 del Cédigo Penal (cargo por
el cual se decret6 la extincion de la accion penal por prescripcion) y el punible de homicidio culposo

conforme el articulo 109 ejusdem, el cual persistio en el fallo condenatorio.

Al respecto se tipifica lo siguiente:

Articulo 109. Homicidio culposo. Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004. El que por culpa matare a otro, incurrird en prision de treinta y dos (32) a ciento
ocho (108) meses y multa de veinte y seis punto sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta
(150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o arma de
fuego, se impondra igualmente la privacién del derecho a conducir vehiculos automotores
y motocicletas y la de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma,
respectivamente, de cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses.

En ese contexto, desde la teoria del delito imprudente y la imputacion objetiva, es deber de la
Fiscalia acreditar en el juicio oral que el acusado de manera efectiva, sea aquel quien haya
creado el riesgo desaprobado produciéndose un resultado de relevancia juridico penal, en este
caso el menos cabo efectivo al bien juridicamente tutelado de la vida.

Al respecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de justicia ha destacado?:

“En el marco de la imputacion objetiva, la infraccion al deber objetivo de cuidado esta
concebida desde el riesgo juridicamente desaprobado. De modo que el juez esta en la
obligacion de examinar si el procesado cre6 un riesgo no permitido y como
consecuencia de ello se produjo el resultado relevante para el derecho penal. Asi lo ha
clarificado la Corte (CSJ SP, 11 abr. 2012, rad. 33920):

2 SP3070-2019, radicacion 52750 del 6 de agosto de 2019, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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3.1.1. Sobre la transicion desde la imputacion del delito culposo como una forma de
culpabilidad generada en la imprudencia, la negligencia o la impericia que regla en el
sistema de responsabilidad penal reglado por el Decreto Ley 100 de 1980 (articulo 37)
y se apoyaba exclusivamente en la teoria de la causalidad, hacia la imputacidn juridica
del resultado de los injustos imprudentes conforme al dogma de la imputacién objetiva
basado en la infraccién al deber objetivo de cuidado y recogido en el actual canon 23
de la Ley 599 de 2000, la sentencia del 22 de mayo de 2008 proferida por esta
Corporacion, radicacion 27.357, resulta ser apropiada para comprender los
presupuestos actualmente necesarios para la atribucion penal del resultado lesivo d
ellos bienes juridicos tutelados por el derecho penal, que admiten la responsabilidad
culposa, la que en su parte mas representativa sefiala:

“En conclusién, de acuerdo con la evolucion doctrinaria y jurisprudencial del
delito imprudente, lo esencial de la culpa no reside en actos de voluntariedad del
sujeto agente, superando asi aquellas tendencias ontologicistas que enlazaban
accion y resultado con exclusivo apoyo en las conocidas teorias de la causalidad
—teoria de la equivalencia, conditio sine qua non, causalidad adecuada,
relevancia tipica—, sino en el desvalor de la accion por €l realizada, signado por
la contrariedad o desconocimiento del deber objetivo de cuidado, siempre y
cuando en aquella, en la accion, se concrete, por un nexo de causalidad o
determinacion, el resultado tipico, es decir, el desvalor del resultado, que estuvo
en condiciones de conocer y prever el sujeto activo.

2.2. En la doctrina penal contemporanea, la opinion dominante considera que la
realizacion del tipo objetivo en el delito imprudente (o, mejor dicho, la
infraccién al deber de cuidado) se satisface con la teoria de la imputacion
objetiva, de acuerdo con la cual un hecho causado por el agente le es
juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado un peligro para
el objeto de la accién no abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro se
realiza en el resultado concreto.

Lo anterior significa que si la infraccidn al deber de cuidado se concreta en el
desconocimiento de la norma de cuidado inherente a actividades en cuyo &mbito
se generan riesgos o puesta en peligro de bienes juridicamente tutelados, es
necesario fijar el marco en el cual se realiz6 la conducta y sefialar las normas
gue la gobernaban, a fin de develar si mediante la conjuncidn valorativa ex ante
y ex post, el resultado que se produjo, puede ser imputado al comportamiento
del procesado.

En otras palabras, frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer
lugar, debe valorar si la persona cred un riesgo juridicamente desaprobado
desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse al momento de
realizacion de la accion y examinando si conforme a las condiciones de un
observador inteligente situado en la posicion del autor, a lo que habra de
sumarsele los conocimientos especiales de este ultimo, el hecho seria 0 no
adecuado para producir el resultado tipico .

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizo en el
resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post.

2.3. En aras de establecer cuando se concreta la creacion de un riesgo no
permitido y cuando no, la teoria de la imputacion objetiva integra varios
criterios limitantes o correctivos que llenan a esa expresion de contenido, los
cuales también han tenido acogida en la jurisprudencia de la Sala:

2.3.1. No provoca un riesgo juridicamente desaprobado quien incurre en una

“conducta socialmente normal y generalmente no peligrosa”, que por lo tanto no
estd prohibida por el ordenamiento juridico, a pesar de que con la misma haya
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ocasionado de manera causal un resultado tipico o incluso haya sido
determinante para su realizacion.

2.3.2. Tampoco se concreta el riesgo no permitido cuando, en el marco de una
cooperacion con division del trabajo, en el ejercicio de cualquier actividad
especializada o profesion, el sujeto agente observa los deberes que le eran
exigibles y es otra persona perteneciente al grupo la que no respeta las normas o
las reglas del arte (lex artis) pertinentes. Lo anterior, en virtud del llamado
principio de confianza, segln el cual “el hombre normal espera que los deméas
actlien de acuerdo con los mandatos legales, dentro de su competencia”.

(..)

2.3.3. lgualmente, falta la creacién del riesgo desaprobado cuando alguien sélo
ha participado con respecto a la conducta de otro en una “accidon a propio
riesgo”, o una “autopuesta en peligro dolosa”, (...).

(...)

2.3.4. En cambio, “por regla absolutamente general se habra de reconocer como
creacion de un peligro suficiente la infraccion de normas juridicas que
persiguen la evitacion del resultado producido™.

2.3.5. Asi mismo, se crea un riesgo juridicamente desaprobado cuando concurre
el fenomeno de la elevacion del riesgo, que se presenta “cuando una persona
con su comportamiento supera el arrisco admitido o tolerado juridica y
socialmente, asi como cuando, tras sobrepasar el limite de lo aceptado o
permitido, intensifica el peligro de causacion de dafio”.

El Juicio de valor se concreta tanto en la imputacién objetiva del comportamiento,
como en la imputacion objetiva del resultado, de modo que este Gltimo sea
consecuencia de aquél”.

Luego, emerge diafanamente que conducir vehiculos automotores comprende un riesgo y mas si
se trata de servicio publico (automotores que por lo general tiene una mayor dindmica de circulacion
vial en virtud del servicio prestado a la comunidad); empero, aquel es permitido por la sociedad si se
acatan todas y cada una de las reglas y normas juridicas para el normal desarrollo de esa
actividad u oficio. Luego, como ya lo indicamos, la Fiscalia al tener la carga procesal de
acreditar los cargos enrostrados, debié probar si en efecto, Augusto Nieto Amariles, conductor
de una buseta de servicio publico, de manera imprudente desatendié el deber objetivo de cuidado
al desconocer la prelacion vial, cuando decidié ocupar un carril que no le correspondia (el
central), si su intencién era reintegrarse al carril derecho a efectos de realizar el giro que
pretendia, situacion que derivé en la embestida a una motocicleta que transitaba por su via, en la

que se transportaban dos personas, falleciendo producto del impacto la pasajera del velocipedo.

Asi las cosas, frente a la materialidad del delito, se tiene que Maria Nazareth Hernandez
Salazar el 7 de abril de 2014, perdio la vida en el incidente de transito aludido, hecho sobre el
cual no existiria discusion, pues no solo con los elementos materiales debatidos en el juicio, sino
con la prueba estipulada, quedé claro que, ante la colision de la buseta conducida por el acusado
con la motocicleta donde se movilizaba la victima, derivo en las lesiones a esta ciudadana que

ocasionaron su deceso.

Pagina 14 de 25



Sentencia penal de segunda instancia.
Radicado 660016000035 2014 01559 01
Delitos: Homicidio culposo

Acusado: Augusto Nieto Amariles
Asunto: Confirma.

En este punto, para esta instancia resulta inexplicable que, la defensa pretenda reabrir el debate
zanjado con las estipulaciones probatorias, pues tanto con el informe policial de accidentes de
transito que consta de la ocurrencia de los hechos, amén de la inspeccion técnica a cadaver y el
protocolo de necropsia, se determind que la causa de la muerte de la sefiora Hernandez Salazar se
produjo por un politrauma, ameén que la manera de muerte fue violenta en un contexto de transito,
presentando el cadaver de Maria Nazareth Herndndez Salazar lesiones externas e internas como

aparecen relacionadas en la diligencia pericial de necropsia, suscrita por Adriana Lopez Castro.

Dicho informe del 7 de abril de 2014, que fue incorporado en la estipulacion probatoria sefialé en que

consistieron los politraumas de la occisa en dicho accidente:

1. Abrasiones en cara, cuello, térax, abdomen, espalda, extremidades superiores e inferiores

2. Fractura en sentido vertical diastasada que inicia en regién frontal, atraviesa hueso parietal,
hasta hueso occipital. Fractura en sentido horizontal en el hueso frontal izquierdo que inicia
en la linea media y se extiende a hueso temporal izquierdo. En la base del craneo hay una
fractura diastasada que va por la linea media de la fosa anterior y media y en esta se torna en
sentido horizontal; en la fosa media a nivel de la silla turca es conminuta. En la fosa posterior
las fracturas se desprenden de la linea media y son lineales y van a cada lado de la fosa
posterior. Entre las fracturas en la base del craneo se observa disrupcién de los tejidos
blandos que componen estas regiones dseas.

3. Desgarros generalizados en la base de los I6bulos frontal y temporal izquierdo, desgarros del

cuerpo calloso y de los pedunculos cerebelosos, elongacion de los pedunculos cerebrales,

seccidn del tallo cerebral, desgarro del cerebelo.

Hemotdrax bilateral de aproximadamente 300 CC. en cada lado

Bronquio fuente izquierdo desgarrado, desgarro de hilo izquierdo.

Ruptura generalizada de pericardio con escaso hemopericardio in situ.

Desgarro generalizado y severo del corazon.

© N o g &

Desgarro de la arteria aorta y de la arteria pulmonar a la salida y entrada de las cavidades
cardiacas.

9. Desgarro de las venas pulmonares y parcial de las venas cavas.

10. Hematoma retroperitoneal al lado izquierdo.

11. Hematoma en cara posterior de diafragma izquierdo.

12. Hematoma en cara posterior de diafragma izquierdo

13. Elongacidn pediculo renal izquierdo

14. Fracturas costales anteriores del segundo y tercer arco costal derechos con hematomas
intercostales.

15. Fracturas costales posteriores de la tercera a la séptima izquierdas.
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En ese sentido, que ahora se diga como pretendio el defensor, que no existe prueba de que la buseta
conducida por su representado fue la causante de las multiples lesiones referenciadas, seria tanto
como desconocer el hecho del accidente mismo, lo cual no es posible, pues el defensor asi lo aceptd

con el acuerdo probatorio, es decir que, en efecto, la victima fallecio a causa del suceso de transito.

Ahora, es claro que si se aceptd por las partes la existencia de tal colision y obviamente las
consecuencias de ello (el deceso de la victima) no podria ahora generarse un debate irracional,
cuando de perogrullo por las caracteristicas del hecho, el Unico vehiculo automotor capaz de generar
arrastre y desgarro de las partes del cuerpo de la obitada era precisamente la buseta, ello atendiendo
las reglas de la experiencia, ya que por sus caracteristicas la buseta al ser el vehiculo méas grande (de

los involucrados en el hecho), ostenta un mayor peso y traccion.

Luego entonces, era claro que el debate no debia circunscribirse a la existencia del hecho, sino a la
responsabilidad penal del sefior Augusto Nieto Amariles, quien aquel fatidico dia conducia la buseta
de servicio publico de placas WHI1453, quien con su comportamiento habria faltado al deber objetivo
de cuidado, al intentar cambiar su ruta (carril central) desde la avenida hacia la calle 25, tratando de
adelantar y sobrepasar la moto de placa EXM19C que venia por el carril derecho, para de manera
irresponsable realizar un giro, accion que conllevé a la colision y a la lesion de la conductora del
velocipedo, la sefiora Jennifer Quintero Hernandez y al deceso de su acompariante, Maria Nazareth

Hernandez Salazar.

Bajo esa perspectiva, podemos indicar desde ya que, los argumentos del recurrente se tornan en
postulados de principio o circulares, los cuales no tendrian ningin fundamento de corroboracion,
pues, en primer lugar, como ya lo decantamos, pretende generar una controversia ante un debate
inexistente desconociendo las estipulaciones probatorias pactadas, amén que procura darle a la
prueba practicada un sentido que no se acompasa a lo desvelado. Por lo anterior, como bien lo
considero el juez de instancia, la Fiscalia si cumplié con su carga procesal, al presentar elementos
materiales probatorios que, analizados en conjunto, permitian considerar la responsabilidad penal del

encartado.

En este punto, recordemos que la Fiscalia presento a la victima sobreviviente del accidente, es decir
la ciudadana, Jennifer Quintero Hernandez® quien con su version en el juicio desvel6 que el dia de
los hechos (sin recordar exactamente la fecha de su acaecimiento) ocurridos en Pereira, con su
sefiora madre se dirigian en la motocicleta aludida desde la clinica Rosales a una cita médica (de su
progenitora) en Pinares Medica. La testigo indico que, al salir de la Clinica Rosales conduciendo su
motocicleta, tomo la calle 26 para salir a la Avenida Belalcazar y asi dirigirse a la clinica Pinares
donde seria su punto de llegada. Adujo que la avenida por la que transitaba era de tres carriles y

siempre mantuvo su posicion que era manejar su carril derecho a una velocidad aproximada de 30

3 Ver registro desde el minuto 5:25.
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km/h, porque ella conducia muy despacio. Frente a la colision, adujo que en ese desplazamiento
mientras ella iba en el carril derecho, vio unos metros atrés la buseta que manejaba el carril central.
Al respecto, aclaré que siempre iba mirando al frente y pendiente de los espejos retrovisores; sin

embargo, la buseta la cerrd, ella la vio encima y no le dio tiempo de hacer nada.

Asi, la testigo ante el interrogatorio realizado por la Fiscalia fue clara en indicar que la buseta que
recuerda era de color naranja la arroll6 con la llanta trasera, vehiculo que previamente en ese trayecto
estuvo a unos cuantos metros atrds; empero, intentando adelantarla le cerr6 la via, no recordando
mas, pues perdid el conocimiento. La testigo, resaltd que los cascos los tenian puestos al momento
del accidente; sin embargo, ella cuando reacciono estando tirada en el suelo, vio sus cosas, es decir

los cascos, celulares y la motocicleta como quedd, a la cual casi no le pasé nada.

Ahora, frente al hecho el Agente de Transito Jhon Jairo Gaviria Arango*, quien, desde su
conocimiento en atencion de accidentes, rindio su informe utilizado en casos de accidentes de
transito (con el croquis), teniendo en cuenta los datos recolectados en el lugar con la comunidad y
conforme los hallazgos minutos después del siniestro, entre ellos reportando la existencia de una
buseta de servicio publico de color naranja, una motocicleta tirada en el suelo, una ciudadana
(occisa) tendida en la via por el accidente, mucha aglomeracion de gente, el lugar no estaba
acordonado, averigud que una persona lesionada habia sido llevada a un centro asistencial (Pinares
Médica). En ese sentido, indico que en el lugar de los hechos realizé la fijacién fotografica, la
realizacion del bosquejo de la via en un borrador, para después pasarlo al plano, se verificaron los
datos del conductor de la buseta, y se desplazd hasta la clinica para verificar los datos de la persona
lesionada para que le explicara lo que habia sucedido. Indicé que, al lugar del hecho llegé el CTI a
realizar el levantamiento del cuerpo y los vehiculos fueron trasladados en gria hasta los patios del

Transito.

Conforme lo indicado por el testigo, se tiene que en la via donde ocurrid el hecho para el tiempo del
accidente no estaba la glorieta Belalcazar, era una via de una calzada en un solo sentido, tres carriles
con lineas que los separaban, con una via que entraba al barrio los Molinos, donde actualmente da
entrada a la Paralela. El sentido de circulacion de los tres carriles seria norte a sur, vienen de la
avenida 26, aproximadamente del Sena, pasaria lo que ahora son los taneles de la Belalcazar,
continuando al llegar a lo que en este momento existe como una ye para tomar la San Nicolas que es
para la avenida sur o la otra via que se coge para el terminal, para Alamos o Pinares, entonces ahi
subiendo para la iglesia San Nicolas fue el accidente, es decir donde empieza la calle para subir a San

Nicolas, en una pequefia loma que hay, saliendo de la avenida Belalcazar.

El declarante, refirié frente al croquis que, en general las busetas deben desplazarse por la derecha

(carril derecho), pues de manera continua deben detener la marcha, los otros dos carriles se utilizan

4 Ver registro desde el minuto 57:35.
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para adelantar y los automoviles también pueden usar el carril izquierdo. Frente al hecho indicé que
la buseta se desplazaba por la avenida Belalcdzar en el carril central y la motocicleta en el carril
derecho, por lo cual el velocipedo se desplazaba por el carril que le correspondia. Ahora, la buseta

que venia por el carril central iria a tomar la calle 25 segun le informé el conductor.

En ese contexto, de su apreciacion técnica surge del anélisis de los elementos probatorios que se
recolectaron del lugar de los hechos, los cuales quedaron fijados descriptiva y topograficamente a
través del informe, cumpliéndose los protocolos establecidos para la cadena de custodia,
determinando a su vez que: i) la prelacion de la via la llevaba la motocicleta y que la buseta la
adelantd para poder girar, en ese momento la cerré y la moto cayo; ii) lo concerniente al punto de
impacto y a las huellas de arrastre, dedujo que el choque pudo ser desde antes del punto de impacto
sefalado en el croquis como “P”, arrastrando la motocicleta hasta la posicion final; iii) igualmente, la
huella sefialada con la letra “Q” significaria que el vehiculo iba demasiado rapido, en exceso de
velocidad, lo que se puede extractar de las huellas de arrastre que tuvo la motocicleta; y iv) explicd
que fue la buseta la que impactdé la moto y que dicho vehiculo de servicio publico la arrastro

aproximadamente 14 metros desde el momento del contacto.

Conforme lo anterior, si bien, el agente de transito no es un perito, sino un testigo técnico® frente a la
ocurrencia de los hechos, en este caso como prueba de cargo y, por ser de referencia respecto de
algunos datos y averiguaciones como seria la probable causa del accidente, la informacién por él
suministrada debe articularse con otros medios probatorios para reforzar la credibilidad
incriminatoria, pues claro estad que el proceso de recoleccion, embalaje y rotulacion de evidencias
fisicas hacen parte de sus conocimientos y procedimientos técnicos; empero, las hipétesis derivadas

de informacion complementaria si debia ser corroborada con otros medios probatorios.

Asi, la Fiscalia present6 en el juicio oral a la experta Luz Adriana Torres Garzon®, Perito Fisica del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien desde su experticia (reconstruccion
analitica de accidentes de transito) aportaria datos que permitirian al juez de instancia corroborar

bajo el analisis de la sana critica la causa del accidente. En ese sentido, la experta adujo que, el

5CSJ Radicacion 30355 del 15 de julio de 2009. “Asi mismo, no se puede confundir la diferencia entre testigo
perito y testigo técnico, toda vez que este Gltimo es aquel sujeto que posee conocimientos especiales en torno a
una ciencia o arte, que lo hace particular al momento de relatar los hechos que interesan al proceso, de acuerdo
con la teorfa del caso, mientras que el primero se pronuncia no sobre los hechos, sino sobre un aspecto o tema
especializado que interesa en la evaluacion del proceso factico.

Dicho de otra manera, el testigo técnico es la persona experta en una determinada ciencia o arte que lo hace
especial y que, al relatar los hechos por haberlos presenciado, se vale de dichos conocimientos especiales.”

Asi, en tratdndose del denominado testigo técnico —segun la anterior distincién-, podra decirse que puede
eventualmente ser un testigo de referencia, en la medida en que con su dicho se pretendan introducir hechos que
no le constan pero ha escuchado de terceros. No obstante, insiste la Corte, esa condicion no puede predicarse del
testigo perito, pues este Gltimo interviene en el debate oral introduciendo y soportando las conclusiones de su
estudio cientifico que ha sido elaborado con anterioridad”.

® ver registro 1° desde el minuto 7:10
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método utilizado en el proceso de reconstruccion de los accidentes de transito, en algunos casos,

permiten estimar velocidades, hacer célculos sobre métodos de certeza, probabilidad y orientacion.

En el caso en concreto, refirié que, para los calculos realizados, se tuvieron en cuenta las evidencias
aportadas en el croquis del accidente que permitieron hacer calculos de velocidad y, también, se
tuvieron en cuenta diferentes aspectos relacionados con las consecuencias de la colision que
orientaron el caso en algunas de sus partes. Asi, sefialando los protocolos utilizados en su informe del
24 de febrero de 2020 (DROCC-LFIF-0000002-2020), describio las circunstancias modales descritas
en la pericia, indicando que el objetivo de la misma se circunscribia a la reconstruccion analitica del

accidente, que comprende velocidades, trayectorias y establecer las causas del accidente.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS:

1Croqus Las trayectonas imciales de los vehiculos. dadas por las flechas 1y 2(Imagen Registros Graficos
Croqus). fueron por el carrl central de izquerda a derecha y con lendencia hacia abajo, la buseta y por el carnl
mfenor de wquierda a derecha la moto

La buseta marcd huella de frenada en longtud de ocho metros (8m) y presenta daflos en su vérlice anteror __
derecho

La distancia entre el inico de 1a huella de arrastre denolada con la letra M (ubicada entre la moto y 13 ocasa) a
la 2querda del dbuo, y la posiidn de reposo de la busela decsés punto dez metros (16 10m) permie
establecer que |2 velocdad de la buseta al wucio de a huella era de entre cuarenta y ©inCo y cincuenta y cuawo 4
kilémetros por hora (45 - 54 km/h) o~

La velocdad de la motociddeta no resulta factble de calcularse en wista que se documentaron las longitudes de
vanos de sus arrastres pero no Ia distancia entre estos

' —
2 Daflos la bussta resultd afectada en su lateral antenor derecho y presentd cafos en véruce delantero
derecho y bomper con rayones desprendimiento de pntura y adherencia de matenal sintétco de color negro.
guarda fango delantero rayones por friccion en tercio postenor infenor y adherencia de materal sinténco de
color negro

La moto presentd impacto en la puntera cel lado wquierdo del manubno de direccion (rayones con adherencia
de matenal sntétco cde color naranja y torcedura) mandar de caucho con rayones por Incaon espejo wquerdd
rayones por fncadn. carenaje con rayones por derrape 3l lado izquierde, guarda fango delantera rayadc por
derrape. base del Cescansa pie trasero y babero reventads. guarda manos lrasero rayadc por demape dafos
qQue se generaron lanto por el contaclo con la buseta como por el arastre de la moto en la via (Imagen
Registros Fotograficos Daflos)

3. Leswones La necropsia de la conductora ce la moto refiere | s exl ger vpo abrasiones
compatibles con arrastre del cuerpo scbre superfice aspera, fracturas a nwel de los huesos de su aneo y de
las costllas asl como desgamos generalizados en I6bulos frontal y temporal zquierdos desgamos de venas
pulmonares y del corazén

La conductora de la moto sufnd k de I Y en hemicuerpo quierde
consecuencias Que junto 3 los dafios de los vehiculos sugeren choque entre el vérice antenor derecho ce la
buseta y antenor 3 la lateral 2querda a del sistema mcto ocupantes

En g las se corm con impactc a alta energia / D

Informe Pencial No DROCC-LFIF-0000002-2020
PagnaBoe9

CONCLUSIONES:

* PUNTO DE IMPACTO
Los registros en el croquis no aportan zonas de escombros producto de la colision cascaras ce pintura de la
buseta o panes de los vehiculos que quedaran sobre la via 3 consecuencia del choque aspectos cen los
Cuales definir el punto de impacto en la via

Las flechas i con los 1y 2definen s trayectonas de los vehiculos busela (1) por el camil
medio de la Avenda Belalcazar de @querda a derecha y con tendencia al caml infenor, moto (2) por el caml
nfenor de la misma avenda y en el mismo sentdo Gue 1a buseta de 2querda a derecha

* DIRECCION QUE LLEVABA LA MOTOCICLISTA Y LA BUSETA ?

* VELOCIDAD PROBABLE DE AMBOS VEHICULOS
La dstancia entre el inicio de 1a huella de arastre denotada con 1a letra M (ubcada entre la moto y la ocossa), a
la zquerda cel dbuo y 1a pcsicon de reposo de la buseta deciséis punto dez metros (16 10m), permite
establecer que la velocdad de la buseta al oo de 1a huella era de entre cuarenta y cinco y cncuenta y cuato
kildmetros por hora (45 - 54 km/) ~

La veloodad de la motoacieta no resufta factble de calcularse en wista que se documentaron las longtudes de
vanos de sus arrastres pero ne la distancia entre estos

* TRAYECTORIA DE AMBOS VEHICULOS
Dadas por las flechas convencionales. se rertera las en la seg al pettono

* AREA DONDE SE PRESENTO EL ATROPELLAMIENTO
> Las evdencas en el lugar sugeren que la colision ocumd en drea del caml de abapo o de tayectora ce la , ~
meta 2

* POR MEDIO WVIRTUAL. LA POSIBLE OCURRENCIA DEL EVENTO HACER ANAUSIS DE
INEVITABILIDAD ~
Las consacuencas del chogue dafos de los vehiculos y lesiones de 1as vichmas asl como los registros en el
croquis permnen establecer €l proceso del evento (posble ocurrenca). la acotacién ce las huellas en la via oe
Ia zona ce escombrcs en la misma y el aporte cde imagenes fotograficas del lugar ge los heches con los
diferentes arrastres y 2onas de veshigios productc de |3 colision son importantes para la entrega de un medo
wirtual que refigje el momento cel acoidante, asi como tambsén para argumentar sobre la evitabihdad
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Como puede evidenciarse del informe pericial y de la declaracion de la experta se tendria que: i) la
velocidad de la buseta al momento del impacto seria de 45 a 54 km/h; ii) en efecto la buseta recibid
el impacto en el lateral anterior derecha (parte frontal segin la explicacién de la experta’) y vértice
delantero derecho inferior, por otro lado, la motocicleta fue impactada en la puntera lado izquierdo
del manubrio de direccién, marcas y rayones por friccion en la zona izquierda generadas por el
contacto con la buseta asi como por el derrape en el asfalto; iii) Las lesiones de la occisa (lapsus
calami de la necropsia al referir que esta se trataba de la conductora) refiere arrastre del cuerpo sobre
superficie &spera de naturaleza contundente y abrasiva y iv) Las lesiones se correlacionan con
impacto de alta energia; v) respecto al &rea donde ocurri6 el accidente se indicd que se presento en el

area del carril de abajo o de trayectoria de la motocicleta.

Estos datos se consideran muy relevantes, pues con el cdmulo probatorio recaudado por la Fiscalia
podemos comprender como lo hizo la funcionaria de primer grado que, en efecto, el dia de los
hechos Jennifer Quintero Hernandez junto con su progenitora, se desplazaban en su motocicleta de
placa EXM19C por la avenida Belalcazar (sentido norte-sur) por el carril derecho y a la altura de la
calle 25 fueron impactadas por el vehiculo tipo buseta de servicio publico conducido por el sefior
Augusto Nieto Amariles, cuando éste que venia por la misma via; empero, por el carril central, tratd
de adelantar la motocicleta logrando impactar con su parte lateral-anterior (puntera lateral derecha)
en la puntera del lado izquierdo de la motocicleta, queriendo significar que invadio su carril al
intentar tomar el cruce; de ahi que, el impacto se generd en ese trazado (como lo determiné en el
croquis y, asi quedo sentado en la pericia de reconstruccion) lo que generaria que las ocupantes del
velocipedo fueran al piso con éste, por lo cual la hoy victima mortal Maria Nazareth Hernandez

Salazar, fuera arrastrada por el rodante, impacto que la experta determin6 como de alta energia.

En este punto no podemos soslayar que como bien lo indicamos al inicio de este pronunciamiento, no
tenia sentido la discusion planteada por la defensa sobre si el rodante (buseta) paso sus ruedas por
encima de la humanidad de la obitada, pues no solo la experiencia en estos casos lleva a entender que
por el grado de las lesiones ello resultaba probable, sino que, la experta al momento de sustentar su
dictamen asi lo sefialo, cuando refirio “respecto a la necropsia, pues hay lesiones que indican
sobrepaso, digamos la buseta hacia delante de la posicién final de la motocicleta y de la occisa, lo
que sugiere sobrepaso de las llantas de la buseta por la occisa, y a parte hay lesiones de la
conductora de la motocicleta en el reconocimiento médico legal practicado a la misma, se
ubicaron sobre su (inaudible) cuerpo izquierdo (...) pues hay lesiones tipo digamos fractura con

minuta de craneo de la occisa y otras lesiones sobre el cuerpo de ella, sugieren sobre paso de

" Ver2 registro desde el minuto 3:40
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la buseta por el cuerpo de la victima e indican una comision de alta energia para este

proceso™®.

Por manera que, asi el informe del agente de transito o la inspeccion técnica a cadaver no hubieran
tenido una concrecion de que la buseta tuvo ese comportamiento sobre la humanidad de la agraviada,
si existian indicios y una valoracién tecnocientifica que permitié a la jueza de instancia llegar a esa
conclusion, pues recordemos que la prueba pericial no se circunscribe exclusivamente al informe
otorgado por escrito, sino también a la ampliacién de conceptos correlativos a éste que el experto

sustente en el juicio, tal y como ocurri6 en este caso®.

Colorario a lo anterior, no se advertiria de los elementos de prueba, alguna circunstancia especifica
que llevara a entender que el resultado pudo darse por causas ajenas al sujeto activo, como que
hubiese sido la conductora de la motocicleta quien hubiera invadido el carril central o hubiese
realizado alguna maniobra contraria a lo que dictaba su normal circulacion por la via, por el
contrario, esta claro que la imprudencia en el hecho surgié del acusado, al no tener el cuidado
necesario para realizar la maniobra de adelantamiento y asi tomar la via con el giro a la derecha, es
decir, atender la prelacion vial que llevaba la motocicleta y los demas actores viales para poder
realizar el giro desde el carril derecho. Ahora, inclusive, lo correcto seria que, con antelacion a la
interseccion, el vehiculo (buseta) ya se hubiese acomodado en el carril derecho para poder realizar el

cruce.

Finalmente, el hecho censurado por la defensa de que los cascos de las victimas al parecer hubiesen
salido despedidos en virtud del choque, sugiriendo un indebido ajuste, es un aspecto intrascendente
versus la causa del accidente y sus consecuencias, pues estad demostrado que la colision generada por
la buseta a la motocicleta al momento de invadir su carril de circulacion, gener6 un impacto de alta
energia que no solo afectd la cabeza de la obitada, sino también otros érganos importantes del
cuerpo con desgarro de ellos, lo cual a todas luces advertiria una muerte inexorable. Adicionalmente,
la defensa no aportd ningln elemento de juicio, ora de su contrainterrogatorio no pudo desprenderse
informacion alguna que, diera cuenta como las victimas no tenian puestos los cascos al momento del
choque, pues recordemos que Jennifer Quintero Hernandez, nos relatd que después del accidente
cuando yacia tendida en el piso, observé los cascos en el piso e inclusive algunas pertenencias, amén
que el agente de transito Jhon Jairo Gaviria Arango refirio como el lugar de los hechos no estaba
acordonado y en el sitio ya se encontraba la comunidad, inclusive un sacerdote de la parroquia

cercana oraba junto a la victima mortal, aspectos que nos podrian indicar o al menos dejar dudas de

8 Ver registro 1 desde el minuto 25:52

% sy SP2709-2018(50637). “En estos eventos, el dictamen se rendira en el juicio oral, tal y como lo dispone el
articulo 412 de la Ley 906 de 2004: “Las partes solicitaran al juez que haga comparecer a los peritos al juicio
oral y publico, para ser interrogados o contrainterrogados en relacién con los informes periciales que hubiesen
rendido, o para que los rindan en la audiencia”.
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que los cascos fueron retirados de las victimas después del choque o que por la alta energia del

impacto fue suficiente para no quedarse en su sitio.

En conclusién, son varias las pruebas presentadas por la Fiscalia que denotan correlacién y que
permiten llegar a la conclusion a la cual arribé la jueza de instancia. En estas condiciones, la decision

de primer grado deberd ser confirmada.

7.7 Consideracion final.

El 25 de abril de 2023, a través de la Secretaria de la Sala, estando este asunto a Despacho del
ponente para su resolucion, se incorpord al expediente digital el memorial dirigido por el doctor
Jorge Alberto Gaviria Fernandez, defensor del sentenciado, donde da cuenta de un contrato de

transaccion (el cual se adjunto) en el cual se sefialaria expresamente lo siguiente:

“Se dirige a ustedes, JORGE ALBERTO GAVIRIA FERNANDEZ, en calidad de
apoderado judicial del condenado AUGUSTO NIETO AMARILES, en el proceso de la
referencia, con el objeto de radicar ante su despacho, documento de transaccion donde se
pact6 un acuerdo indemnizatorio con las victimas indirectas y el apoderado judicial de las
mismas.

Se allega el documento para que se le entregue el valor procesal correspondiente, esto, en
el momento de decidir el recurso de apelacion interpuesto a la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, el pasado 3 de octubre del 2022”.

Teniendo en cuenta la solicitud de la defensa, la cual no es clara, podriamos entender que con dicha
figura procuraria la aplicacion por favorabilidad del articulo 42 de la Ley 600/00, a efectos de
entender que conforme el acuerdo indemnizatorio se de por extinguida la accién penal; sin embargo,
esta Sala de decisibn comprende que una solicitud en ese sentido resultaria abiertamente
improcedente, atendiendo la interpretacion jurisprudencial que sobre la materia ha colegido la Sala

de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

En ese sentido, debemos sefialar que nuestro Alto Tribunal en un inicio considero viable la aplicacion
de la figura de la indemnizacion integral como causal para la extincion de la accién penal (articulo 42
de la Ley 600 de 2000) en atencién al principio de favorabilidad, aun cuando la Ley 906/04 no
concibe dicho instituto (CSJ SP del 13 de abril de 2011, Rad. 35496); no obstante, posteriormente

variaria ese criterio para sefialar que:

“No obstante, con la decision CSJ AP2671-2020, Rad. 53293, la Corte cambid su posicion.
Aclaré que la indemnizacion integral establecida en el articulo 42 de la Ley 600 de 2000 no
refleja la filosofia del sistema acusatorio vigente en Colombia. Por lo tanto, la reparacion
del dafio desde la perspectiva de la indemnizacion integral solo es posible en los procesos
llevados a cabo bajo la Ley 906 de 2004, Unicamente en los términos y modalidades
especificados en dicha codificacion.
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Con base en estos argumentos, la Corte modificd la linea jurisprudencial que se habia
establecido desde el fallo CSJ SP del 13 de abril de 2011, Rad. 35496. Ademas, destacd
que _este cambio en la jurisprudencia, al ser desfavorable, solo se aplicaria hacia
adelante, a partir del 14 de octubre de 2020, fecha en que se emitié la decision CSJ
AP2671-2020.

Bajo ese entendido, en la estructura de reparacion del dafio que se establece en la Ley 906
de 2004 y que fue referida en la decision AP2671-2020, la extincion de la accion penal por
indemnizacion integral no es factible después de haber dado iniciado al juicio oral, a lo que
se suma que tampoco existe en esa normatividad algin otro instituto que haga posible
extinguir la accién penal a través de la reparacion de los perjuicios ocasionados con el
delito en escenarios posteriores al juicio. Por esa razon, la Corte, en providencia CSJ
AP5872-2021, advirtié que el articulo 42 de la Ley 600 de 2000 debia continuarse
aplicando para aquellos asuntos adelantados por el Sistema Penal Acusatorio en los
cuales, instaurado el recurso extraordinario de casacién y habiendo arribado a la Sala
la_actuacion antes del 14 de octubre de 2020 (fecha en la gue se produjo el cambio de
jurisprudencia con el auto AP2671-2020), no se haya dictado sentencia 0 auto de
rechazo de la respectiva demanda.

Esto se debe a que, en tal escenario, las partes ya no tienen la posibilidad de acudir a
ninguno de los mecanismos que la Ley 906 de 2004 regula para la reparacién del dafio y las
formas de terminacion anormal del proceso, salvo el incidente de reparacion®®.

Adicional a este postulado, también se precisé de forma complementaria a esta subregla normativa
que, dicho plazo se ampliara en aquellos asuntos adelantados bajo el rito de la Ley 906 de 2004, en los
cuales el juicio oral hubiese dado inicio antes del 14 de octubre de 2020.

“(...) Habiendo dejado de lado la aplicacion de los mecanismos de terminacion del proceso
establecidos en la Ley 906 de 2004 y fenecida la oportunidad para optar por alguno de
ellos, las partes ostentaban la conviccion de que, en virtud de la postura entonces vigente
de la Corte, aun tenian la facultad de acudir a la forma extraordinaria de terminacion del
proceso sefialada en el art. 42 de la Ley 600 de 2000. Tan es asi que la transaccion entre
las partes fue celebrada el 8 de mayo del presente afio, luego de la emision de la sentencia
de segundo grado y estando el proceso a la espera de que se calificara la demanda de
casacion interpuesta por la defensa.

-. La aplicacion directa del cambio de postura jurisprudencial al caso, imposibilita a las
partes para que accedan a alguno de los mecanismos de los que previd la Ley 906 de 2004
a fin de conceder efectos a la reparacion integral; pues, para el momento en que operé la
variacion jurisprudencial, juridica y materialmente ninguno de tales mecanismos podia ser
aplicado al caso en razon de que, se recuerda, el juicio oral inici6 el 14 de octubre de 2020
(misma fecha en que se vario la jurisprudencia) y era ese el limite maximo que la Ley 906
de 2004 fijé para que a través de alguno de los institutos previstos en esa codificacion se
terminara anticipadamente el proceso penal.

Asi fue reconocido en un asunto similar, CSJ AP1126-2022, Rad. 60703, del 16 de marzo
de 2022, donde al respecto se indico:

“(...) Por tal razén estima necesario la Corte precisar, de forma complementaria con
lo expuesto en la decision CSJ AP5872 — 2021 , que el articulo 42 de la Ley 600 de
2000 es aplicable, también, en aquellos asuntos adelantados bajo el rito de la Ley 906
de 2004 en los cuales el juicio oral haya dado inicio antes del 14 de octubre de 2020,
fecha a partir de la cual la Corte, en la providencia CSJ AP2671-2020 cambié su

10 AP3532-2023, radicacion 60336, auto del 17 de noviembre de 2023.
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jurisprudencia sobre la imposibilidad de aplicar el citado articulo 42 a procesos adelantados
en el marco del procedimiento penal acusatorio.”?.

Como puede verse del apartado transcrito, la interpretacion de esa alta Corporacion proscribe la
aplicacion de la figura extintiva en el asunto sub judice, pues recordemos que el juicio oral tuvo
inicio el 27 de julio de 2021, por lo cual puede entenderse que, no existia una expectativa legitima
para la defensa de poder optar, en su momento, por la extincién de la accién penal derivada de la

reparacion integral, tal como lo establece el articulo 42 de la Ley 600 de 2000.

A criterio de esta Sala de decision, insistir en la aplicacion de ese instituto juridico no se acompasa a
la teleologia del sistema procesal consagrado en la Ley 906/04, donde el ejercicio del ius puniendi
esta radicado exclusivamente en la Fiscalia General de la Nacion. Luego, como parte esencial del
proceso penal, el ente acusador de comun acuerdo con su contraparte (defensa) y atendiendo la
garantia de las victimas como lo es la reparacion del dafio causado, puede activar los mecanismos
de justicia restaurativa establecidos legalmente en el actual sistema procesal con tendencia

acusatoria, donde se propende por obtener una justicia temprana y efectiva.

“En esa linea, con la reparacion del dafio, la Ley 906 de 2004 pretende alcanzar el triple
objetivo de proteger a la victima, impedir su revictimizacién y evitar el juicio oral,
finalidades que no se pueden menospreciar al interpretar alternativas de solucién al
conflicto, como la conciliacidn, la mediacion, o el principio de oportunidad, que propenden
por salidas menos traumaticas de las que implica la imposicién de una pena, sobre todo
tratdndose de conflictos menores, articulando ese objetivo al de evitar juicios como
garantia de éxito del sistema.

Aun cuando en la Ley 600 de 2000 también se prevé ese tipo de opciones, en especial la
indemnizacion integral, la concepcion de ese instituto no responde a la misma filosofia de
la Ley 906 de 2004, puesto que la idea de evitar el juicio y la revictimizacion no comulgan
con la posibilidad de que la indemnizacion integral se pueda proponer en cualquier
momento, incluso hasta antes de decidir el recurso de casacion, sea con el fallo de fondo o
con Ialzinadmisién de la demanda, como lo ha venido aceptando la jurisprudencia de la
Sala.”*.

En conclusion, esta Sala de decision no accedera a lo pretendido por la defensa, debiéndose denegar

lo solicitado ante su abierta improcedencia.
En aplicacion del principio de limitacion de la segunda instancia, la Sala no hara ningan
pronunciamiento sobre la pena impuesta al procesado, ya que este acapite de la sentencia no fue

objeto de impugnacion.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

11 Misma decision AP3532-2023.
12 AP1126-2022, radicacion 60703, auto del 16 de marzo de 2022.

Pagina 24 de 25



Sentencia penal de segunda instancia.
Radicado 660016000035 2014 01559 01
Delitos: Homicidio culposo

Acusado: Augusto Nieto Amariles
Asunto: Confirma.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira

(Rda.), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 3 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Pereira, Risaralda, por medio de la cual se condeno a Augusto Nieto Amariles
como autor penalmente responsable por el delito de homicidio culposo, de conformidad con lo

analizado en precedencia.

SEGUNDO: DENEGAR Ila solicitud de extincion de la accion penal derivada de la reparacion
integral conforme el articulo 42 de la Ley 600 de 2000, atendiendo lo dispuesto en las

consideraciones pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR esta providencia a las partes y demas intervinientes por el medio méas
expedito. Dichas comunicaciones se haran en la medida de lo posible, mediante la remisién de copias
de la misma via correo electrdnico, tal y cual como lo regula el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

CUARTO: En firme esta determinacion, a través del juzgado de primera instancia dese

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 del C.P.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

(Firma electronica)
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

(Firma electronica)
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

WILSON FREDY LOPEZ
Secretario
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