REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA
SALA DE DECISION PENAL
M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA
SENTENCIA DE 22 INSTANCIA
Aprobado mediante acta # 157
Pereira (Risaralda), veintiuno (21) de febrero de dos mil

veinticuatro (2.024).
Hora: 09:00 a.m.

PROCESADO: BENEDICTO TALERO MORALES

DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

RAD. # 66001 60 00 058 2019 02120 01

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA DEFENSA CONTRA
LA SENTENCIA CONDENATORIA

TEMA: YERROS EN LA VALORACION PROBATORIA

DECISION: REVOCA FALLO CONFUTADO - ABSUELVE

ASUNTO A DECIDIR:

Procede la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial a desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa en contra de la sentencia
condenatoria adiada el 14 de noviembre 2.023, proferida por
parte del Juzgado 10° Penal Municipal de Pereira, con
Funciones de Conocimiento, dentro del proceso que se
adelantdé en contra de BENEDICTO TALERO MORALES por
presuntamente haber incurrido en el delito de lesiones
personales dolosas.
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ANTECEDENTES:

Segun se desprende de lo consignado en el expediente, que
el dia 14 de noviembre de 2.019, a las 11:20 horas, el sefnor
JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ conducia su vehiculo
marca Twingo, de placas RDH 842, con destino al municipio
de Belalcazar desde la ciudad de Armenia. Debido a una
distraccién, omitié tomar la via Condina, percatdndose de
ello cuando se encontraba llegando al hotel Candara, por lo
que decide regresar a la altura de un supermercado D1, alli,
observa a una persona en un automovil de placas LAV 903,
quien se encuentra haciendo una sefial con la mano con el
fin de ingresar a la via, sin embargo, el Sr. GONZALEZ
RAMIREZ no atendié los requerimientos de quien pretendia
ingresara a la carretera, lo que a su vez suscito una especie
de rifirrafe entre ellos, en virtud del cual el conductor del
rodante de placas LAV 903 intentaba rebasar al vehiculo de
placas RDH 842, el cual a su vez no le permiti6 a ese
automotor que pudiera llevar a cabo tales maniobras.

El altercado con el conducto del vehiculo de placas LAV 903,
se intensificd, por lo que el sefior JORGE MARIO GONZALEZ
RAMIREZ, descendié del vehiculo, momento en el cual, fue
arrollado por el rodante piloteado por el Sr. BENEDICTO
TALERO MORALES, lesionandolo en su pierna derecha.

Seguidamente, la victima ingresé nuevamente al vehiculo,
iniciando una persecucién en contra de BENEDICTO TALERO
MORALES, logrando darle alcance en los semaforos del
sector de Mercasa o Los Nogales, lugar donde intervinieron
los agentes de Policia.

Como consecuencia de las lesiones que la victima sufrié en
su integridad corporal, el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (INMLCF) le dictamind una
incapacidad médico legal definitiva de 56 dias con secuelas
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consistentes en: i) deformidad fisica que afectan el cuerpo
de caracter transitorio, ii) perturbacion funcional del
miembro inferior derecho de caracter transitorio vy iii)
perturbacién funcional del 6rgano de la locomocién de
caracter transitorio.

LA ACTUACION PROCESAL:

1) 1. Al presente asunto se le dio tramite a la luz de lo
establecido en la Ley # 1826 de 2.017 — “Procedimiento
Especial Abreviado” — por ende, el 24 de febrero de 2021
se corrid traslado del escrito de acusacién al procesado y
a su defensor, en donde se le endilgaron al sehor
BENEDICTO TALERO MORALES cargos como posible
responsable, a titulo de dolo, del delito de lesiones
personales establecido en el art. 111 del C.P. en
concordancia con los articulos 112 - incapacidad para
trabajar o enfermedad -, 113 - deformidad - y 114 -
perturbacion funcional - del que fuera victima el ciudadano
JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ, los cuales no fueron
aceptados por el encausado.

2) El escrito de acusacidén se presentd el 25 de febrero de
2021, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado 100!
Penal Municipal de Pereira, con Funciones de
Conocimiento, el cual diligencié audiencia concentrada el
dia 09 de noviembre de 2.022.

1) La audiencia de juicio oral se llevd a cabo los dias 05 de
septiembre y 03 de octubre de 2.023. Una vez agotada la
fase probatoria del juicio y escuchados los alegatos de las
partes, el 27 de octubre de 2.013, se dio a conocer el
anuncio del sentido del fallo, mismo que resulté ser de
caracter condenatorio. Acto seguido, se hizo el traslado
del procedimiento establecido en el art. 447 del C.P.P.

1 Anteriormente Juzgado 3° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Pereira.
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2)El 14 de noviembre de 2.023, se dio a conocer el fallo,
contra el cual la Defensa manifestdé que interponia el
recurso de apelacion, mismo que fue sustentado segun lo
dicta la Ley # 1826 de 2.017.

LA SENTENCIA APELADA:

Como ya se indico, en la fecha arriba sefalada se dicto la
sentencia con la cual el Juzgado 10° Penal Municipal, con
Funciones de Conocimiento, de Pereira condend al sefior
BENEDICTO TALERO MORALES por haber incurrido en la
conducta de lesiones personales dolosas, quien, como
consecuencia de la declaratoria del compromiso penal que le
endilgado en su contra, fue condenado a purga una pena 32
meses de prisidon y el pago de una multa de 20 s.m.l.m.v.

De igual manera en el fallo confutado al procesado
BENEDICTO TALERO MORALES se le concedid el subrogado
penal de la suspension condicional de la ejecucion
condicional de la pena, ya que su caso particular se
satisfacian los requisitos de los articulos 63 y 68 A del CP.P.
obligdndolo a suscribir la respectiva diligencia de
compromiso a la que hace alusidén el articulo 65 ibidem.

Las razones que tuvo el Juzgado A quo para poder declarar
penalmente responsable al procesado BENEDICTO TALERO
MORALES, al considerar que las pruebas presentadas
durante el juicio oral demostraron, mas alld de toda duda
razonable, que BENEDICTO TALERO MORALES fue
responsable del acto doloso que causo las lesiones a JORGE
MARIO GONZALEZ RAMIREZ.

Para poder llegar a la anterior conclusiéon, el Juzgado de
primer nivel expuso los siguientes argumentos:
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e De conformidad con las pruebas practicadas en el juicio
oral, se puedo establecer que no hay duda sobre la
existencia de los hechos investigados y de las lesiones
infligidas a la victima.

e Se menciond que existié un nexo causal entre la conducta
del acusado y las lesiones sufridas por la victima, lo que
establece |la responsabilidad del acusado frente a las
consecuencias de sus acciones, y en ese orden de ideas se
tiene que la Fiscalia logré probar de manera suficiente la
existencia del dolo en la conducta de BENEDICTO TALERO
MORALES, lo cual es un elemento fundamental para la
configuracion del delito de lesiones personales dolosas.

e De igual manera, se arguyd que los dichos de la victima
son creibles, toda vez que estan siendo confirmados o
corroborados por las demds pruebas que ingresaron al
juicio oral, tales como los testimonios, informes de
investigador de campo, informes periciales de clinica
forense, y demas informes derivados del desarrollo de las
labores de policia Judicial encontrandose probadas no solo
las lesiones que sufrié la victima, sino el nexo de las
mismas con la acusacion que se le endilgé al procesado.

e Por otro lado, se expuso no haber encontrado como
probable la teoria sostenida por la Defensa, por ausencia
de elemento material alguno que evidenciara dicha
hipdtesis defensiva, la cual indicaba que por parte de la
victima se pretendia hurtar al procesado BENEDICTO
TALERO MORALES, lo que no resultaba factible, dado que
era el vehiculo del acusado el que venia detras automovil
en el que se desplazaba el Sr. GONZALEZ RAMIREZ.

En consecuencia, se concluyd que no es posible pregonar

una culpa exclusiva de la victima o un estado de
necesidad, tal como lo pretende la Defensa.
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e El ente Fiscal demostré indiscutiblemente la ocurrencia de
los hechos investigados, las consecuencias de los mismos,
el comportamiento desplegado por el acusado y la
responsabilidad de éste en relacién con las lesiones
sufridas por JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ.

LA ALZADA:

El profesional del derecho que representa al sefor
BENEDICTO TOLEDO MORALES apeld el fallo de primera
instancia por considerar que el Juzgado A quo habia realizado
una erronea valoracién probatoria que no se ajusta a lo
probado en el juicio, y en consecuencia deprecd por la
revocatoria del fallo opugnado, y la subsecuente absolucién
del procesado de los cargos por los cuales fue llamado a
juicio.

Al expresar los motivos que dieron lugar a su inconformidad
con el fallo opugnado, la Defensa invocd los siguientes
argumentos:

e Arguyo que la Fiscalia no pudo demostrar mas alla de toda
duda razonable la directa responsabilidad de BENEDICTO
TALERO MORALES en el delito de lesiones personales
dolosas causadas a JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ,
debido a que en el juicio solo se probd la persecucion de
un vehiculo a otro, pero no se demostré la existencia del
dolo, elemento esencial en este tipo de procesos.

e El Juzgado de primer nivel no tuvo en cuenta que en el
presente asunto hubo tres momentos claves para lograr
un correcto entendimiento de lo sucedido, y solo centré su
analisis en momentos anteriores y posteriores al hecho, lo
cual llevd a conclusiones erradas y a una interpretacién
equivocada de los instantes concomitantes del hecho, al
omitir tener en cuenta lo que acontecié en el segundo
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momento en el cual se produjeron las lesiones
investigadas, lo cual fue la esencia factica del delito
imputado.

En sentir del apelante, los momentos que precedieron la
ocurrencia de los hechos fueron los siguientes:

1) Todo tuvo su inicio en el sector conocido como “los
moteles” de la via Pereira—Armenia, cuando el vehiculo
en el que iba el procesado, solicitd permiso para
ingresar a via, peticion que no fue atendida por la
victima.

Seguidamente, después que el sefior BENEDICTO
TALERO logré acceder a la via principal, e intentd
sobrepasar el vehiculo conducido por JORGE MARIO
GONZALEZ, quien, de manera irresponsable, vy
maniobrando sobre la carretera, se lo impide hasta
llegar al punto conocido como “punto treinta”, en el
cual, el automotor de la victima tomé rumbo para la via
Condina y el del senor BENEDICTO TALERO en sentido
a la ciudad de Armenia.

2) El segundo momento tiene lugar cuando el Sr. JORGE
MARIO GONZALEZ, estando cerca a la glorieta de
“punto 30", se bajo del vehiculo con el fin de confrontar
al procesado, recordando que el mismo ya no se
encontraba en persecucion.

Tal estadio no fue tenido en cuenta por el Juzgado A
qguo, quien ignord el hecho que la victima, luego de
pasar la rotonda de “punto 30”, descendié de su
vehiculo con la intencion de confrontar al conductor del
otro automotor, por lo que irresponsablemente se
atravesd en la via e intentd agredir al ahora Procesado,
situacion esta que llevd a que éste se asustara, y sin
darse cuenta lo lesiond con la rueda trasera del rodante,
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tal y como lo dice el informe de policia judicial del 14 de
octubre de 2019.

En el aludido sector conocido como “punto 30” es que
nuevamente los dos conductores se encuentran, pero
ya uno de ellos se habia bajado del vehiculo, actuando
exaltado, y es en ese momento en el que el senor
BENEDICTO TALERO, asume que JORGE MARIO
GONZALEZ va a atentar contra su integridad o lo va a
atacar, lo que motivo que éste, con el animo de evadirlo
y poder escapar, pisara a su posible agresor con la
llanta trasera del vehiculo.

3) El tercer momento, fue el que se presentd cuando por
parte de la victima se inicié una persecucion contra el
Sr. BENEDICTO TALERO luego de que sufriera la lesidn
en el pie, terminando la misma en los semaforos de
Mercasa, lugar donde la Policia atendid el asunto.

De lo acontecido, se tiene que el procesado no incurrié en
ningun tipo de conducta dolosa, ya sea porque actud en
estado de necesidad o como consecuencia de un error,
porque en el momento en que una de las llantas del
vehiculo piloteado por de BENEDICTO TALERO pasé sobre
el pie de JORGE MARIO GONZALEZ, este Ultimo se
encontraba en una actitud agresiva y pendenciera, lo que
llevd a BENEDICTO TALERO a arrancar su vehiculo para
huir y eludir un posible ataque; a lo que se le debe sumar
que BENEDICTO TALERO no pudo haber visto las llantas
de su vehiculo al momento de la maniobra de huida, por
lo que no pudo haber tenido la intencidén de causar dafio
con ellas al Sr. JORGE MARIO GONZALEZ.

Luego, dado a que las lesiones se produjeron con la llanta

trasera, ello es suficiente para determinar que la accién
no se realiza con dolo o con la intencién de proporcionar
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un dafo, porque lo ocurrido no fue un atropellamiento
intencional.

La F.G.N. no probd la responsabilidad del procesado, pues
lo que se demostrd es que un vehiculo de marca Veloster
perseguia un vehiculo Twingo, y luego, viceversa, dejando
de lado la demostracion de la existencia del dolo.

Lo acontecido, es indicativo que en el presente asunto se
estaba en presencia de la figura conocida como “culpa
exclusiva de la victima”, puesto que fue el agraviado quien
detuvo el vehiculo que piloteaba, desciende del mismo vy
se atraviesa en la via con el propdsito de confrontar al
ahora procesado.

Debe tenerse en cuenta, que la victima mintié en varias
oportunidades cuando se encontraba rindiendo su
declaracién, pues indicé que se habia bajado del automdvil
con la intension de arreglar el espejo, situacidn que fue
desmentida por su progenitora y su cufada, quienes lo
acompafaban en el vehiculo, y mas por el contrario
inicialmente manifestd que se habia bajado del vehiculo,
dirigiéndose al baul del mismo para dotarse de una varilla
para la confrontacién con el otro conductor.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Competencia:

Como quiera que estamos en presencia de un recurso de
apelacion que fue interpuesto y sustentado de manera
oportuna en contra de una sentencia de 12 instancia
proferida por un Juzgado Municipal que hace parte de uno
del Circuito que integran este Distrito Judicial, la Sala Penal
de Decisidn de esta Colegiatura, segun las voces del numeral
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10 del articulo 34 C.P.P. es la competente para resolver la
presente alzada.

Asimismo, no se avizora la ocurrencia de ningun tipo de
irregularidad sustancial o irrespeto de las garantias
fundamentales que le asisten a los sujetos procesales, que
de manera negativa pueda incidir para que la Sala se
abstenga de desatar el presente recurso de apelacion y como
consecuencia proceda a decretar oficiosamente la nulidad de
la actuacion procesal.

- Problema Juridico:

Acorde con los argumentos esgrimidos por el apelante en la
sustentacion de la alzada y de lo expuesto por los no
recurrentes, la Sala considera que se le ha planteado el
siguiente problema juridico:

éCumplié la Fiscalia con su deber de traer al proceso
suficientes EMP o EF para que se evidencien como cumplidos
los requisitos exigidos por el articulo 381 del C.P.P. para que
se pudiera proferir una sentencia condenatoria en contra del
sefor BENEDICTO TALERO MORALES, por presuntamente
haber incurrido en la comision del delito de lesiones
personales dolosas, donde funge como victima el ciudadano
JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ?

- Solucion:

Analizados los argumentos planteados por parte del
apelante, encuentra la Sala que los mismos se circunscriben
en cuestionar la valoracion del acervo probatorio, por cuanto
en sentir del recurrente, el Juzgado de primer nivel incurrid
en una serie de errores al momento de la apreciacion del
acervo probatorio, que le impidieron darse cuenta que: a) El
proceder del procesado no se puede catalogar como doloso,
por cuanto actud bajo la egida de la causal de exclusiéon de
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la responsabilidad criminal estado de necesidad, o en su
defecto estuvo amparado por un error en la justificante de la
legitima defensa; b) Se estaba en presencia de una de las
hipotesis de culpa exclusiva de la victima.

A fin de determinar si le asiste o no la razén a los reproches
formulados por parte del apelante en contra de lo resuelto y
decidido en el fallo confutado, la Sala tendra como hechos
probados, respecto de los cuales no existe controversia
alguna, los siguientes:

e Que el dia 14 de noviembre de 2.019, a eso de las 11:20
horas el Sr. JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ fue
arrollado por el vehiculo conducido por el ahora procesado
BENEDICTO TALERO MORALES, el cual pasé por encima
de uno de sus pies.

e Como consecuencia de lo acontecido, el Sr. JORGE MARIO
GONZALEZ RAMIREZ, sufrié un dafio en su integridad
fisica, razon por la cual se le dictamind una incapacidad
médico legal definitiva de 56 dias con secuelas
consistentes en: i) deformidad fisica que afectan el cuerpo
de caracter transitorio, ii) perturbaciéon funcional del
miembro inferior derecho de caracter transitorio vy iii)
perturbacion funcional del érgano de la locomocién de
caracter transitorio.

e Las causas que motivaron la ocurrencia de los hechos, se
debieron a unos actos de intolerancia en los que
incurrieron tanto la victima como el victimario, en atencién
a que la victima no le quiso ceder el paso al ahora
procesado, en el momento en el que este quiso ingresar a
la via, lo cual a su vez suscitd para que el victimario
intentara rebasar a la victima, quien llevé a cabo labores
tendientes para que ello no ocurriera, generando entre
ambos una especie de persecucidn, la que a su vez finalizo
cuando la victima se aped de su vehiculo para confrontar
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al victimario, lo cual desencadend que fuera arrollado por
el rodante que piloteaba el ahora procesado.

Estando en claro cuales son los hechos que se encuentran
plenamente demostrados en el proceso, el paso a seguir
tendria que ver con analizar y apreciar las pruebas habidas
en el proceso, lo que a su vez le permitira a la Sala establecer
si en efecto el Juzgado de primer nivel incurrié o no en los
yerros de valoracién probatoria denunciados por la Defensa
en la alzada.

En ese orden de ideas se tiene que de un analisis del
contenido del fallo opughado, se extrae que el juicio de
responsabilidad criminal pregonado en contra del procesado
BENEDICTO TALERO MORALES, se cimentd en la total y
absoluta credibilidad que el Juzgado de primera instancia le
concedid a las declaraciones rendidas por la victima y los
acompafnantes de este, los cuales se encontraban el
vehiculo; lo que a su vez le permitié al Juzgado de primer
nivel concluir que el procesado BENEDICTO TALERO
MORALES, en su calidad de conductor del automovil de
placas LAV 903, incurri6 en un comportamiento
delincuencial, imprudente e intolerante al arrollar, de forma
voluntaria, con el automotor que conducia al ciudadano
JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ, lo que le ocasioné un
dafo en su pierna derecha; todo ello, en razdén a una
discusidén que se habia originado kildmetros atras, cuando el
sefior JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ no le otorgd la via
para que éste ingresara al camino, lo que derivd una
persecucion entre los conductores, en la que,
posteriormente, el ciudadano GONZALEZ RAMIREZ, con el fin
de proteger la integridad de quienes lo acompafiaban en el
vehiculo, decidié descender del mismo para confrontar a su
agresor, momento en el cual, éste procedié a embestirlo con
el automovil.
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Pero, al efectuar un analisis de las pruebas habidas en el
proceso, considera la Sala que las cosas no se ven de la
manera tan diadfana como las percibié el Juzgado de primer,
porque no es claro que con las pruebas allegadas al proceso
haya sido posible corroborar la version rendida por la victima
sobre lo acontecido, lo cual a su vez abre paso para que las
cosas quizas también hayan podido suceder de la forma
como lo adveré el procesado BENEDICTO TALERO MORALES.

Para poder llegar a la anterior conclusidon, solo basta con
analizar el contenido de lo declarado por quienes
acompafiaban al ciudadano JORGE MARIO GONZALEZ
RAMI'REZ, o sea las sefioras MARIA MONICA VILLAMIL y ANA
FABIOLA RAMIREZ DE GONZALEZ, de cuyos dichos se puede
determinar que ninguna de las dos observd fielmente que fue
lo ocurrido, pues ambas refieren que cuando se percataron
de lo sucedido, su familiar ya se encontraba en el piso, no
pudieron dar razén de con que parte del automovil fue
agredido GONZALEZ RAMIREZ.

Asi tenemos que segln el testimonio absuelto por MARIA
MONICA VILLAMIL, referencid que iba en la parte de atras
del carro, en el puesto del medio, pues a un lado iba la sefora
ANA FABIOLA, y al otro lado iba su hijo dormido; menciond
recordar que JORGE MARIO se bajo del carro y se dirigio
hacia la parte trasera del mismo a buscar algo, pero el baul
del carro no le abrid, por lo que “se sali6 como haciéndole
sefas al sefor, pues, a ver qué era lo que queria”, pero el
sefior del carro naranja siguié derecho, y cuando ve a JORGE
MARIO él esta ahi y cae al piso, ya luego se arrastré y se
subié al carro como pudo; a su vez, menciond que no supo
con qué parte del carro es que le piso el pie, y observé que
el conductor del carro naranja “ni siquiera lo esquivd”, “el
siguié su camino como si nada”.

A su vez la progenitora de la victima — ANA FABIOLA
RAMIREZ — quien se encontraba dentro el vehiculo el dia de
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los hechos, misma que frente al momento exacto en que se
presentaron las lesiones a su hijo indicd6 que, casi no veia
nada, en razén a que ella venia en la parte de atras de carro,
mas exactamente detras de la silla del copiloto, donde los
asientos son hondos; sin embargo, cuando se inclind un
poco, logrd ver a su hijo en el suelo, ya aporreado.

De igual manera vemos que con lo adverado por los agentes
de la policia y del agente de transito, es claro que ninguno
de ellos puede establecer, a ciencia cierta, cdmo y qué fue lo
que sucedié en el momento en que resultd lesionado el sefior
JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ, pues ninguno de ellos
estuvo presente.

Asimismo, ninguna de las pruebas habidas en el proceso
pudo establecer, y por ende demostrar, el lugar exacto en
que ocurrieron los hechos, pues es claro que la victima en el
informe de investigador de campo FPJ -11 de fecha 06 de
diciembre de 2019, en cual se realizé una diligencia judicial
de inspeccidn técnica al lugar de los hechos, indicd que éstos
se generaron en el kildmetro # 8 de la via Condina, en el
sentido Armenia — Pereira; sin embargo, el procesado, en la
misma diligencia, manifesté que lo ocurrido sucedié en el
kildbmetro 0+900 de la via Condina, en el sentido Armenia -
Pereira.

Finalmente, al revisar los informes de inspeccidn ocular a los
vehiculos involucrados en el hecho, esto es, el identificado
con la placa RDW 842, marca Twingo, conducido por la
victima, el sefior JORGE MARIO GONZALEZ RAMIREZ, vy el
automovil marca Veloster, de placa LAV 903, piloteado por
el ahora procesado BENEDICTO TALERO MORALES, se pudo
determinar que el vehiculo Veloster “no presentd impactos o
danos”, sin embargo, frente al informe presentado del
automovil marca Twingo se determind que “presenta
impacto en la parte lateral izquierda tercio anterior, se
observa guardafangos rayado y abollado, espejo retrovisor
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fracturado en su base y con ausencia o faltante de parte del
mismo”.

Sin embargo, al respecto de este asunto, se extrajo de las
declaraciones rendidas en juicio, que dicho golpe se generd
con posterioridad a la ocurrencia de las lesiones,
especificamente, cuando la victima JORGE MARIO
GONZALEZ RAMIREZ se encontraba en persecucién de su
agresor, y desafortunadamente golped a otro vehiculo que
no tenia nada que ver con los hechos materia de Ia
investigacion.

Ahora, al valorar y apreciar de manera conjunta las
anteriores pruebas, la Sala validamente puede concluir que
en el proceso no existen pruebas que corroboren al 100% la
version rendida por el agraviado JORGE MARIO GONZALEZ
RAMIREZ respecto a que el procesado BENEDICTO TALERO
MORALES lo arroll6 adrede con el vehiculo que piloteaba, ya
que lo Unico que corroboran las pruebas allegadas al proceso
son los eventos acontecidos antes y después, pero en
momento alguno tales pruebas ofrecen precisidon sobre si en
verdad el procesado tuvo o no el protervo propdsito de
querer embestir al ofendido con el automotor que piloteaba.

Tal situacién hace que en el proceso se encuentren
enfrentadas las versiones rendidas tanto por la victima como
por el victimario, las cuales, como ya se sabe, son
contrapuestas, porque mientras que el agraviado aduce que
el ahora procesado "le tiro el carro encima”, cuando el sali6
a reclamarle y confrontarlo sobre el porqué lo perseguia. A
su vez, el procesado adverdé que en ningun momento quiso
atropellar al ofendido, y que procedié6 de tal manera por
cuanto pensdé que iba a ser victima de una agresién por parte
del Sr. JORGE MARIO GONZALEZ; lo que tuvo lugar luego de
darle la wvuelta a la glorieta de “punto 307, vy
aproximadamente un kildmetro después, observé que el
sefior JORGE MARIO se encontraba en la mitad de la via con
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un elemento en la mano, por lo que disminuyd la velocidad,
toda vez que no le era posible pasar por el otro carril de la
via debido a que en sentido Pereira — Armenia subian carros;
al reducir la velocidad, el sefior JORGE MARIO quiso abrirle
la puerta, situacidn estad que lo asustd, y por ende decidio
acelerar y escapar, sin embargo, la victima lo persiguié.

Frente a la anterior controversia, la Sala se inclinaria por
darle mayor credibilidad a la version rendida por el
procesado BENEDICTO TALERO MORALES en detrimento de
lo adverado por el agraviado JORGE MARIO GONZALEZ, por
lo siguiente:

e Es poco creible lo narrado por la victima cuando adujo que
cuando estaba parado al lado de su carro, el senor
BENEDICTO TALERO le arrojo el vehiculo de frente para
lesionarlo en su humanidad, para lo cual, considera esta
Sala, que de haber sido de tal forma, los golpes recibidos
por el agraviado debieron haber sido mucho mas severos,
o que por lo menos, al haber estado contiguo a su
vehiculo, éste hubiese recibido algun golpe o
abollonadura, lo que claramente no queddé probado en el
presente asunto.

e De igual manera, se tiene que si en efecto el propdsito del
procesado no era otra cosa diferente que de embestir al
Sr. JORGE MARIO GONZALEZ con el rodante que
piloteaba, la consecuencia ldogica seria que hubiese
golpeado con la parte frontal del rodante, V.gr. el bomper
o el parachoques, pero como se sabe ello no sucedid, por
cuanto, como bien se demostré en el proceso, el agraviado
sufrié una especie de pisotdon en uno de sus pies por parte
de una de las llantas traseras del rodante conducido por
el procesado.

e La victima adujo que luego recibido el impacto, dio una o
dos vueltas, quedando atravesado en la via de los
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automoviles, sin embargo, en el dictamen de medicina
legal, nada se dice de alguna otra lesién diferente a la
ocurrida en su extremidad inferior derecha, brillando por
su ausencia la historia clinica de atencion por urgencias a
la que sometieron al paciente el dia de los hechos, de la
cual, se podria extraer el estado en el que se encontraban
las heridas, V.gr. la existencia de raspaduras o de
equimosis, cuando ingres6 al centro médico momentos
después de lo ocurrido.

Si nos atenemos a lo declarado por la Sra. MARIA MONICA
VILLAMIL, cuando adujo la forma como se ape6 del
vehiculo el ofendido, con el propdsito de buscar algo en su
parte posterior, para luego dirigirse hacia la via, es
indicativo que el agraviado cuando procedié de semejante
manera lo hizo presa de una actitud pendenciera y en
busca de una confrontacién, lo cual a su vez refuerza la
credibilidad de lo adverado por el procesado, quien
asevero que fue la victima quien se precipitd en la via, con
una actitud desafiante, tanto asi que, segun los dichos del
procesado, €l intentd abrirle la puerta del carro por el lado
del copiloto, y fue en razén a ello que se asusto, y por
ende decidié acelerar el vehiculo, causando, sin darse
cuenta aparentemente la lesion en la pierna del sefior
JORGE MARIO GONZALEZ.

Acorde con las caracteristicas de las lesiones infligidas en
el pie de la victima, es factible que las mismas no hayan
sido producto de un rodante que se desplazaba a una gran
velocidad, porque de haber sido cierto eso, es claro que
esas lesiones debieron haber sido de una mayor gravedad
como consecuencia de los efectos que el peso del vehiculo
en movimiento, sumado con la energia cinética en la que
se desplazaba, le podrian haber ocasionado al pie del
ofendido. Por ello es que es factible que el vehiculo en el
que se movilizaba el procesado pudiera haber reducido su
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velocidad ante la presencia de una persona, quien, como
un energumeno, ingreso a la carretera.

e Para esta Corporacion, es minimamente mas probable la
version de los hechos del procesado, pues una vez
analizada, es claro que para que el sefior GONZALEZ
RAMIREZ tuviera la remota posibilidad de intentar abrir la
puerta del vehiculo de su agresor, éste debia reducir la
velocidad, en una via de la que es de conocimiento publico
se maneja a altas velocidades por parte de quienes por alli
transitan, siendo asi, mucho mas coherente el tipo de
lesidon que sufrid la victima, pues se observa que no fue
un atropellamiento con altas celeridades, ni de frente al
vehiculo.

Siendo asi las cosas, es factible que las cosas hayan podido
ocurrir de la forma como lo pregona la Defensa en la alzada,
o sea, que el procesado BENEDICTO TALERO MORALES no
procedié de manera delictiva, cuando atropelld, con una de
las llantas del vehiculo que piloteaba, uno de los pies del
ofendido JORGE MARIO GONZALEZ, por cuanto, ante la
actitud pendenciera y energumena asumida por el
agraviado, bien pudo pensar que iba a ser victima de una
agresion propiciada por el ofendido, siendo esa la razon por
la cual se vio en la necesidad de hacer las maniobras que
hizo, con las consecuencias por todos ya conocidas.

Por ello creemos que quizas el proceder del procesado se
podria amoldar en un error de prohibicidn, el cual aguejaria
la Culpabilidad de la conducta por excluir la consciencia que
debe tener el sujeto agente respecto de la ilicitud del injusto,
en lo que atafie el haber creido que actuaba bajo la egida de
la causal de exclusion de la responsabilidad criminal de la
legitima defensa o del estado de necesidad, porque quizas
en su fuero interior llegd a pensar que tal vez el Sr. JORGE
MARIO GONZALEZ lo iba a agredir cuando ingreso, de la
forma como lo hizo, en la via.
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De igual manera, si miramos las cosas desde la Optica de la
imputacion objetiva, considera la Sala que el resultado de lo
acontecido no se le podia imputar juridicamente al procesado
como consecuencia del comportamiento imprudente
asumido por la victima, quien de manera consciente e
irresponsable se autoexpuso a una fuente de riesgo al
ingresar a una carretera con el propdsito de confrontar al
ahora procesado.

Tal proceder temerario que se le reprocha al ofendido se
amolda a lo que se conoce como acciones a propio riesgo,
también conocidas como autopuesta en peligro, las cuales se
presentan en aquellos «casos en que un tercero favorece o
crea una situacion en la cual el titular del bien juridico, realiza
una accion peligrosa para sus propios bienes. El riesgo solo
se concreta por una conducta de intermediacion de la propia
victima...»?.

Por lo tanto, al estar en presencia de una de las hipdtesis de
las llamadas acciones a propio riesgo, para la Sala es claro
que el resultado de lo acontecido no se le podia imputar
juridicamente al procesado.

Acorde con lo hasta ahora expuesto, la Sala validamente
puede llegar a las siguientes conclusiones:

e NO es cierto que en el proceso existieran pruebas que
corroboraban de manera integral la versién dada por la
victima sobre lo acontecido.

e En el proceso existian dos versiones enfrentadas, la del
ofendido y la del encausado, respecto de las cuales se
tiene que era mas factible que las cosas hayan podido
suceder de la forma como las narré el procesado.

2 LOPEZ DIAZ, CLAUDIA: Obra citada pagina # 141.
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e Es posible que el procesado haya actuado bajo la egida de
un error de prohibicidn, al considerar erroneamente que
su proceder estaba amparado por la causal de exclusién
de la responsabilidad penal del estado de necesidad.

e Como consecuencia de que el agraviado incurrido en una
autopuesta en peligro, entonces se tiene que el resultado
de lo acontecido no se le podia imputar juridicamente al
procesado.

Todo lo antes expuesto, le permite a la Sala concluir que el
Juzgado de primer nivel si incurrio en los yerros de valoracion
probatoria denunciados por el recurrente, y por ende es claro
que no se satisfacian con los requisitos exigidos por parte del
articulo 381 del C.P.P. para que en contra del procesado
BENEDICTO TALERO MORALES pudiera ser factible que se
profiriera una sentencia condenatoria.

En consecuencia, la Sala revocara el fallo opugnado, y en su
lugar absolvera al procesado BENEDICTO TALERO MORALES
de los cargos por los cuales en este asunto fue llamado a
juicio por parte de la Fiscalia General de la Nacidn.

En mérito de todo lo antes expuesto, la Sala Penal de
Decisidn del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de
noviembre de 2.023 por parte del Juzgado 10 Penal Municipal
de Pereira, con Funciones de Conocimiento, mediante la cual
se declaré la responsabilidad criminal del procesado
BENEDICTO TALERO MORALES por incurrir en la comision del
delito de lesiones personales dolosas, para en su lugar
ABSOLVER de esos cargos al procesado de marras.
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SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se proceda a
notificar a las partes y demas intervinientes del contenido de
esta providencia mediante la remision de copias de la misma
via correo electrénico, tal y cual como lo regula el articulo 8°
delaley # 2.213 de 2.022 que avala ese tipo de notificaciones.

TERCERO: DECLARAR que en contra de la presente sentencia
de 22 Instancia procede el recurso de casacion, el cual debera
ser interpuesto y sustentado por los interesados dentro de las
oportunidades de ley.
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