ESTAFA AGRAVADA

RADICACION: 661706000091 2013 00059 01
PROCESADOS: JHON JAIRO TORO OSORIO
DIEGO TORO OSORIO

REVOCA SENTENCIA

S N°011

REPUBLICA DE COLOMBIA
PEREIRA-RISARALDA
RAMA JUDICIAL

N
N\

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
S&LA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente
CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA

Pereira, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACTA DE APROBACION N° 303

SEGUNDA INSTANCIA

Procesados: Jhon Jairo Toro Osorio y Diego Toro
Osorio

Cédula de ciudadania: 10.114.435 y 10.108.006 expedidas en
Pereira (Risaralda), respectivamente.

Delito: Estafa

Victima: Beatriz Eugenia Gonzalez Hurtado

Procedencia: Juzgado Noveno Penal Municipal de Pereira
(Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por la Defensa y
el sefior Jhon Jairo Toro contra la sentencia
condenatoria proferida en noviembre 8 de
2023. Se revoca y absuelve

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la decisién en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.1.- De lo plasmado en el escrito de acusacidn y transcrito de manera extensa
por la A-quo en la sentencia, se extracta que la senora BEATRIZ EUGENIA
GONZALEZ HURTADO, se enterd para octubre de 2011, por medio de la
revista “Donde vivir”, que los sefiores JHON JAIRO TORO OSORIO y DIEGO
TORO OSORIO, el primero representante legal de la Sociedad DCJ
Constructora S.A.S. y el segundo como promotor, publicitaban el proyecto de
vivienda “Torres de San Roman” en el municipio de Dosquebradas (Rda.), en
asocio con “La Montafia Construcciones”, y ante la insistencia de los hermanos
TORO OSORIO, quienes le propusieron que le tomaban el vehiculo de placas
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PFO-170 como parte de pago de la cuota inicial, se firmé la respectiva
compraventa en octubre 31 de 2011, correspondiente al apartamento 505,
con un area de 71.1 metros con su respectivo parqueadero, por un valor de
$97.000.000,00, pagaderos asi: $32.000.000,00 en noviembre 01 de 2011
mediante entrega del vehiculo mencionado, $5.000.000,00 pagaderos en
diciembre 16 de 2011 y los restantes $60.000.000,00 con crédito financiero,
que les seria desembolsado una vez aprobado; igualmente se le manifestd
que el mencionado proyecto contaba con radicacidn ante la Curaduria Urbana
Primera de Dosquebradas de las licencias ambientales y de urbanismo en
tramite, y que el inmueble le seria adjudicado el Ultimo dia habil de febrero
de 2014.

Como quiera que posteriormente, por medio del esposo de la denunciante, se
enteraron que la “Constructora La Montana” no construiria el aludido proyecto
de vivienda y que la Constructora DCJ ofrecia el lote para que otras
constructoras lo ejecutaran, al efectuar averiguaciones en las curadurias de la
ciudad, encontrd que la licencia de construccién de “Torres de San Roman”
fue negada y aunque se citd a JHON JAIRO TORO a una conciliacién en julio
11 de 2012, donde su hermano DIEGO TORO se comprometid a pagar la suma
de $32.000.000,00 como devolucion del capital entregado, asi como el 2%
mensual como intereses, nunca se cumplio, al indicarse que se trataba de un
asunto civil.

A raiz de tales hechos, y amén de la actividad investigativa desarrollada por
la Fiscalia, se establecié que la licencia de urbanismo y de construccidn para
el proyecto “Torres de San Roman” fue desistida voluntariamente, al no
cumplirse las observaciones requeridas, y al efectuarse inspeccién judicial al
aludido proyecto no se habia empezado a construir y que incluso figuraba
como proyecto de vivienda “Tadaima”; asi mismo que el lote fue vendido por
Constructora DCJ a “Afianzar Inversiones S.A.S.” lo cual llevo a la Fiscalia a
considerar que cuando los acusados suscribieron la promesa de compraventa
no contaban con licencia de construccion, lo que ocultaron de manera
maliciosa, al ser tal documento el medio idoneo usado por los procesados para
mantener en error a las victimas. Los acusados se valieron de publicidad
engafiosa e hicieron creer que tenian alianza con la “Constructora La
Montafia” para dar la conviccidn que se estaba ante un proyecto de vivienda
firme y serio, cuando no se iba a construir, como se verificod en la inspeccién
judicial realizada.

1.2.- la Fiscalia corrio traslado del escrito de acusaciéon (mayo 7 de 2018),
bajo las reglas del articulo 536 CPP adicionado por el articulo 13 de la Ley
1826/17, a los sefores JHON JAIRO TORO OSORIO y DIEGO TORO OSORIO,
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imputandoles cargos por el punible de estafa de conformidad con lo
consignado en el articulo 246 C.P., en concurso homogéneo y sucesivo, los
cuales NO ACEPTARON.

1.3.- En virtud de lo anterior, la actuacion le fue asignada al Juzgado Primero
Penal Municipal con funcidn de conocimiento de Pereira (Rda.) -actualmente
Octavo Penal Municipal- despacho ante el cual, luego de diversos aplazamientos,
y cuando se llevaria a cabo la audiencia concentrada (octubre 11 de 2019), el
defensor de JHON JAIRO TORO pidid la nulidad de lo actuado por caducidad
de la querella, lo que le fue negado, a la vez que la A-quo declaré su
impedimento para continuar con la actuacion (junio 30 de 2020). Recibido el
asunto en el Juzgado Segundo Penal Municipal de Pereira -hoy Noveno Penal
Municipal-, luego de haberse despachado de manera favorable una solicitud de
preclusion que elevo el apoderado de uno de los procesados, respecto de los
hechos denunciados por LISETH KATERINE OBANDO NARVAEZ y MARIA
NARVAEZ y negada respecto de BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ (marzo 11 de
2022), finalmente se realizaron tanto la audiencia concentrada (abril 27 y
septiembre 01 de 2022) como de juicio oral (marzo 13, 14, mayo 4 y octubre
23 de 2023) fecha esta Ultima en la cual se emitié un sentido de fallo
condenatorio y en noviembre 8 de 2023, se profirid la sentencia, por medio
de la cual: (i) se condend a los sefiores JHON JAIRO TORO OSORIO y DIEGO
TORO OSORIO, a la pena de 32 meses de prision y multa de 66.66 SMLMV,
al haber sido hallados penalmente responsables del delito de estafa, en
calidad de coautores en detrimento del patrimonio econdmico de BEATRIZ
EUGENIA GONZALEZ HURTADO, asi como a la inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual término; (ii) se les concedio el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por un
periodo de prueba de tres (3) afios y el pago de una caucién prendaria
equivalente a un (1) SMLMV; vy (iii) no emitid pronunciamiento sobre pago de
perjuicios, pero se dejo libre a la victima para que diera apertura del incidente
de reparacion, luego de ejecutoriado el fallo.

1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideracion la A-quo para llegar a la
conclusién condenatoria, luego de hacer alusién en extenso a lo sucedido en
juicio, al contexto factico, asi como a jurisprudencia y doctrina respecto del
delito endilgado, se hicieron consistir en lo siguiente:

En este caso, como lo resolvio el Juzgado de instancia en su momento, no
habia lugar a decretar la nulidad por caducidad de la querella, en tanto fue
en el momento de la conciliacidon -octubre 3 de 2012-, cuando la victima se
percatd que los acusados incurrian en estafa, y formuld querella en enero 10
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de 2013, esto es, dentro de los seis meses siguientes en que se enterod de la
comision de la conducta.

En punto de la materialidad y la responsabilidad en la ilicitud, por parte de los
procesados, indica que la Fiscalia si cumplié la carga probatoria con el fin de
acreditar que JHON JAIRO TORO, indujo en error a BEATRIZ EUGENIA
GONZALEZ al ofrecerle un apartamento en un proyecto inmobiliario
denominado “Torres de San Roman”, para lo cual usé varios mecanismos
como la publicidad, convenciéndola de su existencia, el cual para la fecha de
suscripcion de la promesa de compraventa era inviable, lo que conocia el
oferente. Con tal contrato, JHON JAIRO defraudo el patrimonio de la victima,
dado que el proyecto, itera, era inviable desde diciembre 7 de 2010 y aun en
octubre de 2011 lo ofrecia, a sabiendas que no contaba con los requisitos y
permisos de construccidon, de lo que se desprende el delito de estafa y la
autoria en cabeza de JHON JAIRO y DIEGO TORO OSORIO.

Y de los testimonios de descargo, se tiene que estos efectuaron negocios de
compra de unos apartamentos a JHON JAIRO TORO, en el mismo proyecto que
adquirio BEATRIZ EUGENIA, pero todos dieron cuenta que fue otra empresa
la que les cumplid, sin que ello en nada desvirtle la situacidon de la victima,
en el sentido que no queria aceptar otro tipo de negociacion con el acusado
por temor a perder mas dinero. Tampoco lo referido por JHON JAIRO desvirtud
que ofrecidé y engafd a la victima con un proyecto que no era viable, sin
licencias de construccion y posteriormente enajenado a otra constructora, sin
brindarle remedio a la victima quien estuvo dispuesta a recuperar su inversion.

1.5.- Inconformes con la decision adoptada, la bancada defensiva y el mismo
procesado JHON JAIRO TORO OSORIO, hicieron expresa su manifestacion de
apelar el fallo en forma escrita.

2.1.- Apoderado de JHON JAIRO TORO OSORIO -recurrente-

Pide como pretensién principal se decrete la caducidad de la querella, o en su
defecto, se revoque el fallo de condena, para lo cual argumento:

Que desde la génesis de la actuacion solicito la caducidad de la querella, en
tanto la misma se instaurd en enero 10 de 2013, fecha para la cual ya se
habian superado los seis meses contados a partir del momento en que la
victima adujera que habia sido estafada, frente a lo cual la Juez primera se
pronuncid en su momento; no obstante, en juicio, la sefiora BEATRIZ
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EUGENIA GONZALEZ, reconocié que sabia que habia sido estafada a finales
del afio 2011, tanto asi que no canceld los $5.000.000,00 que debia efectuar
mes y medio después de firmada la promesa de compraventa, de lo que
incluso dejo constancia en juicio, pero aun asi la A-quo se limité a recoger la
tesis de la juez primera, cuando conforme lo expresado por la victima, la
denuncia se instauré mas de un afo después, por lo que debid decretarse la
caducidad de la accion.

En relacion con los elementos estructurales del delito de estafa -presencia de
artificios o engafios y la induccién en error-, S& debe analizar la calidad de la
victima, al no ser lo mismo que ello se dé ante personas del comdn que
desconozcan lo relativo al negocio de la construccion, a hacerlo con una
persona con conocimiento en la materia, y aca la victima es una ingeniera
civil, asesorada por su esposo quien es arquitecto especializado en gerencia
de proyectos de construccidn, es decir el sujeto pasivo tiene las calidades
suficientes y tenia el apoyo de su asesor para determinar si se encontraba en
presencia de una estafa u otra conducta.

No se analizd en profundidad los testigos de la defensa, y de lo expuesto por
la A-quo, da mayor razén para alegar que no hubo artificios, enganos ni
induccion al error, pues de aceptarse que realizaron negocios de compraventa
de apartamentos con el acusado en el mismo proyecto, y que fue otra
empresa quien dio cumplimiento a estos, se establece que los compromisos
pactados por los hermanos TORO OSORIO si fueron acatados a cabalidad, y lo
Unico que se inobservé fue que la urbanizacién no se llamo “Torres de San
Roman”, sino “Tadaima”. Incluso el sefior ROBINSON DANIEL DUQUE, quien
labord para “Constructora La Montafia”, quien conocia a los hermanos TORO
OSORIO, fue quien llamo a los compradores de “Torres de San Roman” que
tenian hojas de negocio firmadas, informandoles sobre el cambio del
proyecto, el cual se denominaria “Tadaima”, lo que respalda la tesis defensiva
en el entendido que no existieron artificios o enganos.

Si la victima se percatd que fue estafada en octubre 3 de 2012, épor qué
motivo no pagd los $5.000.000,00 que debia cancelar en diciembre 16 de
2011?, cuando supuestamente no sabia de la estafa. Lo que sucedié es que
no queria o no estaba en condiciones de continuar con el negocio, no solo por
no poder cancelar tal cifra, sino por la negativa bancaria de efectuarle el
préstamo hipotecario, y quiso deshacer el negocio, sin reconocer la multa
pactada, y para ello acudié a la justicia penal.

Y aunque la A-quo fundamenta su decisién en el hecho de que se le ocultara
a la victima que las licencias de construccién y urbanismo solicitada en
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diciembre 7 de 2010 fueron desistidas voluntariamente, no se acredito si para
la fecha de firma de la compraventa ya se hubiera presentado tal figura; asi
mismo, en cuanto al perjuicio econdmico para la victima, se reconoce que se
le debe realizar la devolucidn correspondiente a lo pagado, deduciéndole la
indemnizacion pactada, sin que se presente un aprovechamiento ilicito, al no
existir artificios, engafios o induccion al error.

2.2.- Apoderado de DIEGO TORO OSORIO -recurrente-

Pide se decrete la caducidad de la querella, o en su lugar se revoque el fallo
de condena, para lo cual argumentd:

En términos similares a los del colega defensor, esgrime que si bien la peticion
de caducidad de la querella fue resuelta de manera desfavorable por la juez
Primera Penal Municipal de Pereira, al considerar que BEATRIZ EUGENIA
GONZALEZ se percaté solo en octubre 3 de 2012 que estaba siendo estafada,
en juicio la misma indico que se enterd de ello en noviembre de 2011, cuando
el arquitecto CARLOS ANDRES ARANGO le advirtié de ello, razén por la cual
no pago los $5.000.000,00 pactados en la compraventa para diciembre 16 de
2011 y por tal motivo para enero 10 de 2013 cuando presento la querella, ya
se habia generado su caducidad.

En cuando a lo expuesto por la A-quo, estima que la misma partié de premisas
gue no son ciertas y desconocid sin mayor analisis los testimonios defensivos
y del mismo acusado. Seguidamente, hace alusidn a algunos apartados de la
sentencia en donde la juez manifestd que para la fecha de la promesa de
compraventa el negocio era inviable, sin que exista fundamento factico,
juridico o probatorio para respaldar tal apreciacién, en tanto fue en diciembre
07 de 2010 cuando se radicd la solicitud de Licencia de Urbanismo y de
Construccion ante la Curaduria Urbana Primera de Dosquebradas, la que al
parecer se dio por desistida, sin probarse la fecha exacta o las razones para
ello; ademas el proyecto si se ejecutd, aunque con el nombre de “Tadaima” y
con otra constructora -Afianzar Inversiones S.A.S., filial de Constructora La Montafia-
a la que se acogieron la mayoria de compradores del proyecto “San Roman”, como
se probd en juicio, al respetarse y avalarse las promesa de compraventa
realizadas para “Torres de San Roman”, como se soportd en juicio, por lo cual
era imposible afirmar que tal proyecto era inviable.

Luego de hacer énfasis en lo informado por la Curaduria en el oficio que se
arrimé a juicio con el investigador de la Fiscalia, sefiala que las licencias de
urbanismo fueron desistidas porque el proyecto inmobiliario no seria
construido por DCJ] Construcciones S.A.S., sino por Afianzar Inversiones
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S.A.S., quien tramito las licencias pertinentes ante la Curaduria Segunda,
como se acreditd con el material probatorio, empresa que es filial de “La
Montafia Construcciones S.A.S.” y que desde un principio tuvo relacién con
“Torres de San Roman”, como quedd plasmado en la promesa de
compraventa, lo cual sabia la denunciante, maxime que fue en las oficinas de
dicha empresa donde se suscribié tal negocio con el sefior JHON JAIRO TORO,
sin verse ni entrevistarse con DIEGO TORO OSORIO, frente al cual no formuld
denuncia porque tal compraventa celebrada en octubre 31 de 2011 solo se
hizo con JHON JAIRO, y por ende su defendido en nada participd en la aludida
estafa.

No puede pensarse que se hizo incurrir en engano a la querellante, quien era
ingeniera civil para la época del contrato de compraventa y suministraba
materiales de construccién, entre ellas a “La Montafia”, al ser ello la razén que
le dio confianza para negociar el apartamento; ademas de tener la asesoria
de su esposo, arquitecto de profesién, en tanto con un actuar diligente
podrian haber constatado en las Curadurias la seriedad del proyecto, por lo
cual no puede desplazarse la responsabilidad de los negocios de la victima en
un tercero.

Aunque la A-quo le rest6 importancia a los testigos de la defensa, con estos
se logrd establecer que a los compradores se les respetd las negociaciones
efectuadas con “San Roman”, y que en su mayoria realizd6 JHON JAIRO TORO,
como lo hizo BEATRIZ EUGENIA, quien al no tener la capacidad econdmica
para cumplir la promesa de compraventa optd por retractarse, sin aceptar que
se le descontara el valor de la clausula de incumplimiento, pese a las
prerrogativas que se le dieron para llevar a feliz término la negociacion.

2.3.- JHON JAIRO TORO OSORIO -recurrente-

Pide se revoque el fallo proferido en su contra, y para ello esgrime:

No existe el delito por el cuanto tanto él como su hermano fueron procesados,
ya que como lo expresaron sus defensores, para el momento en que la sefhora
BEATRIZ puso la denuncia, la querella habia caducado, ya que desde
noviembre de 2011, esto es, a un mes siguiente de suscribir la promesa de
compraventa, le empezd a decir que la habia estafado, con el fin de no cumplir
con el pago de $5.000.000,00 de saldo de la cuota inicial que debia cancelar
en diciembre 16 de 2011, y por su incapacidad de pago no aceptd ninguna de
las propuestas que le efectud para que se quedara con el apartamento o
inmueble ofrecido para culminar la negociacion.

P4dgina 7 de 27



ESTAFA AGRAVADA

RADICACION: 661706000091 2013 00059 01
PROCESADOS: JHON JAIRO TORO OSORIO
DIEGO TORO OSORIO

REVOCA SENTENCIA

S N°011

Le llama la atencidn que luego de la conciliacidon de marzo 8 de 2013 ante la
Fiscalia 42 de Cuba, la misma sefiora BEATRIZ en la constancia que firmo en
conjunto con la fiscal, sefiald que no pudo cumplir con el acuerdo conciliatorio,
por cuanto el banco le negd el crédito hipotecario al no tener capacidad de
endeudamiento, con lo que nuevamente inobservo el pacto celebrado con él
para terminar el tramite adelantado y pidid que se siguiera la acciéon penal,
como asi lo hizo la Fiscalia, pese a que fue ella quien desatendié lo pactado,
quien pretende cobrar $41.500.000,00 por un vehiculo que se avalué en
$32.000.000,00 y entregado como abono a la cuota inicial del apartamento,
el que la misma ya habia contravenido ante el no pago de $5.000.000,00 de
saldo, y sin tener la constancia del banco concurrié a la Fiscalia a solicitar que
se siga el proceso, cuando solo ha usado a dicha entidad para cobrar un
contrato civil, sin importarle que ella fue quien lo incumplid.

No es cierto que “Torres de San Roman” no se pudiera construir, sino que se
hizo con otro nombre, esto es “Tadaima”, como se probd en juicio, ni mucho
menos se le hizo creer a BEATRIZ que al firmar la promesa de compraventa,
se tuviera licencia de urbanismo y construccién, al quedar alli expresado que
las mismas estaban en tramite, radicadas en diciembre 07 de 2010, ni mucho
menos que para octubre 31 de 2011 estuvieran desistidas, por el contrario
aun seguian en estudio en la Curaduria Primera, las que incluso renovd en
diciembre 07 de 2011, al haberse superado un afio desde su radicacion.
Agrega que a finales de 2012 y principios de 2013 se resolvid que seria la
“Constructora la Montafa” la que construiria el proyecto, la cual le cambid el
nombre y que construyd con su empresa filial “Afianzar Inversiones S.A.S.”,
fue incluso en dicha constructora donde se firmo el contrato de compraventa
y la misma sabia desde un principio que el proyecto seria construido por
Constructora “La Montafia” en alianza estratégica con DCJ Construcciones
S.A.S., por cuanto ya no tenia la propiedad del terreno y los clientes con los
que se negocio, se les cumplid sin ningun problema.

2.4.- Apoderado de victimas -no recurrente-

Solicita se confirme el fallo adoptado, y para ello sostuvo lo siguiente:

Hace referencia a algunos apartes del fallo de primer nivel, para sostener que
la estafa tiene dos ingredientes fundamentales; uno, la afectacion patrimonial
de BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ, como se demostrd, al haber entregado de
buena fe su automovil, tomado por un valor de $32.000.000,00 como parte
de pago de un inmueble que los procesados le ofrecieron en compraventa; y
el segundo, lo el engafio de que fue victima toda vez que los vendedores
sabian que no cumplirian la entrega del bien, en un proyecto que no era
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viable, al carecer de los permisos de ley para su construccién y que
posteriormente fue vendido a otra firma constructora.

Los hermanos TORO OSORIO, apoyados en publicidad engafiosa, contenida en
una revista del gremio de la construccion, hacian creer a incautos y
potenciales clientes, que tenian sociedad o convenio con Constructora “La
Montafia”, lo que daba seguridad que era un proyecto confiable y viable,
cuando en realidad el proyecto “San Roman” no se iba a construir como asi
sucedid, incluso con los EMP aportados el ente acusador los debié acusar
también del delito de urbanizacidn ilegal, pero por la congruencia, no podia
emitirse pronunciamiento al respecto.

2.5.- Debidamente sustentado el recurso, la funcionaria de primer nivel lo
concedid en el efecto suspensivo y dispuso la remisién de los registros
pertinentes ante esta Corporacion con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER A&
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial
y funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacion contra
providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para

hacerlo -en nuestro caso la bancada defensiva y el procesado JHON JAIRO TORO
OSORIO-.

3.2.- Problema juridico planteado

Corresponde al Tribunal determinar si la decision de condena emitida en
contra de los acusados se encuentra acorde con el material probatorio
analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondra su confirmacion; o, de
lo contrario, se procedera a la revocacién y en su reemplazo se dictara
sentencia de condena, como lo solicitan los recurrentes. No obstante, con
antelacion a ello se debera establecer si en efecto se presento la caducidad
de la querella, lo que de prosperar comportaria la no incursion de fondo en el
estudio del fallo proferido por la primera instancia.

3.3.- Solucion a la controversia

3.3.1.- Andlisis preliminar.
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Antes de proceder al andlisis de fondo que en derecho corresponde, y en
atencion a la postura defensiva que de manera unanime se esgrimio, en el
sentido de considerar que en este caso se generd la caducidad de la querella
formulada en contra de los procesados por parte de BEATRIZ EUGENIA
GONZALEZ HURTADO, la Sala debera abordar en primer lugar tal aspecto,
toda vez que de ser valedera tal postura, se haria innecesario ingresar en el
estudio de fondo de la materialidad y compromiso que en el delito de estafa

finco la A-quo frente a los consanguineos JHON JAIRO TORO OSORIO y DIEGO
TORO OSORIO.

Sobre ese particular, por parte de la bancada defensiva y del mismo procesado
JHON JAIRO TORO OSORIO, se afirma que de conformidad con lo expresado
por la victima BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ en sede de juicio oral, esta se
percatd de que era victima de estafa en el mes de noviembre del afio 2011, a
raiz de la advertencia que le efectud su arquitecto amigo CARLOS ANDRES
ARANGO, quien conocia con anterioridad al sefior JHON JAIRO TORO, como lo
indicd en sede de contrainterrogatorio, momento a partir del cual encendio
sus alarmas, amén de los rumores de estafa y se dirigié a la Curaduria Primera
de Dosquebradas, donde de manera verbal le informaron que dicho proyecto
habia sido desistido, para finalmente aducir, en sede de redirecto que en
concreto se sintid estafada cuando en mayo 22 de 2012 le fue entregado
documento por parte de la mencionada Curaduria.

No obstante ello, al haber sido posteriormente llamada nuevamente a
declarar, en esa oportunidad refirid que cuando se realizd la negociacidon en
el ano 2011, el lote no era de DCJ Constructora S.A.S., -el cual adquirieron en el
afio 2012-, y pese que a raiz de la conciliacion celebrada en julio 11 de 2012
en la Fundacién Universitaria del Area Andina, donde el sefior DIEGO TORO,
representante legal de dicha empresa se comprometié a pagarle lo adeudado
en octubre 3 de ese ano, el lote lo vendieron en septiembre de 2012, momento
a partir del cual se evidencid la estafa, lo que la motivé a formular la denuncia
€n enero de 2013.

Frente a esa situacion problematica, debe decirse inicialmente que de
conformidad con lo reglado en el articulo 74 C.P.P. la conducta de estafa esta
enlistada entre aquellas en las que debe obrar querella de parte, como
requisito de procedibilidad de la accién penal.

Asi mismo, el canon 73 idem expresa que la referida querella debe formularse
dentro de los seis meses siguientes a la comision del delito, y a renglon
seguido se sefala que: “cuando el querellante legitimo por razones de fuerza mayor o
caso fortuito acreditados no hubiera tenido conocimiento de su ocurrencia, el término se
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contard a partir del momento en que aquellos desaparezcan, sin que en este caso sea
superior a seis (6) meses”.

Lo antes mencionado implica que para que el andamiaje judicial pueda operar
en estos casos debe mediar la respectiva querella, la cual debe ser interpuesta
por la persona legitimada para ello, o por su apoderado, dentro del lapso
estipulado, so pena de generarse una causal de extincion de la accion penal.

En este caso, estima la Sala, que en principio podria asistirles razén a los
recurrentes, cuando consideran que desde noviembre de 2011, la senora
BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ se percaté que al parecer habia sido victima
de una estafa por parte del sefior JHON JAIRO TORO, cuando negocid con el
mismo la compra de un apartamento en el proyecto “Torres de San Roman”,
a raiz de la informacién que en su momento le entregd el ingeniero CARLOS
ANDRES ARANGO, lo que a la postre la llevd a realizar las averiguaciones
pertinentes ante la Curaduria Urbana Primera de Dosquebradas, e igualmente
a abstenerse de pagar los $5.000.000,00 que se habia comprometido a
efectuar en diciembre 16 de 2011; ello aunado a que la misma BEATRIZ EUGENIA
afirmé que el hecho que apuntald mas que habia victima de tal delito fue el
momento en que la Curadora le aporto el oficio de mayo 22 de 2012, donde
se le comunicd que las licencias de construccion habian sido desistidas.

Y decimos en principio, por cuanto de haber sido en una u otra fecha
-noviembre de 2011 o mayo de 2012-, para el momento en que interpuso la
querella que lo fue en enero de 2013, evidentemente los seis meses con que
contaba para instaurar la querella habian fenecido. Pero para la Corporacion,
en consonancia con lo sostenido por la funcionaria de primer nivel, lo que aca
se advierte es que si bien la sefiora BEATRIZ GONZALEZ, desde noviembre de
2011 se le “encendieron las alarmas” de una posible estafa, guardaba la
esperanza que por parte del aca denunciado, ora de parte de la sociedad DCJ
Constructora S.A.S., se le hiciera devolucién de los dineros en cuantia de
$32.000.000,00 con ocasion del vehiculo de su propiedad que entregd como
parte de pago de la cuota inicial.

Fue asi como la misma acudid ante la Fundacion Universitaria del Area Andina,
donde convoco a los representantes de DCJ Constructora, para llegar a un
posible arreglo, como en efecto alli se concretd en julio 11 de 2012, donde el
sefior DIEGO TORO OSORIO, quien para ese momento fungia como
representante legal de la aludida empresa, se comprometio a devolverle el

L ARTICULO 77. “Extincién. La accidn penal se extingue por muerte del imputado o
acusado, prescripcion, aplicacion del principio de oportunidad, amnistia, oblacidn,
caducidad de la querella, desistimiento, y en los demas casos contemplados en la ley”.
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valor del capital invertido con sus intereses desde diciembre de 2011 hasta
octubre 3 de 2012, fecha esta donde se haria entrega de tal suma; no
obstante, como asi lo sostuvo la denunciante, al llegar esa fecha no solo se
incumplid tal acuerdo, sino que ademas se percatd que en septiembre el lote
lo habian vendido a una empresa diferente.

De ahi que en sentir de la denunciante, fue precisamente luego de lo alli
acontecido que se perfecciond la estafa, por cuanto solo al instante en que se
percatd del incumplimiento de la conciliacion, aunado a que el lote donde
al parecer se construiria el proyecto “Torres de San Roman” fue vendido a la
empresa “Afianzar Construcciones S.A.S.”, la llevo a predicar que habia sido
victima de un timo, pues hasta esa Ultima ocasion esperd poder recuperar el
capital que invirtio, sin poder conseguirlo.

En sintesis, en criterio de la Corporacién, como igualmente lo fue para la A-quo,
la fecha en la que la senora BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ, se percatd de la
inobservancia de la conciliacién con el representante legal de DCJ Constructora
S.A.S, esto es, en octubre 3 de 2012, y que un mes antes habian vendido el lote
donde se construiria el proyecto en el que invirtié su capital, fija necesariamente
el limite que debe tenerse en cuenta como el momento en el cual advirtié que
probablemente era victima de una conducta de estafa, y por consiguiente es ese
el referente que se ha tenido en cuenta para contar el plazo atinente a la
caducidad de la querella. Y siendo asi, como quiera que la querella se formuld
en enero de 2013 -sin especificarse dia-, €Sto es, escasos tres meses después de
haberse presentado los dos eventos referidos atras, se concluiria que la misma
se interpuso dentro del plazo estipulado en el canon 73 C.P.P.

Superado lo anterior, procedera la Sala a ingresar en el estudio de fondo de lo
gque es materia de alzada, y para el efecto, debe empezar por decir que no
percibe la Colegiatura la existencia de vicios sustanciales que afecten garantias
fundamentales de las partes e intervinientes, como quiera que el tramite de
todas las etapas procesales se surtié con acatamiento al debido proceso, y los
medios de conocimiento fueron incorporados cabalmente, en consonancia con
los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasara a
realizar el analisis correspondiente del fallo proferido por la primera instancia, en
los términos anunciados.

Igualmente se aprecia de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en
debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas
a plenitud en clara aplicacion de los principios de oralidad, inmediacion,
publicidad, concentracién y contradiccion.
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De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
emitir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alla de toda duda, no solo respecto de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también acerca del compromiso de la persona
involucrada, y que tengan cimiento en las pruebas legal y oportunamente
aportadas en el juicio.

Segun quedo resefiado al comienzo de esta providencia, la razon que motiva
el examen de la sentencia condenatoria emitida frente a los hermanos JHON
JAIRO y DIEGO TORO OSORIO, no es otra que establecer, como lo pregona la
defensa recurrente, que en este asunto no se acreditd la comisién del delito
contra el bien juridico del patrimonio econdmico de la sefiora BEATRIZ
EUGENIA GONZALEZ y que por el contrario lo que se tratd fue del
incumplimiento a un contrato de caracter civil.

Antes de ingresar en el estudio del presente caso, debemos comenzar por
sefalar que desde antaio, la Sala de Casacién Penal se ha pronunciado en
torno a los elementos que agotan el punible de estafa. Véase como en la
sentencia CSJ SP, 8 mar. 2017, rad. 48279, se trajo a colacion la providencia
CSJ SP, 4 mayo de 2005, rad. 19139, en la cual se citd una decision del afio
1972, donde se preciso:

“Es esencial para la comision del delito de estafa que el provecho ilicito
con el correspondiente perjuicio de otro sea obtenido por medio de
artificios o engafios que induzcan a la victima en el error. En reciente
providencia la Corte ha precisado los siguientes elementos como
estructurales del delito de estafa: “a) Despliegue de un artificio o engaiio
dirigido a suscitar error en la victima; b) Error o juicio falso de quien sufre
el engaiio, determinado por el ardid; c) Obtencion, por ese medio, de un
provecho ilicito; d) Perjuicio correlativo de otro, y e) Sucesion causal
entre el artificio o engaiio y el error, y entre éste y el provecho injusto
que refluye en dafio patrimonial ajeno”. Y, con relacion al artificio y al
engafio, expuso: “Son fendmenos equivalentes, expresivos en el fondo de
la misma cosa. Consisten en todo medio habilidoso para transfigurar la
verdad. Son sinénimos de astucia, doblez, ardid, trampa, artimafia o
magquinacion empleada para dar apariencia de verdad a la mentira. El
artificio o el engafo, con el que se inicia toda estafa debe ser puesto en
accion por el agente para inducir en error”. De otra parte: “La audacia del
estafador debe ir dirigida a suscitar un error en la victima. Ese es el fin
subjetivo y directo del ardid. El error es un concepto equivocado o juicio
falso. Ese es el efecto psicoldgico de la maquinacidon del agente y debe ser
de tal naturaleza que determine al engafiado a hacer la prestacion
patrimonial que se le pide, de tal modo que de no mediar el error no
accediera a ella. Vale decir, el error debe ser determinante y esencial”
(MESA VELASQUEZ, LUIS EDUARDO, "“Delitos contra la Vida vy la
Integridad Personal y Delitos contra la Propiedad”. 1968, Editorial U. De
Antioquia, Medellin, pag.167). Entonces, la induccién en error exige una
serie de maquinaciones fraudulentas previas —cuando no se trata de
aprovechar el anterior error ajeno- las cuales deben estar plenamente
acreditadas. No puede hablarse de estafa en donde no se dé esa
condicién. Asi como tampoco puede hablarse de este delito cuando con
posterioridad a la obtencion del bien patrimonial, surge el artificio o el
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engano tendiente a otros fines”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Cas. feb.
22 de 1972. (Resaltado fuera del texto original).”

En decisiéon mas reciente? se reiteraron los mismos elementos del tipo,
precisdandose que éstos deben suceder en orden cronoldgico y guardando
una secuencia causal inequivoca hasta la obtencion del beneficio
patrimonial asi: (i) empleo de artificios y engafios sobre la victima; (ii)
gue ésta incurra en un error como consecuencia directa de la maniobra
engafiosa; (iii) como efecto de la treta el afectado voluntariamente se
desprenda de su patrimonio o de parte de éste y, (iv) quien desplegé el
fraude, logre para si o para otro, un beneficio econémico. La ausencia de
alguna de estas caracteristicas impide la adecuacién de un hecho concreto
dentro del tipo penal de estafa.

Valga resaltar que si los actos previos a la obtencion del provecho
patrimonial no conducen de manera incuestionable y concatenada, uno al
otro, o se presentan en un orden distinto al relacionado, o la cadena
causal se rompe, trastoca o invierte no podrd hablarse del delito de

estafa3” —-negrillas y subrayado excluidos-

De la referida cita jurisprudencial se advierte con meridiana claridad, que de
faltar alguno de los elementos aludidos no puede considerarse que la
conducta de estafa existio.

De lo aportado por la Fiscalia en curso del juicio oral, y acorde con lo referido
por la sefiora BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ HURTADO -con quien ademés se
incorporaron diversos documentos-, S€ desprende que esta adquirié con el sefior
JHON JAIRO TORO OSORIO un apartamento en el proyecto “Torres de San
Roman”, para lo cual realizd6 hoja de negocios y contrato de promesa de
compraventa en octubre 31 de 2011 -la que suscribi6 DIEGO TORO-, donde le
fue tomado como parte de pago el vehiculo de placas PFO-170 de su
propiedad por valor de $32.000.000,00, y los restantes $5.000.000,00 los
pagaria en diciembre 16, pero al enterarse en noviembre de 2011, por parte
de un arquitecto amigo de nombre CARLOS ANDRES ARANGO, que “su dinero
estaba en el lugar equivocado” y que podria ser victima de estafa, al adelantar
las averiguaciones en la Curaduria Primera de Dosquebradas, se le informo
gue aunque se radicd solicitud de licencia de construccién desde diciembre 07
de 2010, al no presentarse los documentos requeridos seria desistida, esto
es, denegada, sin especificar la fecha de ello.

Aunado a lo mencionado y al dialogar con el sefior JHON JAIRO sobre lo
acontecido, este le indicd que venderia ese proyecto y que buscaria otra
alianza con constructoras, por lo que al ver su dinero enredado y que el
proyecto no se iba a desarrollar, consiguié un abogado civilista y acudio a la
Fundacién Universitaria del Area Andina donde se llegé una conciliacién en

2 CSJ] SP 125 oct. 2012, rad. 27460.
3 CSJ SP, 8 jun. 2006. rad. 24729.
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julio 11 de 2012, en la que DIEGO TORO OSORIO, representante legal de DCJ
Constructora S.A.S., reconocid que el proyecto no se ejecutaria en 2012 y se
pactd que en octubre 3 le devolveria el capital e intereses, pero con antelacion
a ello vendieron el lote a “Afianzar Inversiones S.A.S.”, por lo que decidio
formular denuncia por estafa y pese a que alli se llegd a otra conciliacion con
JHON JAIRO OSORIO, quien le ofrecid un apartamento en “Sacabuma”, de
Constructora La Montafia, y que le reconoceria $41.000.000,00 por concepto
de capital e intereses, finalmente no aceptd tal acuerdo, al considerar que el
precio por el cual negociaba el inmueble era superior al de venta, con lo que seria
nuevamente estafada, aunado a que no se le otorgd el crédito bancario por
carecer de capacidad de endeudamiento. Expuso la denunciante que para la
fecha de la promesa el lote no era de propiedad de JHON JAIRO; que donde
se desarrollaria el proyecto “Torres de San Roman”, finalmente se construyo
a “Tadaima” por parte de “Alianza Inversiones”; y aunque se hicieron otros
acercamientos, nunca se le devolvid el dinero invertido. Agrega que para esa
época era ingeniera civil y verifico en el certificado de Existencia y
Representacion que el capital de la empresa era de solo $10.000.000,00 v el
proyecto superaba los seis mil millones, y que para octubre 31 de 2011 no
contaban con licencia, no eran duefios del terreno y aun asi promocionaban
el proyecto, pese a ser inviable.

En sintesis, eso fue lo sucedido en este asunto, lo que igualmente reiterd el
sefior JAIME LUCIANO HERRERA, quien dio cuenta de las actividades que
desarrolld su esposa BEATRIZ EUGENIA para la compra del mencionado
apartamento como inversion y de las dudas que luego de ello se generaron,
lo que los llevd a verificar en la curaduria, donde se les dijo que el proyecto
llevaba mas de 11 meses sin subsanar las observaciones arquitectonicas y
estructurales, y que el proyecto era inviable, y aunque de manera amable se
le solicitd a JHON JAIRO la devolucion del dinero, ello no se cumplid, quien
solo ha tratado de dilatar, al ofrecerles proyectos en otras partes, el lote lo
vendid a otra constructora y se desarrolld un proyecto diferente al que se les
habia propuesto. Dio cuenta por demas de las conciliaciones realizadas, sin
que a la fecha hubieran recibido dinero alguno.

Con los investigadores CARLOS ANDRES DUQUE SANZ y MARIO FERNANDO
DELGADO BENAVIDEZ, adscritos al CTI, se arrimaron diversos documentos

recopilados en curso de la investigacidn -contrato de compraventa, certificados de
tradicion y de existencia de la sociedad D.C.). Constructora, copias de escrituras,

conciliaciones, oficio de Curaduria-, Y Se aportaron fotografias del lugar donde al
parecer quedaria ubicado el proyecto “Torres de San Roman”.
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De las pruebas tanto testimoniales como documentales -en su gran mayoria-
arrimadas por el érgano persecutor, no hay duda acerca de lo siguiente:

i.- Que entre la sehora BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ HURTADO -ingeniera
civil- 'y el sefior JHON JAIRO TORO OSORIO, se realizd una transaccion
comercial consistente en la adquisicion por parte de la primera del
apartamento 505 y un parqueadero en el proyecto “Torres de San Roman”,
por valor de $97.000.000,00 el cual separd con su vehiculo de placas PFO-
170 que fue tomado en la suma de $32.000.000,00, lo que se corrobora con
la hoja de negocios suscrita en octubre 25 de 2011 y el contrato de promesa
de compraventa de enero 31 de ese mismo afo, los cuales signd el sefor
DIEGO TORO OSORIO, como representante legal de DCJ Constructora S.A.S.

ii.- Que en la aludida promesa de compraventa se especificd que el proyecto
inmobiliario “Torres de San Roman”, cuenta con radicacion de fecha 07 de
diciembre de 2010 ante la Curaduria Urbana Primera de Dosquebradas, “cuyas
licencias, ambiental, de urbanismo y construcciones se encuentran en
tramite”.

iii.- Que segun el certificado de Existencia y Representacion Legal expedido
por la Camara de Comercio de Dosquebradas, la empresa DCJ Constructora
S.A.S., contaba con un capital de $10.000.00,00 y era representada, para el
ano 2011 por DIEGO TORO OSORIO, e igualmente que para noviembre del
ano 2012, ya ostentaba tal cargo JHON JAIRO TORO OSORIO.

iv.- Que conforme al contenido del certificado de Matricula Inmobiliaria 294-
4062, correspondiente al lote de terreno, este fue vendido por OCTAVIO
CARMONA SALAZAR y VIVIAN JOHANNA LOPEZ CUBILLOS a la empresa D.C.J.
Constructora S.A.S. en febrero 20 de 2012, segliin anotacion # 9, y que esta
ultima empresa le vendio dicho bien en septiembre 25 de 2012 a “Afianzar
Inversiones S.A.S.”, acorde con la anotacion # 10.

v.- Que de acuerdo con el oficio de mayo 22 de 2012 suscrito por la Curaduria
Urbana Primera de Dosquebradas, en diciembre 07 de 2010, se solicitd
licencia de urbanismo y de construccion para el proyecto “Torres de San
Roman”, la cual fue “desistida voluntariamente”, por haberse incumplido las
observaciones requeridas.

vi. Que ante la Fundacion Universitaria del Area Andina y la Fiscalia 35 Local
de Pereira, se llevaron a cabo audiencias de conciliacion.
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vii- Que de acuerdo con el oficio de julio 31 de 2013, emanado de la
Curaduria Urbana Primera de Dosquebradas, se tiene: (i) en diciembre 7 de
2010, se radicd licencia de urbanizacion y de construccién del proyecto “San
Roman” a nombre de OCTAVIO CARMONA SALAZAR, con tramitador JHON
JAIRO TORO; (ii) que en diciembre 7 de 2011, con tramitador y pagador
D.C.J. Constructora S.A.S, se radicd licencia para urbanizaciéon y de
construccién; y (iii) que en enero 05 de 2012 a nombre de OCTAVIO
CARMONA vy otra, con tramitador y pagador D.C.J. Constructora S.A.S. se
solicité autorizacién para movimiento de tierra.

viii.- Que ante peticién de investigador del CTI, la Curadora Urbana Primera
de Dosquebradas informo por oficio de marzo 11 de 2016 que no se hallé en
sus archivos licencia urbanistica de construccion u otra actuacion a favor de
la Unidad Residencial “Torres de San Roman”.

Todo ese caudal probatorio, es lo que en sentir del delegado de la Fiscalia, y
como asi lo acogid la A-quo, se acredita que en efecto por parte del sefior
JHON JAIRO TORO OSORIO Yy su hermano DIEGO TORO OSORIO, se usaron
maniobras enganosas con el fin de que la sefora BEATRIZ EUGENIA
GONZALEZ, incursionara en la compra de un apartamento, lo cual era inviable,
por cuanto para el momento de la negociacion -octubre de 2011-, el predio no
pertenecia a la sociedad D.C.]. Constructora o alguno de los acusados, lo que
solo adquirieron en el afio 2012, aunado a que las licencias de urbanizacion y
de construccion que se radicaron en diciembre del afio 2010, fueron desistidas
por no cumplirse con los requisitos exigidos por la Curaduria.

Pero en contravia de esa postura, considera la Sala, en consonancia con la
bancada defensiva recurrente, que en este caso en particular y dadas las
pruebas de descargo allegadas, no se logrd corroborar mas alla de toda duda
la responsabilidad de los aca acusados en la ilicitud que se les endilga, mas
concretamente en la demostracién del dolo en su accionar, y que por el
contrario, lo que aca tuvo ocurrencia fue el incumplimiento de un contrato, y
que por lo mismo no era la via penal la llamada a dirimir el conflicto.

A ese respecto, véase que el sefior JORGE GEOVANNY CASTANO OSSA, dio
cuenta en juicio que gestiond con el sefior JHON JAIRO TORO OSORIO, la
adquisicion de un apartamento en el proyecto “Torres de San Roman”, el cual
separd con $20.000.000,00 en octubre de 2011 y que a principios del 2012
fue contactado por Constructora La Montana, donde le indicaron que ellos
continuarian con el proyecto, como una especie de cesién, y que con la
empresa Afianzar Inversiones siguié todo el proceso de compra, y finalmente
se le entregd un apartamento en “Tadaima” en el afno 2016, como fue el
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nuevo nombre del referido proyecto, ademas que en tal negociacion se le
respetaron todas las condiciones que adquirié con “Torres de San Roman”.

En similares términos el sefior JOSE GILDARDO SANDOVAL ISAZA refirid que
gestiond la compra de un apartamento en “Torres de San Roman” en agosto
de 2011 , cuya compra negocié con JHON JAIRO TORO, entregando la cuota
inicial y posteriormente se le dio la oportunidad de comprar una casa en
“Sacabuma”, donde fue referido por el mismo JHON JAIRO, la que incluso le
adjudicaron en el afio 2012, y fue enfatico en sostener que el pago que realizd
en “San Roman” se lo aceptaron en “Sacabuma” y del traslado de dichas
sumas se encargd JHON JAIRO.

De igual manera el sefior ROBINSON DANIEL DUQUE GALEANO, quien fuera
asesor inmobiliaria de Constructora La Montana, sefialé que en efecto el
proyecto “Torres de San Roman” que construia o vendia -sin recordarlo bien-
D.C.J. Constructora S.A.S., cuyos duenos eran JHON JAIRO y DIEGO TORO, Y
que en principio era comercializado por La Montana, pero estos finalmente
decidieron venderle tal proyecto a Constructora La Montafa, quien termina
haciendo la comercializacién y construcciéon del proyecto, por intermedio de
una de sus empresas afiliadas “Afianzar inversiones S.A.S.” y en curso de tal
negociacion una de las condiciones era llamar a quienes tenian hojas de
negocio con “Torres de San Roman” para informarles del cambio del proyecto
para determinar si seguian con este y con las mismas condiciones antes de
abrir el proyecto a la comercializacion al publico en general, urbanizacién que
termind llamandose “Tadaima”, misma que fue exitosa y se construyd en el
mismo lote donde se iba a hacer “Torres de San Roman”, sin enterarse de
reclamacién alguna. En sede de contrainterrogatorio indicé que en las
constructoras se pactan diversos medios de pago, incluso se puede hacer con
vehiculos o apartamentos usados y sera decision de la gerencia si asi lo
acepta, e igualmente refirid, en el redirecto, que para la fecha en que salié de
Constructora La Montana, el proyecto “Tadaima” estaba construido.

Finalmente, el sefior JHON JAIRO TORO OSORIO, quien renuncio a su derecho
a guardar silencio, declaré en su propio juicio y alli dio cuenta de manera
extensa de todos los pormenores que rodearon la negociacidon que se realizd,
no solo para la adquisicion del lote donde se construiria “Torres de San
Roman”, la negociacion que efectud con BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ
HURTADO, la negociacién que posteriormente hizo con Constructora la
Montafia para venderles el lote, quienes finalmente construirian el proyecto
pero le cambiarian el nombre por el de “Tadaima”, y ser ello lo Unico que se
modificaria, en tanto a quienes compraron en “Torres de San Roman” se les
respetarian las mismas condiciones, y pese a las multiples opciones que le dio
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a la aca denunciante para subsanar el inconveniente., esta no aceptd ninguna,
aunque dice desconocer la conciliacidn que su hermano DIEGO ejecutd, al no
haber sido enterado previamente de lo que se acordaria, maxime que, en su
sentir, fue la sefiora BEATRIZ quien incumplié el contrato al no pagar los
$5.000.000,00 a que se comprometio en diciembre de 2011, ni recibid el
apartamento que le ofrecid en la conciliacion en la Fiscalia, por falta de
capacidad de endeudamiento. Con dicho testigo igualmente se introdujeron
por parte de la defensa diversas pruebas documentales, a saber:

I.- Acta # 18 de septiembre 3 de 2014, de la Notaria Primera del Circulo de
Pereira, donde se deja constancia que pese a comparecer el sefior JHON JAIRO
TORO, no se logrd suscribir la escritura de compraventa del apartamento 505
con parqueadero de la unidad residencial “Torres de San Roman”.

ii.- Certificado de existencia y representacion de la Montana Construcciones
S.A.S., representada por JUAN PABLO BALLESTEROS GRISALES.

lil.- Escritura 2071 de marzo 23 de 2019, donde “Afianzar Inversiones S.A.S.,
vende el apartamento 505 del conjunto residencial “Tadaima” a FRANCISCO
JAVIER CORTES, con el respectivo certificado de tradicién 294-74038 que da
cuenta del registro de dicha negociacion en la anotacién # 10.

iv.- Copia de contrato de compraventa entre OCTAVIO CARMONA y DIEGO
TORO OSORIO, representante de D.C.]. Constructora S.A.S. del 50% del lote
B, Villa Karina, paraje La Macarena, suscrito y autenticado en agosto 10 de
2011.

v. Documento suscrito en febrero 17 de 2012, por medio del cual se hace
constar que el lote B Villa Carina, paraje la Macarena, donde se construiria
“Torres de San Roman” fue adquirido por valor de $500.000.000,00 a
OCTAVIO CARMONA SALAZAR y VIVIAN JOHANNA LOPEZ CUBILLOS, y su
forma de pago.

Pues bien, de la informacidn aportada como prueba de descargo por parte de
la bancada defensiva, se puede evidenciar, como asi lo aprecia la Sala, que
para el momento en el cual la sefiora BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ realizd
el contrato de compraventa de un apartamento y parqueadero en el proyecto
“Torres de San Roman”, no podia decirse, como asi se replicd por parte de la
misma y de la funcionaria de primer nivel, que el mismo fuera “inviable”.

Lo anterior los sostenemos por cuanto contrario a lo dicho por la denunciante,
cuya profesion es ingeniera civil, para la fecha en que se diligencio la hoja de
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negocios y especificamente el contrato de compraventa del inmueble, esto es,
en octubre 31 de 2011, el sefior JHON JAIRO era poseedor* del 50% del lote
donde seria edificado el proyecto “Lotes de San Roman”, al haberlo adquirido
desde agosto 11 de ese mismo afo, por compra que se le efectuara a la
sefiora VIVIAN JOHANNA LOPEZ.

De igual manera, se tiene que desde diciembre 07 de 2010, como el lote se
encontraba aun a nombre del sefior OCTAVIO CARMONA SALAZAR, este por
intermedio del sefior JHON JAIRO OSORIO como tramitador, radicd ante la
Curaduria Urbana Primera de Dosquebradas, solicitudes para el otorgamiento
de las licencias urbanistica y de construccién del proyecto “Torres de San
Roman”, el que incluso se reiteré en diciembre 7 de 2011, pero ya en esta
ocasion fungié como tramitador y pagador D.C.J. Constructora S.A.S.

De alli que para octubre 31 de 2011, fecha en la que se realizd el contrato de
promesa de compraventa si se habian radicado las respectivas peticiones para
la construccion del proyecto ante la Curaduria Primera Urbana de
Dosquebradas, y por tal razén para ese momento, dado precisamente que la
ciudadana BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ, no era una persona del comin que
acudio ante una empresa constructora a adquirir un bien, sino que por el
contario tenia la condicién de ingeniera civil, dado los conocimientos en la
materia, bien pudo haber verificado con antelacion a la celebracion del
contrato de compraventa cudl era la situacion administrativa del referido
proyecto ante la Curaduria, los cuales como asi se plasmd en el aludido
convenio “"se encontraban en tramite”.

Y aunque la denunciante fue enfatica en decir que luego de haber sido
alertada por su arquitecto amigo, sefior CARLOS ANDRES ARANGO, de la
presunta estafa, se dirigio a la Curaduria para verificar el estado del proyecto,
donde se le indicé que seria desistido por cuanto no se cumplieron las
exigencias legales, para ello, en este asunto, como asi lo sostuvo la defensa,
no sé logré establecer en qué momento especifico se generd tal figura
administrativa, ya que la informacién que se recopil por parte de la victima,
solo da cuenta que un tal desistimiento se presentd, pero nada se dijo de la
fecha en que ello se produjo o las razones del mismo, aunque estas al
parecer, lo fueron por no atender los requerimientos que por parte de la
Curaduria se le efectuaron.

4 A voces del articulo 762 del Cddigo Civil, la posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefo, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga
la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El
poseedor es reputado dueiio, mientras otra persona no justifique serlo.
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Pero incluso, mirese que para diciembre 07 de 2011, una nueva peticion para
el otorgamiento de licencia urbanistica y de construccién se elevé ante dicha
Curaduria, lo cual como incluso asi lo sostuvo el sefior JHON JAIRO TORO, era
viable hacerlo, por cuanto como asi lo dispone el articulo 37 del Decreto
1469 de abril 30 de 2010°, vigente para la época del hecho, se tiene que el
requirente de una licencia bien puede desistir de la misma mientas no se haya

expedido el acto administrativo pertinente; igualmente se plasma que: “Cuando
el solicitante de la licencia no haya dado cumplimiento a los requerimientos exigidos en
el acta de observaciones y correcciones a que hace referencia el articulo 32 del presente
decreto dentro de los términos alli indicados, la solicitud se entenderd desistida y en
consecuencia se procedera a archivar el expediente mediante acto administrativo, contra
el cual procedera el recurso de reposicion. Una vez archivado el expediente, el interesado

deberd presentar nuevamente la solicitud”; no obstante, en el paragrafo de tal

normativa igualmente se dice: “El interesado contara con treinta (30) dias calendario,
contados a partir de la fecha en que quede en firme el acto administrativo por el cual se
entiende desistida la solicitud, para retirar los documentos que reposan en el expediente
0 para solicitar su traslado a otro en el evento que se radique una nueva solicitud
ante la misma autoridad. En estos casos se expedira el acto de devolucién o desglose
y traslado. Contra este acto no procede recurso.”

De ello se desprende, que en efecto, aunque una peticion de licencia de
construccidn o de urbanismo haya sido desistida por no haberse dado
cumplimiento a los requerimientos de la Curaduria, como al parecer aca
sucedid, ello no era dbice para que nuevamente se volviera a radicar una
nueva solicitud, como asi se hizo, pues mirese que en principio desde diciembre
07 de 2010, se elevd la peticion pertinente y en diciembre 07 de 2011,
nuevamente se radico otra igual ante la Curaduria Primera de Dosquebradas,
como asi se le comunicé al ente acusador.

Ello permite a la Sala sostener entonces que para la fecha en que la senora
BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ firmé la promesa de compraventa de su
apartamento en el proyecto “Torres de San Roman”, no podia decirse que era
inviable, en tanto las licencias de urbanismo y de construccion, como incluso
asi se dejo plasmado en tal documento si se encontraban en tramite.

Ahora, mirese que la totalidad del lote donde se construiria el referido
proyecto, finalmente fue adquirié por parte de DCJ Constructora en febrero
20 de 2012, conforme asi se acreditd en la anotacion # 9 del Certificado de
Matricula Inmobiliaria 294-4062, y que si bien, como asi lo dijo en juicio el
sefior JHON JAIRO TORO, su intencidn era vender el proyecto a otra
constructora, ello al parecer fue lo que finalmente lo llevé a desistir de las

5> Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al
reconocimiento de edificaciones; a la funcion publica que desempefian los curadores
urbanos y se expiden otras disposiciones.
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licencias de construccidén y urbanismo, como asi lo certifico la Curaduria
Urbana Primera de Dosquebradas, segin comunicacion de mayo 12 de 2012,
entregada al esposo de la aca denunciante.

Pero el que ello haya sido asi, 0 que incluso en septiembre 25 de 2012 haya
vendido el lote y el proyecto a “Afianzar Inversiones S.A.S.”, no puede
pregonarse como una maniobra engafiosa con miras a afectar el patrimonio
econdmico de la sefiora BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ, por cuanto como bien
lo indicé el aca procesado JHON JAIRO TORO, desde un comienzo se tenia
claro que Constructora La Montana, era un aliado estratégico para la
construccién del proyecto “Torre de San Roman”, lo que incluso llevd a que
fuera en dichas dependencias donde se suscribiera la hoja de negocios; pero
ademas véase que a la sefora BEATRIZ se le manifestd que seria tal empresa
la que finalmente construiria el proyecto, por intermedio de “Afianzar
Inversiones S.A.S.”, respetandosele todas las condiciones que se pactaron
con ella y lo Gnico que variaria seria el nombre del mismo el cual pasaria
a llamarse “Tadaima”, lo que no acepto.

Mirese incluso, como asi lo sostuvo el sefior ROBINSON DANIEL DUQUE
GALEANO, asesor inmobiliario de Constructora La Montafa, que en efecto tal
empresa fue la que finalmente comercializé y construydé el proyecto, por
intermedio de “Afianzar inversiones S.A.S.” como una de sus empresas y para
ello se llamé a todos quienes tenian hojas de negocio suscritas con “Torres
de San Roman” para informarles del cambio del cambio del proyecto, y desconoce
si alguno se opuso a la misma. Y esa variacion, esto es, solo del nombre de
la urbanizacién, fue igualmente acreditada con lo expuesto por el ciudadano
JORGE GEOVANNY CASTANO OSSA, quien al igual que la sefora BEATRIZ
EUGENIA GONZALEZ, habia adquirido un apartamento con el sefior JHON JAIRO
TORO OSORIO, en el proyecto “Torres de San Roman”, quien fue contactado
a principios del ano 2012 por Constructora La Montafia, donde le refirieron
que serian los que continuarian con el proyecto, el que a la postre le
entregaron tal y como se habia pactado desde un comienzo con el sefior JHON
JAIRO TORO.

El que el sehor JHON JAIRO TORO, hubiera decidido vender el proyecto a la
Constructora La Montaina, de conformidad con las pruebas arrimadas a juicio,
ello per se no comportaba la incursion de su parte en una conducta
atentatoria contra el bien juridico del patrimonio econdémico, en tanto en
momento alguno puede decirse que el contrato de compraventa suscrito con
BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ, haya sido el medio usado para hacerla incurrir
en engano, por cuanto a la postre, el proyecto que le fue ofrecido, finalmente
se realizd, aunque con otra razon social y a quienes alli habian invertido sus
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ahorros les fue cumplido, o por lo menos nada contrario a ello se logré
corroborar.

De igual manera, no puede dejarse de lado, que si bien es cierto en principio
por parte del sefior DIEGO TORO OSORIO se llegd a un acuerdo conciliatorio
con la sefiora BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ, el cual le fue incumplido,
finalmente, ante la misma Fiscalia se logré llegar a otro, donde se evidenciaba
que el sefior JHON JAIRO se comprometia a traspasarle un apartamento en el
Conjunto “Sacabuma” de la Constructora La Montana, el cual le fue entregado
a este, entre otras propiedades, como parte del negocio que efectud con ellos
respecto a la compraventa del lote y el proyecto “Torres de San Roman”, sin
que la afectada hubiera aceptado lo mismo, al considerar que el precio por el

cual negociaba el inmueble era superior al de venta -desconociendo que lo era por
cuanto ya tenia acabados, mas no se encontraba en obra negra, cuyo valor es mas

econémico-, aunado a que en su momento no se le otorgd el crédito hipotecario
que requeria para sufragar el restante de lo adeudado.

Si bien ese acuerdo no se logré finiquitar, lo que de ello puede decir la Sala,
es que en momento alguno el sefior JHON JAIRO TORO se ha mostrado ajeno
a que la sefiora BEATRIZ EUGENIA le entregd por concepto de compra de un
apartamento en “Torres de San Roman”, un vehiculo avaluado en
$32.000.000,00, dineros que no ha pagado, como asi lo sefald en juicio, pero
el que ello haya sido asi, no amerita sostener que haya obrado con dolo, esto
es, con la voluntad inequivoca de hacer incurrir en engafo a la compradora,
ni con el fin de defraudar su patrimonio econdmico.

Aca, lo que aprecia el Tribunal, es que en efecto un proyecto de construccién
que se planificd y vendié a algunos compradores, hubo de ser vendido a otra
empresa, esto es, a Constructora La Montafa, quien por intermedio de una
de sus empresas “Afianzar Inversiones S.A.S”, procedié a su construccion y
como se probd en juicio, cumplié a quienes en su momento habian comprado
el proyecto “Torres de San Roman” con la entrega de un apartamento, y la
unica variacion que se tuvo fue en el nombre del proyecto, el cual pasd a
llamarse “Tadaima”. De ahi que, para la Sala, en este caso no se logré
acreditar la existencia de dolo en cabeza de los hermanos TORO OSORIO, O
por lo menos persiste la duda al respecto, y lo que bien pudo haber acaecido,
acorde con lo percibido por la victima, fue un incumplimiento del contrato por
ella suscrito.

Ahora, la doctrina y la jurisprudencia han hecho ingentes esfuerzos por

dilucidar cual es el verdadero entendimiento y comprensidn de ese tenue hilo
divisorio que existe entre la mera inobservancia de un contrato civil y el delito
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de estafa, y el comin denominador en esa materia se ha caracterizado y se
sigue caracterizando por los siguientes principios: (i) el contrato civil o
comercial puede servir de instrumento fuente para la comisidn del delito de
estafa como se ha decantado a nivel jurisprudencialé, y es que no puede ser
de otra manera, porque al tenor del articulo 333 superior la actividad
econdmica y la iniciativa privada son libres, pero dentro de un limite que
conlleva la observacién permanente del bien comin, y ademas, el estado
social de derecho tiene injerencia en la economia del pais con miras a evitar
que se afecten derechos individuales; y (ii) se transgrede el derecho penal
cuando uno de los contratantes viola las reglas de buena fe, transparencia y
lealtad hacia su contraparte, mediante la mentira o el silencio respecto a los
elementos esenciales del contrato, generando con ello un sustancial vicio en
su consentimiento?. y entre esos elementos esenciales esta, desde luego, el
saber en forma anticipada o de antemano y por lo mismo dolosa, que no se
puede o0 no se quiere dar a la contraparte la consabida contraprestacion
requerida.

En el caso concreto, podria decirse que se presentd un incumplimiento del
contrato de compraventa, pues aunque la sefiora BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ
comprd un apartamento en el proyecto “Torres de San Roman”, el mismo al
final de cuentas bajo ese nombre no se construyo, pero si se hizo bajo aquel
de "Tadaima”, respecto del cual como indicaron en juicio la denunciante y su
esposo, fueron conocedores, pero finalmente decidieron no seguir con el
aludido proyecto dada la desconfianza que ello les generd. Pero como viene
de verse, y como asi se acreditd en juicio, a otras personas que se vieron
envueltas en igual situacion a la de ella, si se les cumplid y se les entregd su

6 Textualmente se ha sostenido: “[...] la permisibilidad de un contrato licito no descarta
la existencia de artificios o engafios, pues nada impide que la induccién o el
mantenimiento en error tengan origen precisamente en la aparente sinceridad de que

se revista a ese acuerdo de voluntades. Por eso, ha reiterado la Sala que el contrato en
muchos casos resulta utilizado como medio idéneo para ocultar el verdadero animo de

defraudar” -negrillas y resaltado de la Sala- (CSJ SP, 29 ago. 2002, rad.15248.
Reiterada, entre otros, en CSJ SP, 8 mar. 2017, rad. 48279)

7 En el radicado 15248 de agosto 29 de 2002, que rememora y hace acopio de los
precedentes de la Sala de Casacion Penal en esta materia, la CS] asegura textualmente:
“[...] el contrato en muchos casos resulta utilizado como medio idéneo para ocultar el
verdadero animo de defraudar. Asi por ejemplo en decision de agosto 5 de 1992 con
ponencia del magistrado Juan Manuel Torres Fresneda se dijo que: [...] "...pasan al
campo penal la mentira o el silencio cuando recaen sobre elementos fundamen-
tales del contrato, por ejemplo, la existencia de una contraprestacion, porque
esta es la causa misma del acto o contrato segun el derecho civil. "Si una parte
engaia a la otra, por ejemplo, sobre su capacidad de pagar haciéndole creer que
la tiene cuando, en realidad, carece de ella, bien sea de modo absoluto o en forma
que, de saber su situacioén la otra no hubiera contratado, o cuando calla estando
obligado a manifestar su incapacidad de pagar, ya no se trata de un silencio o de
una mentira licitos, sino plenamente delictuosos’’. (Sentencia de casacion del 23 de
junio de 1982, Magistrado Ponente Dr. Luis Enrique Romero Soto)”.-negrillas excluidas-
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apartamento y aunque por parte del sefior JHON JAIRO se plantearon diversas
propuestas a la sefiora BEATRIZ para poner fin al litigio, ello no se logro, amén
de la postura de la afectada, quien solo exigia la devolucion del dinero
invertido.

Tampoco puede pregonarse que en este caso se haya mantenido a la sefiora
BEATRIZ EUGENIA GONZALEZ en un error para la compra del apartamento,
en tanto la misma e incluso su cényuge, por los conocimientos que tenian en
el ramo de la construccidn, podrian haber verificado cual era el estado para
ese momento, no solo del lote de terreno donde se construiria el terreno, sino
de las licencias de urbanismo y construccion, y aunque en efecto se surtieron
algunos inconvenientes con el sefior JHON JAIRO y DCJ Constructora S.A.S.,
lo que se sabe es que estos finalmente vendieron el lote y el proyecto a
Constructora La Montafia, quien finalizd el mismo, se itera, con el cambio
unicamente del nombre del mismo. Pero aun asi, no puede dejarse de lado
que la intencién de los aca procesados siempre estuvo dirigida a solucionar el
impase con la sefiora BEATRIZ EUGENIA quien decidié deliberadamente no dar
continuidad al negocio, lo que incluso la llevd a no pagar los $5.000.000,00
restantes por la cuota inicial, como la misma lo indicd en juicio, y aunque se
le hizo una oferta especifica para entregarle otro apartamento, segun lo
conciliado en la Fiscalia, a la postre tampoco no lo aceptd.

De lo anteriormente referido, puede sostenerse que la intencién del sefor
JHON JAIRO TORO OSORIO, 0 de su hermano DIEGO TORO OSORIO -quien
fungia como representante legal de DCJ Construcciones para la fecha del hecho-, €n
momento alguno estuvo encaminada hacia la defraudacién, maxime que el
primero realizd diversas actividades con miras a tratar de cumplir el
compromiso contractual, aunque finalmente ello no arrojé resultado positivo
alguno.

Ahora bien, otro aspecto que debe resaltar la Sala, es que si en ese proyecto
ya se habian vendido un par de docenas de apartamentos, que habian sido
ofertados en su momento por el sefior JHON JAIRO TORO OSORIO en el
proyecto “Torres de San Roman”, con lo que al decir de la sefiora BEATRIZ
EUGENIA, pudieron ser muchas otras las personas que igual a ella
presuntamente resultaron victimas de igual proceder indebido, la realidad
procesal ensena que de ello nada se corrobord por parte de la Fiscalia, salvo
la referencia tangencial que en sede de acusacidon se hizo respecto de los
hechos denunciados por LISETH KATERINE OBANDO NARVAEZ y MARIA
NARVAEZ, frente a las cuales previo a la formulacion de acusacion se llegd a
un acuerdo amistoso, por lo cual se precluyd la investigacion, sin que de las
labores de investigacidn elaboradas por los investigadores del ente acusador,
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se acreditara que los hermanos TORO OSORIO tuvieran antecedentes penales
por igual conducta a la que aca se investiga, es decir, no se sabe si en contra
de estos se formularon otras denuncias penales de personas que hayan sido
victimas, y que entregaran informacidn que sirviera para estructurar la posible
ocurrencia de un delito de estafa en masa, si es que en gracia de discusion
dijéramos que fueron diversos ciudadanos los perjudicados con esa actividad,
respecto de lo cual, se repite, nada se soporto.

Queda claro entonces que para este averiguatorio le basté a la Fiscalia las
manifestaciones hechas por la sefiora BEATRIZ ELENA GONZALEZ HURTADO y
su esposo JAIME LUCIANO HERRRERA MEJIA con miras a estructurar una posible
conducta de estafa, sin ahondar en otras circunstancias que hubieran llevado
a esclarecer la real comisidén del supuesto injusto, mirese que ni siquiera se
tomaron la molestia de indagar en la Constructora La Montafa, acerca de
cdmo se realizd la negociacidn del lote y del proyecto “Torres de San Roman”,
la relacién de negocios que sostenian con la misma, y ni siquiera se pidié a la
Curaduria el acto administrativo por medio del cual se dio por desistida la
solicitud o solicitudes de licencias de urbanismo y de construccion, lo cual
quedd en la indefinicion.

Como quiera entonces que la prueba arrimada al juicio no permite determinar
mas alla de toda duda razonable la existencia de un ilicito en los términos en
que lo concluyd la funcionaria de instancia, y la responsabilidad dolosa en
cabeza de los sefores JHON JAIRO TORO OSORIO y DIEGO TORO OSORIO por
el delito de estafa, no le queda alternativa diferente a la Sala que revocar el
fallo de condena emitido en contra, para emitir una sentencia absolutoria en
su favor, ante la persistencia del in dubio pro reo, el cual, acorde con el canon
7 C.P.P., debe ser resulto a su favor.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia de condena
proferida en noviembre 8 de 2023 por el Juzgado Noveno Penal Municipal
de Pereira (Rda.) con funcion de conocimiento, en contra de los ciudadanos
JHON JAIRO TORO OSORIO y DIEGO TORO OSORIO Yy en su lugar se les
ABSUELVE del delito de estafa, ante la existencia de duda probatoria acerca
de la materialidad y compromiso en dicha ilicitud.

En acatamiento a lo reglado en el articulo 545 CPP, adicionado por el canon

22 de la Ley 1826/17, corresponderia por Secretaria proceder a citar a las
partes para efectos de dar traslado de esta sentencia, pero en atencion a lo
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dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, en la Circular CSIRIC20-
75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y la Ley
2213 de junio 13 de 2022, esta decision se notificara por la Secretaria de la
Sala via correo electrdnico a las partes e intervinientes, mismo medio por el
cual los interesados podran interponer el recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ley.
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