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DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

PROCEDE: JuzGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA DEFENSA EN
CONTRA DE LA SENTENCIA CONDENATORIA

TEMA: NO RECONOCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MARGINALIDAD O

POBREZA EXTREMA
DECISION: CONFIRMA FALLO CONFUTADO

VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa del procesado JAIME ACEVEDO BUITRAGO en
contra de la sentencia proferida en las calendas del 29 de julio
de 2020, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta
ciudad, en virtud de la cual fue declarada la responsabilidad
criminal del procesado de marras, quien fue condenado a la
pena principal de 64 meses de prision y multa de (2) S.M.L.M.V,
por incurrir en la comisién del delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes, verbo rector “vender”.
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ANTECEDENTES:

Los hechos tuvieron ocurrencia el dia 29 de junio de 2016,
cuando siendo aproximadamente las 17:50 horas, miembros
de la Policia Nacional que realizaban labores de registro y
control en la Avenida de Las Américas de la ciudad de Pereira,
al llegar al barrio El Rosal, a la altura de la casa 600, se
percataron de que en plena via publica estaban dos jovenes de
sexo masculino, uno de ellos que vestia de camiseta morada y
pantaloneta blanca, le entregaba al otro, quien vestia de
camiseta gris y jean azul, unos cigarrillos, a cambio de lo cual
este le entregaba al primero un billete de $5000. Al percatarse
de la presencia de los uniformados, el primer sujeto arrojé al
suelo una bolsa plastica transparente que contenia cigarrillos
similares a los que él ya le habia entregado al otro joven, ante
esto, los uniformados los abordan inmediatamente,
procediendo a recoger el elemento que habia sido arrojado a la
calle, encontrando que en efecto contenia seis cigarrillos
similares a los que vieron entregar en la transaccién entre los
dos jévenes, elementos que tenian en su interior sustancia
vegetal verde y seca similar a estupefaciente. En atencidn a
esto, procedieron primero a requisar al joven de la pantaloneta
(que habia arrojado la bolsa), a quien se le halld, empufiada en
la mano izquierda, una suma de dinero que ascendia a los
$156.000 en billetes de diferentes denominaciones; igualmente
se le requirid un registro al otro joven, el del jean, en cuyo
poder se encontraron tres cigarrillos idénticos a los que estaban
en la bolsa. Asi las cosas, procedieron a capturar al joven que
vieron realizar la labor de vendedor y quien se identificd con el
nombre de JAIME ACEVEDO BUITRAGO.

La sustancia incautada luego de ser analizada, la primera
muestra (los 6 cigarrillos de la bolsa), arrojo un peso neto de
4.3 gramos. La segunda muestra (los otros tres cigarrillos que
tenia el comprador) dieron un peso neto de 2.0 gramos, para
un total ambas muestras de 6.3 gramos positivos para cannabis
y sus derivados.

LA ACTUACION PROCESAL:

1) Las audiencias preliminares se llevaron a cabo ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control
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de Garantias de Pereira el dia 30 de junio del 2016, en las
cuales se le impartié legalidad al procedimiento de captura
del sefor JAIME ACEVEDO BUITRAGO, a quien se le
imputaron cargos como autor del delito de Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, verbo rector
“vender”, descrito en el articulo 376 inc. 2° C.P. cargos que
no fueron aceptados por el imputado. Finalmente en lo que
tiene que ver con la medida de aseguramiento, ésta fue
retirada por la Fiscalia y en consecuencia de ello el Despacho
ordend la libertad inmediata del encartado.

2) Presentado el escrito de acusacion, el conocimiento de la
actuacion correspondid por reparto al Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Pereira, ante el cual el dia 29 de marzo de
2017 se llevd a cabo la Audiencia de Formulacion de
Acusaciéon, donde formalmente se acusé al sehor JAIME
ACEVEDO BUITRAGO por el cargo de Trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, verbo rector “vender”.

3) La Audiencia Preparatoria se realizd el 22 de mayo de ese
mismo ano en la cual se efectud el pedimento probatorio, la
Fiscalia solicitd que se decretaran como pruebas las
enunciadas en el anexo del escrito de acusaciéon, de igual
forma la Defensa expresd que llevaria al juicio el testimonio
del acusado.

4)Tras un aplazamiento, se inicio el juicio oral el dia 12 de
septiembre de 2017, debiendo ser suspendida porque no
llegaron todos los testigos de la Fiscalia; su continuacién
logré efectivizarse, después de varios aplazamientos
solicitados por la Fiscalia, el 06 de julio de 2020,

5)Una vez agotada la etapa probatoria y de alegaciones, fue
anunciado el sentido del fallo el que resulté ser de caracter
condenatorio. Seguidamente se dio inicio a la audiencia de
individualizacién de pena y sentencia indicada en el articulo
447 del C.P.P, momento en el cual la abogada defensora,
solicitd el reconocimiento de una situacion de marginalidad
a favor del sefior ACEVEDO BUITRAGO.
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6) Finalmente, el 29 de julio hogafio se dictd sentencia
condenatoria en contra del sefior JAIME ACEVEDO
BUITRAGO como autor del delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes en la modalidad de “venta”, y en
contra del fallo de condena se interpuso recurso de apelacion
por parte de la Defensa, quien reclamé y solicitd que se
reconozca la situacion de marginalidad de su prohijado.

LA SENTENCIA OPUGNADA:

Como ya se dijo se trata de la sentencia condenatoria proferida
en contra del sefior JAIME ACEVEDO BUITRAGO por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad el 29 de julio de los
corrientes, en virtud de la cual fue declarado penalmente
responsable del delito de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, en la modalidad de expendio o venta, motivo
por el que se le impuso una sancidn de sesenta y cuatro (64)
meses de prision y multa de dos (2) SMMLV.

Los argumentos expuestos por el Juez A quo para poder proferir
la correspondiente sentencia condenatoria, fueron sustentados
con base en las pruebas allegadas al proceso por parte del Ente
Acusador, en donde quedd demostrado el actuar doloso del
sefior ACEVEDO BUITRAGO al ser capturado en situacion de
flagrancia por efectivos de la Policia Nacional cuando se
encontraba vendiendo estupefacientes a cambio de una
cantidad determinada de dinero, situacidn corroborada tanto
en el informe de Policia como en el informe de laboratorio que
confirmo el tipo de sustancia y su cantidad, ademas de que al
juicio se llevo el testimonio de quien estaba con el procesado
al momento de los hechos, en calidad de comprador.

Igualmente, considerd que no existia duda alguna respecto de
la tipicidad y antijuridicidad de la conducta desplegada por el
procesado, en cuanto a que la misma vulnerd el bien juridico
protegido por la ley como lo es la salud publica, convirtiéndose
esto en un peligro para la salud humana, publica, y colectiva.
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En cuanto a la solicitud deprecada en la audiencia de
Individualizacién de Pena y Sentencia por parte de la Defensa,
referente a que se le reconociera una posible situaciéon de
marginalidad al procesado, la Jueza de Conocimiento no hizo
pronunciamiento alguno.

Ahora, en lo que tiene que ver con la dosificacion de la pena
impuesta al procesado, el A gquo decidié partir del cuarto
minimo en su limite inferior, debido a que al encausado no le
fueron imputadas circunstancias de mayor punibilidad y si una
de menor punibilidad —ausencia de antecedentes penales-, por
lo cual estimdé adecuado partir de la pena minima establecida,
misma que fluctla entre 64 y 75 meses de prisiéon y multa de
2 a 39 SMMLV.

Asi las cosas, la pena impuesta fue de sesenta y cuatro (64)
meses de prisién y multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por la conducta punible de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, no otorgandose
subrogado penal alguno por prohibicidon legal expresa de la ley
1709 de 2014 que modificd los articulos 63 y 38 del C.P.

LA ALZADA:

Las razones de la inconformidad expresada por la Defensa en
contra del contenido de la decision opugnada, radican en el
silencio que guardo la sefiora Jueza A quo respecto a la peticion
que ella hiciera para que a su prohijado se le reconociera una
situacion de marginalidad, procediendo entonces a indicar las
razones por las cuales considera que a JAIME ACEVEDO
BUITRAGO se le debe reconocer tal calidad:

e JAIME ACEVEDO BUITRAGO vive en el barrio San Joaquin,
sector del Barrio Cuba de la ciudad de Pereira, lugar reconocido
por ser un sitio de bajo estrato social.

e Al momento de la captura el procesado se encontraba

indocumentado, pues recién habia cumplido la mayoria de edad
y no contd en su momento con los recursos econdmicos que le
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permitieran tramitar su cédula de ciudadania; aunado a ello,
no se puede perder de vista que él es una persona que no tiene
educacion, pues su nivel educativo es el de primaria
incompleta, razén por la cual no tenia muchas opciones de
empleo, lo que lo llevaba a que se dedicara a ser reciclador.

e Durante las diligencias de arraigo, realizadas por |la
investigadora del CTI, quedd claro, de acuerdo a lo dicho por la
madre del procesado, que él es consumidor de estupefacientes
desde mas o menos los 14 afios y que toda vez que no estudio,
se dedicaba al reciclaje como medio de subsistencia.

Dado lo anterior, considera la recurrente que en su
representado  confluyen una serie de situaciones
socioecondmicas que hacen evidente que es alguien que ha
sido instrumentalizado por Ilas bandas delincuenciales
dedicadas al trafico de estupefacientes, pues personas como é€l,
adictos a sustancias psicoactivas y sin recursos, resultan ser
presas faciles de manipular para este tipo de organizaciones,
pues en muchas ocasiones los adictos les prestan sus servicios
a cambio de las dosis de estupefaciente que consumen toda
vez que no tienen dinero para adquirirlas de otra manera; vy
para el caso concreto es evidente que se esta ante uno de esos
casos, dado que no se puede desconocer la condicion de adicto
del joven ACEVEDO BUITRAGO y su evidente escases de
recursos econdmicos para proveerse de los alcaloides que
consume, lo que permite ver que en su caso es aplicable el
descuento punitivo consagrado en el art. 56 del C.P. puesto que
fueron esas circunstancias de marginalidad y pobreza las que
lo llevaron a cometer el reato que se le endilgo, en especial si
se tiene en cuenta que vivimos en una sociedad que discrimina
y rechaza a quienes son adictos, cerrandoles por esas razones
las puertas laborales en empleos formales.

LAS REPLICAS:

- La Fiscalia como no recurrente, alleg6 escrito por medio
del cual se opuso a las pretensiones de la apelante, ya que
considera que en atencion al principio de la necesidad de la
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prueba, contemplado en el articulo 372 del C.P.P. le
correspondia a la unidad de defensa demostrar las
circunstancias que alega como pilares de la marginalidad del
procesado, pues no puede pretenderse que como Unica prueba
de ello se tenga los dichos de la madre del encartado a la
investigadora del CTI que realizé las diligencias de arraigo. No
existio ninguna prueba de perito que en efecto acreditara la
pregonada condicion de consumidor del sefior JAIME, como
tampoco algo que exhibiera cdmo esa condicién incidia en que
él se dedicara a la venta de estupefacientes; ademas que
tampoco se dejo claro el por qué, el hecho de que él se dedicara
a las labores de reciclaje, lo hacian ser una persona en
circunstancias de pobreza extrema.

Dadas esas falencias probatorias, solicitd que no se concediera
la rebaja de pena solicitada pues no existe nada que en realidad
sustente tal pedido de la defensa.

- El Ministerio Publico como no recurrente, presenté un
extenso escrito en el cual después de hacer una introduccion
con varias citas jurisprudenciales, procedid a indicar que en el
presente asunto toda vez que la Jueza de primer grado no hizo
pronunciamiento alguno respecto a la solicitud realizada por la
defensa de que al senor ACEVEDO BUITRAGO se le
reconocieran las circunstancias de marginalidad y extrema
pobreza contempladas en el art. 56 del C.P. lo razonable
entonces seria que se decretara la nulidad del fallo de primera
instancia bajo el entendido que ese silencio guardado por la A
qguo se convertiria en una via de hecho que debe ser saneada,
a menos de que el Ad guem sea de la postura segun la cual las
sentencias de primera y segunda instancias constituyen una
“unidad juridica inescindible”, evento en el cual y al amparo de
la férmula de la correccion de actos irregulares, se brinde
respuesta por parte de la segunda instancia, sin que ello
signifique vulnerar el principio de “doble conformidad”. Ahora,
en cuanto a la posibilidad de que se le reconozca al encartado
lo pedido, considera que ello no puede ser, puesto que la
premisa de la que parte la defensora para sustentar ese
pedimento, no tiene sustento alguno, pues es claro, y asi se ha
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reconocido jurisprudencialmente, que en una misma persona
pueden confluir la doble circunstancia de consumidor vy
expendedor de estupefacientes, lo cual no lo hace un
marginado de la sociedad, como tampoco lo convierte en ello
el hecho de que sea un habitante de calle, y es que la defensa
se quedd corta al tratar de demostrar tal cosa, lo que implica
que no existe nada que en realidad demuestre la existencia de
esas circunstancia alegada y pedida en el libelo de alzada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Competencia:

Esta Sala de Decision, acorde con lo consagrado en el numeral
10 del articulo 34 del C.P.P. es la competente para resolver la
presente alzada, en atencidn a que estamos en presencia de un
recurso de apelacién que fue interpuesto y sustentado de
manera oportuna en contra de una sentencia proferida en
primera instancia por un Juzgado Penal que hace parte de uno
de los Circuitos que integran este Distrito Judicial.

- Problema Juridico:

Acorde con los argumentos del disenso expuestos por la
recurrente en la Alzada y por los no apelantes en sus escritos,
considera la Sala que de los mismos se desprenden los
siguientes problemas juridicos:

1. ¢Es viable el decreto de una nulidad de la sentencia de
primera instancia, tal como lo solicita el Procurador Judicial
en su escrito de no recurrente, por presentarse en el
presente asunto una falta de motivacién de la sentencia de
primera instancia, por cuanto la A quo omitié pronunciarse
respecto a la solicitud realizada por la defensa para que al
procesado se le reconocieran las circunstancias de
marginalidad y extrema pobreza del art. 56 del C.P.?

2. ¢La solicitud deprecada por el Defensor y la Representante
de la Fiscalia respecto del reconocimiento de una situacion
de marginalidad a favor del Procesado se hizo dentro de la
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etapa procesal adecuada, o por el contario, fue
extemporanea?

3. ¢Se cumplian a cabalidad con todos los requisitos necesarios
para que en favor del Procesado se reconocieran las
atemperantes punitivas del estado de marginalidad extrema,
consagrado en el articulo 56 del C.P.?

- Solucion:

En aras de dar solucion al problema juridico que se la ha
planteado la Sala, luego de leer el escrito presentado por el
Delegado del Ministerio Publico dentro de este asunto, en el
cual sefala la posible existencia de una causal de nulidad por
cuanto la Jueza A guo omitid pronunciarse sobre la solicitud del
reconocimiento de la situacién de marginalidad o pobreza
extrema del enjuiciado establecida en el art. 56 del C.P., para
de esa manera concederle el descuento punitivo alli sefialado,
la Sala dird, una vez revisado lo sucedido durante la audiencia
celebrada el 06 de julio de 2020, en la que se entre otras cosas
se llevd a cabo el tramite establecido en el art. 447 del C.P.P.,
se encontré que a minuto 02:01:11, la defensora del sefor
ACEVEDO BUITRAGO, intervino para solicitar a favor de su
representado, no el reconocimiento de los descuentos punitivos
establecidos en el art. 56 del C.P., sino para pedir que se le
concediera el sustituto de la prision intramural por domiciliaria,
y fue en ese momento, cuando estaba argumentando tal
pedimento que hizo mencion a las circunstancias por las cuales
ella considera que al procesado se le debia ver como un ser
marginado por la sociedad, lo que a su juicio debia ser
suficiente para que no se le diera aplicacion al requisito
contemplado en el numeral 2° del art. 38B del C.P., que
consagra que no podran acceder al beneficio en mencidn
aquellas personas que son condenadas por uno de los delitos
que se encuentran enlistados en el art. 68A de esa misma
codificacion, entre los que se encuentra precisamente aquel
que se le endilgo al joven JAIME ACEVEDO BUITRAGO.
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En ese orden de ideas, no es cierto entonces como lo
aseguraron el Agente del Ministerio Publico y la apelante, que
la Juez Cuarta Penal del Circuito local, hubiese, de manera
dolosa, o por un descuido, dejado de pronunciarse sobre un
tema que le fue propuesto de manera oportuna, pues ella se
pronuncié en su sentencia sobre lo que le correspondia, que
era el explicar las razones por las cuales no se le podia conceder
al enjuiciado la prision domiciliaria; aunado a ello, no se puede
pretender que la Jueza de primer nivel sea una especie de
psiquica que pudiera adivinar que cuando la ahora apelante
hizo referencia a unas circunstancias por las que se debia
considerar a su representando como un marginado de la
sociedad, era porque en el fondo lo que estaba solicitando era
un descuento punitivo para aquel por esas razones.

Asi las cosas, no hay razon alguna para decretar una nulidad
dentro del presente asunto, pues de acuerdo a lo dicho, no se
avizora la ocurrencia de irregularidad alguna que dé pie para
ello, y antes por el contrario lo que se podria incluso llegar a
pensar es que no habria ni siquiera razén alguna para desatar
la alzada, por cuanto lo argiido en esta es un tema que en
ningln momento se le puso de presente a la Jueza de primera
instancia y se estd proponiendo como un tema nuevo; sin
embargo, considera la Colegiatura que en atencion al principio
de caridad, y toda vez que fue evidente la especie de confusion
que sufrié la defensora al momento de solicitar en la diligencia
del art. 447 del C.P.P. que lo que pretendia era que se le
otorgara a su prohijado el reconocimiento de un estado de
marginalidad, se procedera a resolver sobre el tema planteado.

En ese orden de ideas, es necesario tener en cuenta que la
razon de ser de la audiencia de individualizacion de pena y
sentencia, regulado en el articulo 447 del C.P.P. no es otra
diferente que la de propiciar un escenario en el que las partes
puedan suministrarle al Juez del Conocimiento cualquier tipo
de informacién sobre los aspectos sociales, econdmicos,
familiares del Procesado, los cuales de una u otra forma pueden
tener una incidencia en la decisién que el Juez ha de tomar al
momento de la dosificacion de la pena, y la concesion de

Pagina 10 de 19



Acusado: Jaime Acevedo Buitrago

Radicado: 66001 60 00 035 2016 02766 01

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Procede: Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira
Asunto: Apelacion no reconocimiento de marginalidad
Decision: Confirma fallo confutado

sustitutos y subrogados que tengan que ver con su ejecucion.
Lo que implica que con tales manifestaciones en momento
alguno es factible discutir cualquier aspecto que tenga que ver
con los elementos que son necesarios para poder decretar la
responsabilidad penal del acriminado, en especial aquellas que
tienen que ver con ciertas circunstancias que afectan la
estructura de la tipicidad y que tiene repercusiones en el ambito
de la punibilidad, como bien acontece con las circunstancias
consagradas en los articulos 56 y 57 C.P. las cuales operaban
dentro de una doble condicién: a) En el ambito de la
punibilidad, se constituyen como factores que modifican de
manera genérica los limites punitivos de las sanciones penales;
b) En el plano de la tipicidad, al fungir como una especie de
dispositivo amplificador del tipo por consignar una serie de
nuevas circunstancias modales que repercuten en la conducta
descrita en el tipo penal.

Luego, si las circunstancias de atemperacién punitivas
consagradas en los articulos 56 y 57 C.P. afectan la estructura
de la tipicidad, es obvio que es algo que tanto en los procesos
ordinarios como en los abreviados debe ser tratado dentro de
los escenarios procesales que antecedan al de la audiencia de
individualizacidén de penas, ya que es un tema propio del debate
judicial por tener una relacidn inescindible con la demostracion
del delito y de las circunstancias que de una u otra forma
afectan la tipicidad. Por lo tanto, la parte interesada en que se
reconozca las atenuantes punitivas consignadas en los aludidos
articulos del C.P. no debe esperar hasta la audiencia de
individualizaciéon de penas para procurar su demostracion,
debido, se reitera, la razén de ser de la susodicha audiencia
persigue unos propositos diferentes, los cuales estan
relacionados es con la demostracion de las circunstancias
personales, laborales, familiares y de todo orden del
condenado, que sin afectar la tipicidad tendrian incidencia en
la dosificacion de la pena y el eventual reconocimiento de
subrogados penales o sustitutos de la ejecucion de la pena, los
gue nada tienen que ver con la demostracion de la tipicidad del
delito como de las diferentes circunstancias que de una u otra
forma podrian incidir en la adecuacion tipica.
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Sobre este asunto, relacionado con la improcedencia de la
audiencia de individualizacion de penas para la demostracion
de ciertas circunstancias que afectan la tipicidad, la Corte de
vieja data ha sido del siguiente criterio:

“Ese es precisamente el objeto de la diligencia que regula el
articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004,
etapa procesal que es de obligatoria observancia —-con la
excepcidon que remite al hecho de contener el acuerdo o
preacuerdo una manifestacion concreta del monto de pena
aplicable y concesion de algun subrogado, dado que ello
agota el objeto de la tramitacién, tornandola completamente
innecesaria-, en ambas oportunidades, por hacer parte
estructural del procedimiento del sistema acusatorio oral.

Y si aquél es el objeto especifico, expresamente delimitado
por la norma, lo dicho quiere significar que la diligencia
contemplada en el articulo 447 en cita, no es una nueva
oportunidad que tienen las partes para referirse al topico de
responsabilidad y los que le son consustanciales, si en cuenta
se tiene que desde el momento mismo de anunciar el sentido
del fallo, en tratandose del procedimiento ordinario, el juez,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 446 de la Ley
906 de 2004, ya ha definido con suficiencia este tema, dada
la exigencia legal de que la decision “sera individualizada
frente a cada uno de los enjuiciados y cargos contenidos en
la acusacién”; y si se trata de allanamiento o acuerdo
previamente aprobados, la condena versara por el delito
aceptado, el cual debe constar con total claridad en el escrito
de acusacion que se ha presentado ante el funcionario de
conocimiento.

(::3)

Los aspectos personales, familiares y sociales a los que se
puedan referir el Fiscal y el defensor en tal audiencia, serviran
de referentes para la fijacidon en concreto de la sancion -
entendido que ya anteriormente, gracias a lo decidido en el
anuncio del sentido del fallo, la verificacion del allanamiento
o la aprobacidon del acuerdo, se establecieron los criterios
objetivos necesarios para determinar los limites punitivos y
el especifico cuarto que a este corresponde- o para
determinar formas de cumplimiento de la misma o bien para
la cuantificacién individualizada de la pena pecuniaria,
respecto de la cual se deben estimar factores concernientes
a la situacién econdmica, ingresos y cargas familiares del
condenado (articulo 30 de la Ley 599 de 2000), o para la
imposicion de penas accesorias, y principalmente, para la
eventual concesidon de mecanismos sustitutivos o alternativos
de la pena privativa de la libertad.
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Por lo tanto, se reitera, la diligencia contemplada en el
articulo 447 de la Ley 906 de 2004 no es un espacio propicio
para alegar circunstancias que puedan afectar los extremos
punitivos de la sancién, frente a aspectos que tuvieron
incidencia directa al momento de la comision del delito, tales
como los dispositivos amplificadores del tipo (tentativa y
coparticipacién, arts. 27 y 29 C.P., respectivamente), la
determinacion de los delitos continuados o masa (par. art. 31
C.P.), el exceso en las causales de justificacion (inc. 2 num.
7° art. 32 C.P.), la situacion de marginalidad, ignorancia o
pobreza extremas (art. 56 C.P.) y laira o el intenso dolor (art.
57 C.P.)......"%

Por otra parte, como lo enunciamos desde un principio, lo antes
expuesto pude ser considerado como la regla general, puesto
que existen una serie de excepciones, que generalmente se
presentan en los procesos abreviados, que inciden para que en
la audiencia de individualizacion de penas se puedan debatir
aspectos relacionados con la tipicidad de la conducta que de
una u otra forma tienen incidencia en el ambito de punibilidad
del delito. Ello aconteceria cuando a pesar de estar plenamente
demostradas desde un principio algunos de los factores que
caracterizan la doble connotacién de las atemperantes
consagradas en los articulos 56 y 57 C.P. vg. El estado de ira e
intenso dolor; el estado de marginalidad o pobreza extrema,
etc... dichas circunstancias, ya sea por incuria, negligencia,
dejadez o deslealtad procesal, bien no pudieron ser aludidas o
alegadas por las partes y demas intervinientes en su debida
oportunidad, vg. La audiencia de formulacion de la imputacién,
causandole de esa forma un grave perjuicio a las garantias
fundamentales del procesado, que podrian conllevar a la
nulidad de la actuacidén procesal, acorde con las causales de
nulidades procesales consagradas en el articulo 457 C.P.P.

En estos casos, a fin de evitar los efectos nocivos y perniciosos
que para el proceso implicaria la declaratoria de una nulidad
procesal y acorde con los principios de que las rigen, en
especial los de trascendencia y naturaleza residual, se aconseja
utilizar de manera excepcional la audiencia de individualizacion
de penas como herramienta para subsanar o enmendar tal
yerro.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del dieciséis (16) de mayo de 2.007.
Rad. # 26716. M.P. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ.
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A la luz de lo anterior, y remitiéndonos a la actuacién procesal,
se puede advertir que para el momento en que la Defensa
presentd la solicitud de reconocimiento de condiciones de
marginalidad para su representado, ya se habian superado las
etapas procesales establecidas para proceder en tal sentido, lo
cual quiere decir que la asiste la razon al Jueza A gquo para que
con base en tales argumentos no accediera a la peticidon
deprecada por la Defensa.

Ahora bien, en el remoto de los eventos en los que se considere
que la peticion deprecada por la Defensa fue impetrada
oportunamente durante la audiencia del art. 447 del C.P.P. que
es el momento en donde se exponen las circunstancias sociales
y familiares de los procesados, como por ejemplo, él deberia
hacerse acreedor de tales descuentos punitivos por su
condicién de adicto a los estupefacientes, la Sala dira lo
siguiente:

e Sobre las supuestas condiciones de marginalidad y pobreza
extrema que desde la Odptica de la defensa afectan al
procesado, solo se tiene el contenido de un informe de policia
judicial que da cuenta sobre el arraigo del acusado, el cual
en nada tiene que ver con las aludidas condiciones de
marginalidad.

e De ser cierto que el Procesado deba ser considerado como
un marginal o un paria de la sociedad, por consumir
estupefacientes y fungir como reciclador, tales
circunstancias per se no cumpliria con el requisito de la
relacion de causalidad que debe existir entre tal condicién y
la comision del delito, el cual es necesario para la
procedencia de dicha atemperante punitiva, si se tiene en
cuenta que el estado de marginalidad extrema se caracteriza
porque la persona a quien se le achaca la presunta comisién
de un delito, tiene que haberlo perpetrado como
consecuencia de cualquier tipo de circunstancias o de
eventos que incidan para que el sujeto agente se encuentre
apartado o alejado de la Sociedad, o que no se encuentre
integrado y por ende no haga parte de la misma.
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e En el proceso en ningun momento se acreditd mediante
prueba idonea la condicion de adicto del Procesado, ya que
lo Unico que se demostré es que es una persona que se
dedica al expendio de estupefacientes.

e La condicién de adicto, en caso de haberse acreditado, en
nada desnaturalizaba ni degradaba el compromiso penal
endilgado en contra del Procesado por fungir como
expendedor de narcoticos, como bien lo ha hecho saber la
Corte de la siguiente manera:

“En asuntos como este en el que pueden coexistir las dos
calidades tanto la de adicto como de distribuidor o
comerciante de la droga, la Corte y la justicia no pueden
cohonestar que precisamente la enfermedad se utilice como
mampara o pretexto para delinquir, esto es, que bajo el
supuesto de portar dosis compatibles con el propdsito o
necesidad de consumo, también queden amparadas
cantidades destinadas con fines de comercializacion, porque
éstos Ultimos procederes han de ser perseguidos
penalmente con la consecuente sancion, dada la efectiva
lesion de los bienes juridicos protegidos.

En este sentido, la Corte avala la consideracion del fallador
que no es lo mismo una cantidad de sustancia
estupefacientes asi sea minima en manos de un consumidor
o farmaco dependiente para su propio uso, que esa
sustancia en la misma cantidad y proporcién en poder de
una persona que la conserva o porta con fines de venta,
ambito Ultimo que se demostré ante el hallazgo de
elementos propios utilizados para su distribucién, como las
bolsas plasticas pequenas, asi como el dinero hallado en la
cama del procesado.

Utilizando el argumento a simili, si un alcohdlico es un
enfermo, a nadie se le ocurriria judicializarlo como
delincuente por esa conducta, pero, cuando en ese estado
de salud adultera licor y comercia con el producto, habra
traspasado con su obrar las prohibiciones del Cédigo Penal
y se le debera procesar por alterar bebidas alcohdlicas en
los términos del articulo 5° de la Ley 1222 de 2008. Lo
propio ocurre con el adicto o consumidor de drogas, pues si
su comportamiento desborda ese problema personal, por
mas enfermo que sea debera ser juzgado penalmente por
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes....”2.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del seis (6) de abril de dos mil
dieciséis (2016). SP4131-2016. Rad. # 43512. M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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Con todo lo dicho hasta aca, es claro que la Sala considera que
en el caso de marras no se dan los elementos necesarios para
considerar, como lo alega la apelante, que la supuesta
condicién de adicto a los estupefacientes que ostenta el sefior
ACEVEDO BUITRAGO, aunado a que se dedique a labores de
recoleccidn de material reciclable, lo conviertan en una persona
marginada de la sociedad y que por ello cometié el delito por
el cual se le condend, pues tal argumentacion parte de una
falsa premisa que es la de considerar que en nuestra sociedad
de verdad se sigue considerando a ese tipo de personas como
personas no integradas a ella, lo cual no es cierto y carece de
cualquier tipo de sustento probatorio tanto desde el punto de
vista juridico como social, pues por todos es sabido que asi
como hay personas que consumen alcaloides y se encuentran
completamente integrados a su comunidad, ocupando incluso
altos cargos en entidades publicas y privadas, también existen
personas que sin necesidad de consumir estupefacientes o
habitar en sectores de la ciudad considerados como de clase
baja, se encuentran por completo marginadas de la sociedad y
de su entorno por razones culturales, religiosas, étnicas, etc.

En sumas, acorde con todo lo dicho en los parrafos anteriores,
al no asistirle la razén a los reproches formulados por la
apelante, la Sala confirmara la sentencia opugnada.

Finalmente, quiere la Colegiatura llamar la atencion de la Jueza
Cuarta Penal del Circuito local en cuanto al manejo que le dio
al presente proceso, pues revisada la actuacion procesal, logré
evidenciar como permitié que la Fiscalia aplazara las audiencias
de juicio oral en multiples ocasiones y por un periodo de mas
de dos afos, lo que llevd a que este proceso llegara a la
Colegiatura a unos meses de su prescripcion, lo cual no debid
suceder si la A guo hubiese sido menos laxa con el Ente
Acusador en cuanto a sus constantes solicitudes de
aplazamiento.

A modo de colofdn, en lo que tiene que ver con la celebracion

de la audiencia para enterar a las partes e intervinientes de lo
resuelto y decidido mediante el presente proveido, la Sala se
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abstendra de hacerlo como consecuencia de lo consignado en
el Decreto legislativo 417 de 2020, en el que se declaré el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional, ante la pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo 457 de
2020, que fijo los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, por lo que la notificacion de la
presente providencia se llevara a cabo, dentro de lo posible, via
correo electronico acorde con las disposiciones del articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En mérito de todo lo antes lo expuesto, la Sala Penal de
Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida en las
calendas del 29 de julio de 2020, por parte del Juzgado 4° Penal
del Circuito de esta localidad, en la cual se declard la
responsabilidad criminal del procesado JAIME ACEVEDO
BUITRAGO por incurrir en la comision del delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de estupefacientes.

SEGUNDO: DISPONER consecuencia de lo consignado en el
Decreto legislativo 417 de 2020, en el que se declard el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional, ante la pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo 457 de
2020, que fijo los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, por lo que la notificaciéon de la
presente providencia se llevara a cabo, dentro de lo posible, via
correo electronico acorde con las disposiciones del articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: DECLARAR que en contra del presente fallo de
segunda instancia procede el recurso de casacién, el cual
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debera ser interpuesto y sustentado dentro de |las
oportunidades de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

LUZ STELLA RAMIREZ GUTIERREZ
Magistrada

Firmado Por:
MANUEL ANTONIO YARZAGARAY BANDERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 1 SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR
PEREIRA
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