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1. ASUNTO

Corresponderia a esta Sala de decision dar tramite al recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
sefior Vanderley Londofio Valencia, en contra de la determinacion adoptada por el Juez Segundo Penal
Municipal de Pereira, al estar inconforme con el fallo condenatorio proferido en contra del sefior
Vanderley Londofio Valencia por el delito de Inasistencia alimentaria, si no fuera porque dentro de la
presente causa se configurd una de las causales de extincion de la accion penal.

2. ANTECEDENTES

2.1 Del escrito de acusacion presentado por la Fiscalia General de la Nacién se extracta que la sefiora
Lina Patricia Bedoya Holguin, progenitora de los menos de edad J.J.L.B. y L.S.L.B., el dia 16 de
septiembre de 2015 formul6é denuncia por el delito de Inasistencia alimentaria, en contra del sefior
Vanderley Londofio Valencia, quien estaba comprometido a pagar la suma de $100.000 para la
manutencion de sus hijos, segun obra en el acta de conciliacion del 27 de mayo de 2015, la cual fue
aportada por la representante legal de los menores, pese a lo cual se sustrajo de la misma de manera
injustificada, desde el mes de julio de ese mismo afio.

El 26 de septiembre de 2015 la Fiscalia 42 Local convocé a las partes a una conciliacion, diligencia en
la cual la sefiora Lina Patricias exigia el pago de las mesadas atrasadas, pero el sefior Londofio Valencia
indicd que solo podia cancelar $25.000 por concepto de aquellos saldos al momento de pagar las cuotas
que se fueran generando, lo cual tampoco cumplio.

2.2 El dia 2 de mayo de 2017 se celebrd la audiencia de formulacion de imputacion ante el Juzgado
Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Pereira, acto el en cual la delegada
del ente acusador le comunicé cargos al sefior Vanderley Londofio Valencia por el delito de
Inasistencia alimentaria, previsto en el inciso 2° del articulo 233 del CP., los cuales no aceptd.

2.3 El 12 de marzo de 2019 el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad
avoco el conocimiento de la presente actuacion®. La audiencia de formulacion de acusacion se celebro
el 29 de marzo de 20192 La audiencia preparatoria se realizd, después de un par de intentos fallidos?, el
el 19 de agosto de 2020*. El juicio oral se llevd a cabo en sesiones del 5 de octubre de 2020° y del 30
de octubre de 2020°. El sentido del fallo de caracter condenatorio fue anunciado el 11 de noviembre de
2020°.

! Folio 12 del cuaderno digital.

2 Folio 14 Ibidem.

318 de junio y 20 de agosto de 2019, actas visibles a folios 18 y 19 Ibid.
4 Folios del 20 al 22 Eiusdem.

® Folios 37 al 42 Ib.

® Folios 44 al 47 del plurimencionado cuaderno.

" Folios 72 y 73 igual.
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2.4 La sentencia condenatoria fue proferida el 11 de noviembre de 20208, en la que se le impuso al
declarado penalmente responsable 32 meses de prision y 20 smimv de multa como pena principal y se
le concedio el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

La defensa apel6 dicho fallo®.

3. CONSIDERACIONES

Para esta Sala resulta necesario hacer una consideracion previa relacionada con los efectos de la
regulacion del tema de la extincion de la accion penal con base en lo dispuesto en los articulos 83 del
Cadigo Penal y 292 de la ley 906 de 2004, que regulan de manera diversa la prescripcion de la accion
penal.

La primera norma citada -Art. 83 C.P.- en su inciso 1 establece, “La accion penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun
caso serd inferior a cinco (5) afios ni excedera de veinte (20) salvo lo dispuesto en el inciso siguiente
de este articulo. ”

El articulo 86 del mismo cddigo, modificado por el articulo 6 de la ley 890 de 2004 sefiala que: “La
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un tiempo
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podré ser inferior a cinco
(5) afios, ni superior a diez (10).”

Por su parte el articulo 292 de la ley 906 de 2004 es del siguiente tenor: “La prescripcion de la accion
penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podra ser inferior a
tres (3) anios.”

Al examinar las normas antes citadas se observa que existe una regulacion diversa en cuanto al término
minimo de prescripcidn de la accion penal, en lo que tiene que ver con los casos regulados por la ley
906 de 2004, ya que las dos disposiciones citadas (articulos 86 de la ley 599 de 2000 y 292 de la ley
906 de 2004) regulan lo concerniente a la interrupcién y la suspension del término prescriptivo de la
accion penal, que en los casos regidos por la ley 600 de 2000 se suspende con la ejecutoria de la
resolucion de acusacion, al tiempo que en los procesos tramitados bajo la ley 906 de 2004 la
prescripcion se interrumpe “con la formulacion de la imputacién®, debiendo aclararse que no se ha
presentado ninguna modificacion del articulo 83 de la ley 599 de 2000, segun el cual la prescripcion
“en ningun caso serd inferior a cinco (5) afios”, pero existe una norma posterior, el articulo 292 de la
ley 906 de 2004, la cual sefiala que al producirse la interrupcion del término prescriptivo en virtud de la
formulacién de imputacion, este corre por un término equivalente a la mitad del sefialado en el articulo
83 del Cddigo Penal, sin que pueda ser inferior a tres (3) afios.

De conformidad con las piezas procesales allegadas a esta Corporacién, se tiene que la Fiscalia General
de la Nacion le comunico cargos al sefior Vanderley Londofio Valencia el 2 de mayo de 2017, por el
delito de Inasistencia alimentaria previsto en el inciso 2 del articulo 233 del CP, para el cual esta fijada
una sancion de 32 a 72 meses de prision.

El acusado fue condenado a la pena de 32 meses de prision, pese a que mucho antes de proferirse
sentencia de primer grado, ya habia operado a su favor el fendmeno prescriptivo de la accion penal.

8 Folios 50 al 71 Ejusdem.
® Folios 75 al 90 lbidem.
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En ese sentido se tiene que de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del CP, el término
prescriptivo era de 36 meses -mitad del maximo de la pena prevista para el delito-, el cual en consonancia
con el articulo 292 del CPP no puede ser inferior a 3 afios.

De alli, que si el término prescriptivo se interrumpio el 2 de mayo de 2017 -data en la cual fue formulada la
imputacién-, dicho término comenzd a correr el 3 de mayo de 2017 por un lapso equivalente a la mitad del
méaximo de la pena establecida para la conducta punible de Inasistencia alimentaria, es decir, 36 meses, el
cual se vencio el 2 de mayo de 2020, cuando se encontraba el proceso en el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Pereira pendiente de que se instalara el juicio oral.

Es importante aclarar que de conformidad con lo establecido en el oficio expedido el 12 de marzo de 2019,
por el titular del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, dirigido
al Director del Centro de Servicios Judiciales de Pereira, las presentes diligencias no habian arribado a
dicha ceélula judicial (fl. 4 cuaderno digital), y a través de la constancia visible a folio 12 del cuaderno
digitalizado, se pudo establecer que el proceso habia sido recibido el 9 de agosto de 2017 en la Gltima de las
dependencias referidas, y no se le dio tramite al mismo ya que fue archivado en la carpeta correspondiente a
la investigacion con N.I. 40270 de dicho Centro de Servicios Judiciales de Pereira, motivo por el cual no se
le imparti6 el tramite correspondiente y esto solo acontecio luego de que la delegada de la Fiscalia 42 Local
indagara sobre el estado del caso, por lo que finalmente arrimaron al juzgado de conocimiento las
diligencias el 12 de marzo de 2019.

Por lo anterior, el titular del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Pereira, no
estaba facultado para expedir un fallo dentro de la presente actuacién, y la Unica alternativa viable era
declarar la prescripcion de la accion penal.

En consecuencia, se decretard la prescripcion de la acciéon penal en favor del sefior Vanderley Londofio
Valencia, ante la imposibilidad de continuar el ejercicio de la misma.

Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la extincion de la accion penal en las presentes diligencias adelantadas en contra
Vanderley Londofio Valencia, por haber operado el fendmeno juridico de la prescripcion.

Segundo: Contra la presente decision procede el recursos de reposicion.

Cuarto: Disponer que en atencién a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 4°
del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-75 expedida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, no se realizard audiencia de lectura de la presente
determinacion, y por ende esta decision se le notificard por la Secretaria de esta Sala via correo electronico
a las partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ STELLA RAMIREZ GUTIERREZ
Magistrada

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado
(En compensatorio)
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