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ACTA DE APROBACION N° 045

SEGUNDA INSTANCIA

Acusado: Jhon Edison Ospina Agudelo

Cédula de ciudadania: 18.523.306

Delito: Lesiones Personales Culposas

Victima: José Darwinck Calderén Tasama

Procedencia: Juzgado Tercero Penal Municipal con
funcion de conocimiento de Pereira
(Rda.)

Asunto: Decide apelacion interpuesta por el
apoderado de la victima contra el fallo
absolutorio de diciembre 10 de 2020. SE
CONFIRMA.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en

los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

La situacidn factica juridicamente relevante y la actuacién procesal esencial

para la decisidon a tomar, se pueden sintetizar asi:

1.1.- Los hechos a los cuales se contrae la presente actuacién quedaron

consignados en el fallo de primera instancia de la siguiente manera:

“Mediante informe pericial de transito, se conocié que el dia 26 de marzo
de 2013 a eso de las 21:15 horas en el barrio San Vicente Alto de esta
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ciudad, en via publica al frente de la manzana 27 casa 18, conducia el
sefior Jhon Edison Ospina Agudelo, el vehiculo taxi de placas SJS-385, y
colisiond con la motocicleta de placas VAL39A, conducida por José
Darwinck Calderdn Tasama, quien sufrié varias lesiones en extremidad
izquierda.

Al citado, el médico legista le otorgd una incapacidad médico legal de 150
dias, con deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente,
perturbacion funcional del érgano de la locomocidn de caracter permanente
y perturbacién funcional del miembro inferior izquierdo de caracter
permanente.

En denuncia el sefior Calderéon Tasama cuenta que el dia 23 de marzo de
2013, a eso de las 21:40 horas, iba subiendo en su motocicleta por la via
principal del barrio San Vicente Alto, ya que vive en el barrio Las Brisas y
bajaba un taxi a alta velocidad, que en la curva lo alcanzé a coger, dandole
directamente en la pierna izquierda y lo levantd, dice que en la parte de

adelante y en la parte de atras iban busetas. Sefiala que al lugar llego la
Policia y momentos después fue traslado a la Clinica los Rosales”.

1.2.- En febrero 02 de 2018, la Fiscalia corrid traslado del escrito de acusacion
bajo las reglas del articulo 536 CPP adicionado por el articulo 13 de la Ley
1826/17, en el cual se le endilgaron cargos al sefior JHON EDISON OSPINA
AGUDELO por el delito de lesiones personales culposas de conformidad con lo
consignado en los articulos 111, 112 inciso 3°, 113 inciso 2°, 114 inciso 2°, y
117 en concordancia con el articulo 120 CP, cargos que el indiciado NO
ACEPTO.

1.3.- En virtud de lo anterior, la Fiscalia presento escrito de acusacion (febrero
12 de 2018) que le fue asignado al Juzgado Segundo Penal Municipal con
funcion de conocimiento de Pereira (Rda.), estrado ante el cual se llevaron a
cabo las audiencias concentradas (noviembre 08 de 2018). En junio 13 de
2019, cuando se realizaria la audiencia de juicio oral, el objeto de la misma
se vario por una solicitud de preclusidn, y en junio 20 de 2019 el despacho
denegd la solicitud deprecada por la Fiscalia por cuanto no se configura
ninguna de las causales del articulo 332 CPP. Por tal motivo el funcionario se
declard impedido para continuar con el juicio y dispuso la remision del proceso

al Juzgado Tercero Penal Municipal, quien le seguia en turno.

1.4.- En julio 04 de 2019 el Juzgado Tercero Penal Municipal recibi6 el

proceso. Luego de varios aplazamientos en noviembre 25 de 2020 se logrd
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celebrar la audiencia de juicio oral, se profirid el sentido del fallo de caracter

absolutorio, y se corrié traslado de la sentencia (diciembre 10 de 2020).

1.5.- Los fundamentos que tuvo en consideracion la a quo para arribar a esa
decisidon absolutoria, los hizo consistir en que si bien se probd la ocurrencia
de los hechos, no se demostrd una intervencion directa del inculpado en el
curso causal iniciado por la victima, ya que de lo vertido en el juicio se conocio
que éste, con el fin de adelantar una buseta, invadid el carril por el que
descendia el aqui acusado. De ese modo, no quedd establecido que el

resultado haya sido ocasionado por el conductor OSPINA AGUDELO.

Los testigos directos de los hechos, esto es, la victima, el procesado y el sefior
MIGUEL ANGEL SALAZAR AGUIRRE, solo generaron dudas que deben
resolverse a favor del acusado, toda vez que los testimonios del agente de
transito y el informe del perito que inspecciond los vehiculos involucrados, no
certifican la existencia de una accion u omisidn en cabeza del justiciable, como
causa real y eficiente del dano producido en hecho de transito. Igualmente,
brill6 por su ausencia en el juicio el peritaje que demostrara la velocidad de

los rodantes.

La victima rindid una declaracidn poco confiable, en tanto expresd que
ascendia por la via en medio de dos busetas, cuando de manera imprevista el
vehiculo de servicio publico de adelante esquivo un taxi que descendia a toda
velocidad e invadid su carril, y fue en ese momento cuando ocurrié el
accidente. Esas manifestaciones fueron corroboradas por el sefior SALAZAR
AGUIRRE; empero, de acuerdo con la informacion reportada por el acusado y
el agente de transito que atendio este evento, no se encontraron testigos en
el lugar del episodio, ni otros vehiculos distintos a los aqui involucrados. Por
demas, dado lo angosto de la via, resultaba poco creible que el taxi no hubiese

colisionado con la buseta pero si con la motocicleta que venia detras.
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1.6.- Dentro del término de traslado para recurrir, solo el apoderado judicial

de la victima se mostré inconforme con la sentencia y la impugnd.

2.- DEBATE

2.1.- Representante de la victima -recurrente-

Solicita se revoque la sentencia proferida por parte de la primera instancia, y
en su lugar considera que se debe emitir un fallo de caracter condenatorio en
contra del senor JHON EDISON OSPINA AGUDELO por el cargo atribuido. Para

el efecto argumento:

La juzgadora de instancia exige una tarifa legal por no haberse aportado una
prueba técnica de velocidad que demuestre lo dicho por la victima y su testigo,
cuando la teoria del caso de la Fiscalia y lo alegado por el representante de la
victima no se fundamentan en la velocidad, sino en la intervencion del
vehiculo taxi que invadid el carril contrario por donde precisamente se
movilizaba la motocicleta, misma que circulaba en medio de dos busetas, una
que le antecedia y la otra que lo precedia; en consecuencia, el material

probatorio se encaminaba a cosas sustancialmente diferentes.

Cuando se analiza lo actuado y el material probatorio existente, se observa
que el croquis solo contenia los elementos de tiempo, modo vy lugar, porque
el resto de los alli plasmados fueron aportados por el propio acusado, en una
clara desigualdad y con violacion del derecho a guardar silencio. Por tanto, se
puede constatar que alli si existi6 un hecho de transito, pero jamas las
versiones de los conductores fueron puestas sobre el papel para ser

confrontadas.

Con el relato tanto de la victima como del testigo presencial, se puede
dilucidar lo ocurrido. Es por tanto innegable la decidia administrativa de la

Fiscalia ya que fueron varias las pruebas solicitadas y decretadas pero no
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practicadas, como lo fue la reconstruccion del accidente. De todas formas,
con las pruebas llevadas al juicio era posible establecer lo sucedido y la
violacidon de las reglas de transito, en particular las del oficio que se estaba
realizando y que atan el nexo causal entre la accidn culposa y el daio, para
asi llevar al juez el convencimiento mas alld de toda duda acerca de la

responsabilidad del acusado.

Pide una mejor valoracion del material probatorio, donde efectivamente se
tengan presentes los elementos de tiempo, modo y lugar que rodearon este
episodio, ya que a su juicio es pertinente analizar el lugar del accidente, los
golpes de los vehiculos, y las versiones entregadas por los tres sujetos

presentes en el momento en que se registrd la colision.

Se trataba de un espacio de via recta precedida y antecedida de curvas, es
decir, los dos actores salieron de la curva y se encontraron en una pequena
recta; con lo cual, es posible que alguno de los dos ingresara en el carril
contrario. Y si se mira la clase de vehiculos involucrados, quien mas ajustado
estaba al carril 0 a los espacios para oscilar, era el taxi, dado su tamano y lo
estrecho de la via, mientras que la moto contaba con el mismo espacio pero
es menos ancha, razon por la cual no tendria por qué invadir el otro carril,

aunado a que estaba encerrada entre dos busetas.

El acusado en su declaracién se mostré indeciso, ya que no fue preciso en sus
respuestas y divagd para hacer conclusiones tales como la del lado de la llanta
que se explotd, entre otros detalles. Por el contrario, la victima y el testigo
fueron enfaticos en afirmar condiciones de la via, vehiculos y su trayectoria,
que es lo mas relevante, y aseveraron enfaticamente la intromisién del taxi
en el carril que ocupaba entre las dos busetas. Lo anterior, aunado a lo dicho
por el agente de transito cuando se le pregunta ési alli se puede adelantar?,
y afirmo tajantemente que “no”. En consecuencia, considera que tampoco se
puede cambiar de carril, y los vehiculos circulaban cada uno por su espacio,

situacién que quedd demostrada.
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A su entender el acusado transgredio los articulos 60 y 68 del Codigo Nacional
de Transito al transitar por el carril que no le correspondia y a causa de ello

generd dafos materiales y lesiones personales.

2.2.- Las demas partes e intervinientes no se pronunciaron

3.- Para resolver, SE CONSIDER &

3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de a acuerdo con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -
modificado este Gltimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido
oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra
providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo

-en nuestro caso el apoderado de la victima-.

3.2.- Problema juridico planteado

De conformidad con el principio de limitacion que orienta los recursos,
corresponde al Tribunal establecer si la decision absolutoria proferida por
parte de la funcionaria de primera instancia, se encuentra ajustada a derecho,
en cuyo caso se dispondra su confirmacion; o, de lo contrario, se procedera a
la revocacion y a la emision de un fallo condenatorio como lo solicita el

recurrente.

3.3.- Solucion a la controversia

En principio debe indicarse que por parte de esta Colegiatura no se avizora
irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantia, ni error in
procedendo insubsanable que obligue a la Sala a retrotraer la actuacion a
segmentos ya superados; en consecuencia, se procedera al analisis de fondo
que en derecho corresponde.
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De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 381 de la Ley 906/04, para
proferir una sentencia de condena es indispensable que al juzgador llegue el
conocimiento mas alld de toda duda, no solo acerca de la existencia de la
conducta punible atribuida, sino también de la responsabilidad de las personas
involucradas, y que tengan soporte en las pruebas legal y oportunamente

aportadas en el juicio.

Como se indicd en precedencia, los hechos a los cuales se contrae la presente
actuacion acaecieron en marzo 26 de 2013 a eso de las 21:15 horas en el
barrio San Vicente Alto de esta capital, cuando el vehiculo taxi conducido por
el sefior JHON EDISON OSPINA AGUDELO, colisiond con la motocicleta guiada
por el sefor JOSE DARWINCK CALDERON TASAMA quien sufrié varias lesiones

en su extremidad inferior izquierda.

En cuanto a la materialidad de la ilicitud, se tiene que los mismos
efectivamente acaecieron en atencion a las declaraciones que rindié la
victima, el agente de transito, y el médico forense quien da cuenta de las
lesiones que sufrié el sefior CALDERON TASAMA, las cuales arrojaron una
incapacidad médico legal definitiva de 150 dias, y como secuelas: (i)
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente; (i)
perturbacién funcional del érgano de la locomocién de caracter permanente;
y (i) perturbacidon funcional de miembro inferior izquierdo igualmente de

caracter permanente.

Desde ya dira el Tribunal que comparte la determinacién adoptada por la
funcionaria de primer grado, por cuanto la prueba de cargo es insuficiente
para arribar a una declaratoria de responsabilidad penal en cabeza del
justiciable, con el grado de certidumbre que la ley requiere. Las razones que

se tienen para asegurarlo de esa manera son las siguientes:
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De conformidad con lo arrimado validamente al juicio, se observa que el
organo persecutor hizo comparecer al juicio a la victima, al agente de transito
que conocid del caso, al médico forense, al perito en automotores, y al testigo
MIGUEL ANGEL SALAZAR AGUIRRE. A su turno, la defensa aportd el
testimonio del acusado OSPINA AGUDELO, quien hizo dejacion de su derecho

a guardar silencio.

De la informacion que suministraron dichos declarantes, se extrae que en
relacién con la ocurrencia de los hechos Unicamente dieron fe la victima, el
sefior SALAZAR AGUIRRE, y el aqui acusado, siendo los dos primeros

testimonios similares, en tanto el Ultimo se aparta de lo expuesto por aquéllos.

El sefior JOSE DARWINCK CALDERON expuso, que siendo aproximadamente
las nueve de la noche se dirigia al barrio Las Brisas en su motocicleta, y
cuando subia por Villasantana lo hacia en medio de dos busetas -una adelante
y otra atrds-, @ una distancia de unos 15 metros entre cada uno. Al llegar al
Alto de San Vicente, notd que la buseta que iba al frente de él se apartd a su
derecha y en ese momento observa un taxi que invade su carril y lo golpea
por el lado izquierdo, ante lo cual cayd en la mitad de la via pero sin perder

el conocimiento. Al rato hizo presencia su compafnero MIGUEL quien lo auxilio.

De manera muy similar, el sefior MIGUEL ANGEL SALAZAR expresd que ese
dia iba con su primo de ayudante en una buseta. Cuando subian hacia
Villasantana, por delante iba una moto y otra buseta, cuando a lo lejos venia
un taxi que bajaba a mucha velocidad. La buseta de adelante lo alcanzd a
esquivar pero el muchacho de atras quedd expuesto y el taxi lo golped, ante
lo cual se bajd a ayudar y al observar que se trataba de un muchacho conocido
del barrio, procedié a auxiliarlo e incluso lo acompafidé en la ambulancia que

lo trasladd a una clinica de la ciudad.

Este testigo indicd ademas, que el hecho ocurrid cuando se aproximaban a

una via @ mano derecha que es un cruce para entrar a Canceles, y ello le
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permitid a la primera buseta esquivar el taxi, ya que de no lograrse meter un
poco hacia el lado derecho, el taxi hubiera colisionado con la misma. E
igualmente refiere que el taxi se metié al carril del lado derecho por donde

venian las busetas y el motociclista, al cual impacté en su lado izquierdo.

A su turno, el senor JHON EDISON OSPINA AGUDELO puso de presente que
luego de haber dejado un servicio en el barrio Las Brisas, a su regreso,
concretamente cuando bajaba la loma hacia el barrio Villasantana a una
velocidad entre 20 o 25 km/h, al pasar por la parte trasera de una buseta ve
que el muchacho de la motocicleta quiso adelantar la misma sin fijarse que
bajaba otro vehiculo, y fue alli cuando sintio el impacto por el lado izquierdo
del conductor. Asegura que venia por la orilla y por tratar de arrinconarse mas
golped el andén, con lo cual explotd la llanta y dafid el rin derecho, sin que
en momento alguno hubiera invadido el carril contrario por cuanto subia una
buseta y las vias son estrechas; ademas, que en ese momento solo se

desplazaban por alli la buseta y la motocicleta.

De igual forma se tiene, que de acuerdo con el informe rendido por el perito
en automotores, en efecto la colision entre el taxi y la motocicleta lo fue por
el lado izquierdo del taxi y frontal y lado izquierdo de la moto, sitios en los

cuales ambos automotores presentaron diversos dafos.

Surge diafano de lo anterior, que existe discrepancia entre los dichos de la
victima, el testigo de cargo, y el aca procesado, en tanto los primeros sefalan
que la responsabilidad en la colisién que origind los dafios fisicos al sefior
CALDERON TASAMA fue del taxista quien invadio el carril por donde esta se
movilizada; en tanto, el acusado esgrime que los hechos se originaron por
cuanto el motociclista intentd adelantar la buseta sin percatarse de la

presencia del vehiculo de servicio publico que conducia.

Para intentar dilucidar en cabeza de cudl de las dos posiciones antagdnicas

esta la verdad, se tiene en primer término que del informe de accidente de
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transito allegado por el agente JUAN CARLOS LOPEZ HENAO, se extrae como
hipotesis del hecho: “la imprudencia del motocicleta al adelantar la buseta™,
y ello, como asi lo indicd, lo fue ante lo expresado por el conductor del taxi,
ya que al lesionado no hubo forma de tomarle version por haber sido traslado

a un centro médico, y no existir testigos en el sitio.

La a quo en el fallo confutado consideré que en este asunto surgian serias
dudas en punto de la responsabilidad atribuida por el drgano persecutor al
seflor OSPINA AGUDELO, maxime que no se encontraron testigos en el lugar
de los hechos, segun asi lo dio a conocer el agente de transito, ni tampoco la
presencia de otros automotores distintos a los aqui involucrados. Lo anterior,
aunado a lo angosto de la via, permitia advertir como poco creible que el taxi
no hubiese colisionado con un bus y si con una motocicleta, sumado a no
haberse efectuado dictamen para intentar establecer la velocidad de los

vehiculos involucrados.

En criterio de la Colegiatura, de lo allegado a la actuacion, en especial de la
informacidén suministrada por el agente de transito, y de las fotografias
aportadas, se extrae que el sitio donde se presentd el hecho es una via
pavimentada, recta, con linea de separacion central, con circulacidon en doble
sentido, e igualmente, como lo adujo la a quo, se aprecia que esa ruta es
angosta, lo que dificultaba cualquier tipo de sobrepaso o adelantamiento en

ese sector.

Es totalmente veridico que en este asunto no se establecio la velocidad a la
que transitaban los automotores, no obstante existir elementos que
potencialmente hubieran permitido llevar a cabo tal labor, a consecuencia de

lo cual el recurrente refiere, con relativa razon, que hubo desidia

1 Aspecto este que de todas formas, como lo ha dejado sentado la jurisprudencia
nacional, carece de valor probatorio y solo sirve para orientar la investigacién: CSJ SP,
7 jul. 2010, Rad. 30987.
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administrativa por parte del 6rgano persecutor en punto de las labores

investigativas.

Pero mas alla de eso, lo que sobre el punto cabe resaltar, es que en ese tema
igualmente existe libertad probatoria a efectos de poder acreditarse con
cualquier medio de prueba de los que consagra el ordenamiento
procedimental, un eventual exceso de velocidad. Asi mismo, esa labor no
necesariamente la debe llevar a cabo la Fiscalia, sino igualmente las demas
partes e intervinientes interesados en su demostraciéon, con mayor razon en
este tipo de actuaciones en donde la victima puede incluso intentar hacerse

parte como acusador privado con un mayor margen de actividad probatoria.

Sea como fuere, si tenemos en consideracion lo plasmado en el IPAT -respecto
a lo atinente con las huellas de frenado del taxi-, en el informe de dafhos de los
vehiculos involucrados, y las lesiones presentadas por el afectado, podria
decirse que a diferencia de lo aseverado por el taxista aqui comprometido, la
velocidad con la que se desplazaba el dia de los hechos podria haber sido un
poco superior a los 30 km/h fijados para la zona donde se origind la colision,
segun lo constatado por el agente de transito. No obstante, para la Sala ello
no fue en realidad la causa eficiente o efectiva del hecho de transito, sino por
el contrario, la maniobra imprudente que realizé el conductor de la motocicleta
al tratar de adelantar la buseta que lo antecedia, segun asi lo puso de presente

el hoy acusado.

Lo anterior lo sostiene la Sala con total seguridad, por cuanto, como también
lo argumentd con buen juicio la falladora, el sitio donde se presentd el hecho
de transito es una via recta, muy angosta, y por ende, de ser cierta la
manifestacién tanto del afectado como del sefior MIGUEL ANGEL, en el
sentido que el taxi invadio el carril contrario, de seguro la colision se habria

originado pero con la buseta que antecedia al motociclista, no con éste.
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No se aprecia en el croquis ni en las fotografias aportadas la existencia de la
otra supuesta interseccion a la que alude el sefior MIGUEL ANGEL, y por donde
supuestamente la buseta que iba adelante de la moto ingresd para evitar la
colisién con el taxi. Como tampoco se observa en tales documentos si en
realidad por la via por donde se desplazaba el taxi existia una curva y que al
tomar la misma hiciera que este ingresara indebidamente al carril opuesto;
antes por el contrario, de lo plasmado en el croquis se extrae que el hecho se
presentd en una recta. Luego entonces: épor qué o para qué iba el taxista a
invadir el carril contrario si no estaba en una curva, ni tampoco podia pensarse
que iba a hacer alguna maniobra de adelantamiento en un espacio tan

angosto como el que alli se aprecia?

Asi mismo, si en gracia de discusion y contra toda logica se admitiera que sin
razon aparente el taxista incursiond indebidamente por carril derecho que
ocupaba la buseta que precedia al motociclista, y que esa buseta esquivo el
taxi a consecuencia de lo cual abrid el espacio para que se produjera la colision
con la moto, de todas formas lo referido por el sefior MIGUEL ANGEL en
cuanto a que medio taxi ingresd al carril opuesto y al intentar esquivar al
motociclista lo golped por el lado izquierdo, no encuentra consonancia con la
informacién plasmada en el croquis de transito, por las razones que a

continuacion se exponen:

La ldgica enseia que cuando un conductor advierte una situacién de peligro,
lo que a continuacidn se sobreviene es la activacion instintiva del sistema de
frenos para evitar el impacto. Y si el taxista, acorde con lo referido por el
declarante, invadio el carril derecho por donde transitaba el motociclista, asi
fuera “con medio taxi”, alguna huella de frenado habria quedado dentro de

ese carril opuesto, pero ocurre que de ello nada se plasmd.

Antes por el contrario, al revisar tanto el croquis como las fotografias se
constata que las huellas de frenado existentes son rectas y siempre se

mantuvieron en el carril por el cual se desplazaba el taxi, sin apreciarse en
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modo alguno que las mismas ingresaran o se hubieran originado en el carril
contrario, esto es, por donde se desplazaba la moto. Con lo cual, todo lleva a
pregonar, en consonancia con lo sostenido por el procesado JHON OSPINA,
que en realidad los hechos ocurrieron como él los narré en juicio; valga
reiterar, que el motociclista tratd de sobrepasar la buseta que iba por delante
de él, con tan mala fortuna que no observd la presencia del taxi, cuyo
conductor por lo angosto de la via y lo sorpresivo de ese acto imprudente, no
pudo realizar maniobra distinta a frenar para evitar la colision, pero sin

lograrlo.

En conclusidn, es cierto que al parecer el taxista se desplazaba a una velocidad
superior a los 30 km/h; pero ello, se itera, a juicio del Tribunal, como lo fue
para la funcionaria de primera sede, no fue la causa real, efectiva o eficiente
del hecho dafioso, como s lo fue que el sefior CALDERON TASAMA tratara de
efectuar una maniobra de adelantamiento en una via angosta, dado que
precisamente para evitar un proceder de esa naturaleza existia una linea
continua que indicaba que cada conductor debia permanecer dentro de su

respectivo carril.

No puede negar por supuesto la Sala, tal como lo ha puesto de presente el
apoderado que impugna, que el sefior JHON EDISON OSPINA incurrid en
algunas imprecisiones al momento de narrar los hechos en juicio, mas
concretamente en lo atinente a la llanta que se le estalld a su vehiculo al
golpearla contra el andén o el borde de una alcantarilla, en tanto indicd que
fue la derecha, como consecuencia de haber tratado de orillar su auto para
evitar la confrontacion vial, cuando del informe del perito se denota que solo
aparece con un dafio de tal naturaleza la del lado izquierdo. Pero la explicacién
que para ello encuentra la Corporacion, es que al haber transcurrido
aproximadamente siete anos desde la concurrencia de ese episodio hasta el
instante en que rindié declaracidon en juicio, pudo generar que el taxista no
rememorara con exactitud los danos de su automotor, los cuales quedaron

debidamente plasmado en el informe pericial, y sin que tal falta de recordacién
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pueda tildarse de sospechosa o alejada de la realidad, al ser cierto de todas

formas que una de las llantas si sufridé un percance.

Es que como lo indicd la sentenciadora, en este asunto surgen serias dudas
en punto del compromiso que al sefior OSPINA AGUDELO le asiste en la
comision de la ilicitud que se le endilga. Lo que sumado a voces del articulo 9
CP, que la simple relacidon de causalidad material no es suficiente para concluir
en una responsabilidad penal, a consecuencia de lo cual se debe demostrar
que la consecuencia lesiva fue en realidad derivada de un obrar contrario a
derecho. Y en ese sentido se tiene que la Fiscalia no logré demostrar que el
resultado tipico atribuido haya sido producto de la infraccidn al deber objetivo

de cuidado por parte del aqui enjuiciado.

En definitiva, la determinacion proferida por parte de la primera instancia es
la que debe primar en el presente asunto, y por lo mismo la Sala le dara cabal

confirmacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
(Rda.), Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia absolutoria
proferida a favor del sefior JHON EDISON OSPINA AGUDELO por parte del
Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Pereira
(Rda.).

De conformidad con lo reglado en el articulo 545 CPP, adicionado por el canon
22 de la Ley 1826/17, corresponderia por Secretaria proceder a citar a las
partes para efectos de dar traslado de esta sentencia, pero en atencién a lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la Circular CSJRIC20-
75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, ante la
situacidn de aislamiento selectivo en la que actualmente se encuentra el pais,

esta sentencia se le notificard por la Secretaria de esta Sala via correo
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electrénico a las partes e intervinientes, mismo medio por el que los

interesados podran interponer los correspondientes recursos de ley.

Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, que de

interponerse habra de hacerse dentro del término de ley.

Los Magistrados,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS.
(Arts. 7°, Ley 527 de 1999, 2° Decreto 806 de 2020

y 28 del Acuerdo PCJA20-11576 del C.S.J.)

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE LUZ STELLA RAMIREZ GUTIERREZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LOPEZ
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