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VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisiéon del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, a resolver el recurso de apelacidn
interpuesto por el Apoderado Judicial del procesado ARIEL
FERNANDO CUECHA LOZANO, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal, con Funciones
de Conocimiento, de Pereira, en las calendas del 03 de agosto de
2020, en virtud de la cual fue declarada la responsabilidad penal
del aludido ciudadano por incurrir en la comision del delito de
Inasistencia Alimentaria.

ANTECEDENTES:

Acorde con lo consignado en el escrito de acusacion, se tiene que
los hechos que dieron origen al presente proceso fueron dados a
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conocer mediante denuncia realizada ante la FGN por la sefiora
LEIDY TATIANA OSUNA MADRIGAL, quien manifestd que el sefor
ARIEL FERNANDO CUECHA LOZANO, padre de su menor hijo
A.C.0., se ha sustraido del cumplimiento de su obligacion
alimentaria desde el 20 de diciembre de 2014, descargandole a
ella toda la manutencion del menor.

Afirmé la denunciante que el 15 de septiembre de 2014, ante
una Comisaria de Familia de Villa Santana, ella y el sefor
CUECHA LOZANO pactaron que él pasaria una cuota mensual por
valor de $100.000 para la manutencion del menor hijo que tienen
en comun, pero a pesar de ello, el sefior ARIEL solo dio la primera
cuota y no volvid a dar dinero alguno.

Por otra parte, respecto a bienes del denunciado, indicé la
denunciante que el padre de su menor hijo tiene una motocicleta de
placas ZIO08 y una cuenta en el banco de Bogota.

LA ACTUACION PROCESAL:

1) Al presente asunto se le dio tramite a la luz de lo establecido
en la Ley 1826 de 2017 “Procedimiento Especial Abreviado”,
por ende, el 06 de febrero de 2018 se le corridé traslado al
procesado ARIEL FERNANDO CUECHA LOZANO y a su
defensora, del escrito de acusacién por medio del cual se le
endilgaron al senor CUECHA LOZANO cargos como posible
responsable, a titulo de dolo, del delito de inasistencia
alimentaria establecido en el art. 233 del C.P. del que fuera
victima el menor A.C.O., los cuales no fueron aceptados por el
encausado.

2) El escrito de acusacién se presentd el 16 de febrero de 2018,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Primero Penal
Municipal, con Funciones de Conocimiento, de Pereira, el cual
sefald como fecha para la audiencia concentrada el dia 13 de
noviembre de esa misma anualidad. Realizandose la misma en
esas calendas.
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3)La audiencia de juicio oral se programdé para el 16 de
septiembre de 2019, sin embargo, la misma fue aplazada a
solicitud de la defensa; luego de otro aplazamiento se logré
llevar a cabo la audiencia de juicio oral el 03 de agosto de
2020. Una vez agotada la fase probatoria del Juicio y
escuchados los alegatos de las partes, se dio a conocer el
anuncio del sentido del fallo el que resultd ser de caracter
condenatorio. Acto seguido, se hizo el traslado del
procedimiento establecido en el art. 447 del C.P.P.; luego de
ello, en esas mismas calendas, se dio lectura del fallo, en
contra del cual el sefior defensor manifesté que interponia el
recurso de apelacién, mismo que sustento posteriormente de
manera escrita.

LA SENTENCIA OPUGNADA:

El proveido judicial objeto del recurso de apelacion es la
sentencia adiada el 03 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado Primero Penal Municipal, con Funciones de
Conocimiento, de Pereira, en virtud de la cual fue declarada la
responsabilidad penal del Sr. ARIEL FERNANDO CUECHA
LOZANO, por incurrir en la comisién del delito de Inasistencia
Alimentaria.

Como consecuencia de dicha declaratoria de responsabilidad
criminal, el entonces procesado CUECHA LOZANO fue condenado
a purgar una pena de 32 meses de prisidn y al pago de una multa
equivalente a 20 s.m./l.m.v. De igual forma en dicho fallo al
encausado se le reconocid el subrogado penal de la suspensién
condicional de la ejecucidon de la pena.

Los fundamentos que tuvo en consideracién el A quo para
condenar al acusado fueron los siguientes:

En primer lugar establecié que en el presente asunto si se
cumplen los presupuestos de la tipicidad objetiva y subjetiva
debido a que para que se configure el delito de inasistencia
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alimentaria se requiere de la existencia de un sujeto activo
calificado que para el caso concreto se satisface con el registro
civil de nacimiento del menor A.C.O. con el que se logro
demostrar que el sefor ARIEL FERNANDO efectivamente es su
padre, de manera que le es imputable la conducta de inasistencia
alimentaria.

Aunado a lo anterior, considerd la falladora, a pesar de los
esfuerzos de la defensa, en el juicio queddé demostrado con lo
atestado por la senora LEIDY TATIANA y su hermana ELIANA
MILENA, que es LEIDY como madre del nifio A.C.O. la persona
gue debe velar por él, puesto que el seiior CUECHA LOZANO, se
ha sustraido, desde hace ya varios afios atras, de brindarle no
solo apoyo econdmico, sino también acompafiamiento afectivo y
moral, desentendiéndose casi que por completo de la suerte del
hijo que tiene con la denunciante.

También quedd claro dentro del juicio, que si bien es cierto que
el procesado no cuenta, ni ha contado en los ultimos afios con
un empleo formal, si ejerce una labor como cuidador de carros
en la zona publica cerca a las instalaciones del SENA, y que por
tal funcion recibe una remuneracién, a pesar de gque no se pueda
determinar a cuanto asciende la misma, si debe ser suficiente
para su sostenimiento toda vez que no ha cambiado de actividad
econdmica en tanto tiempo; ademads, en el juicio quedd
demostrado que en el afio 2016 él salié del pais y por un lapso
de un ano vivio en Espafa, en donde estuvo laborando,
enviandole dinero a la sefiora LEIDY TATIANA para el menor hijo
que tienen en comun, solo en una oportunidad, y aunque no se
logré demostrar que el encartado tenga bienes muebles o
inmuebles a su nombre, si se dejé claro en el juicio que se
moviliza en una motocicleta, siendo una prueba de ello, el hecho
de que tenga varias multas por infracciones de transito, todas
ellas en el mismo vehiculo.

También quedd claro dentro del proceso, que el seifior ARIEL
FERNANDO no tiene impedimentos ni fisicos ni mentales que le
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impidan laborar y generar ingresos para brindarle Ia
manutencion a sus hijos, y si en algdn momento no ha podido a
causa de un accidente del que se ha pregonado sufrio en el afio
2016, antes de su viaje a Espana, ello fue algo solo temporal y
no se tiene conocimiento de que le hubiese causado lesiones de
caracter permanente.

Por todo lo anterior concluyd el Juzgado de primer nivel que en
este caso no hay duda alguna sobre la responsabilidad penal del
senor ARIEL FERNANDO CUECHA LOZANO y por el contrario hay
certeza de una actitud dolosa de su parte, al no cumplir de
manera debida con sus obligaciones como padre.

LA ALZADA:

La tesis de la discrepancia propuesta por el recurrente en la
sustentacion del recurso de apelacion, esta relacionada con las
pruebas practicadas en el juicio oral, y como estas no eran
suficientemente contundentes para destruir la presunciéon de
inocencia del encausado, es por ello que senalo:

e Dentro del proceso en momento alguno se demostrd la
existencia de la diligencia de la audiencia de conciliacién en la
que se pacté el monto de la cuota alimentaria que el sefor
CUECHA LOZANO debia darle a la sefiora LEIDY para la
manutencién del hijo que tienen en comin, como tampoco se
determind la cuantia de la misma.

e La capacidad econdmica del denunciado para dar alimentos no
se probd, pues lo Unico cierto en cuanto a este punto, es que
el sefior ARIEL FERNANDO se dedicaba a cuidar carros en una
calle de la ciudad de Pereira cerca al SENA, y que por dicha
actividad recibia como remuneracién lo que la gente quisiera
darle, lo cual al dia podia llegar a sumar entre $10.000 o
$15.000 cuando le iba muy bien. Ademas de ello, con lo
atestado por el investigador de la Fiscalia, quedd claro que el
encausado no tiene ni ha tenido ningun bien de valor a su
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nombre y que por el contrario solo ha tenido deudas, estando
incluso reportado en las centrales de riesgo por una deuda de
una tarjeta de crédito.

La decision de primera instancia solo se basé en lo atestado
por la denunciante y su hermana, quienes afirmaron en todo
momento en el juicio que el sefior ARIEL si tenia recursos
econdmicos para velar por su menor hijo, porque trabajaba
cuidando carros al lado del SENA, sin que ellas pudieran
demostrar cuales eran los ingresos que él obtenia por dicha
actividad; lo que tampoco se puede suponer que existe, como
lo hizo la A guo, que porgue él si tuvo dinero para comprar un
pasaje de avion para viajar a Espafa en el afio 2016, dejando
de lado que ese tiquete lo pagdé una hermana del procesado
gue vive en ese pais, y que cuando él regreso a Colombia, lo
hizo en un vuelo pagado por el Consulado porque ARIEL no
tenia con que regresarse.

En la sentencia de primer nivel, no se observé en su verdadera
dimension la situacion econdmica del procesado, pues
tampoco se considerd por un segundo el hecho de que en el
ano 2016, y antes de que viajara a Espafa, el sefior CUAECHA
LOZANO sufri®6 un accidente de transito que lo dejé
incapacitado varios meses en los cuales no pudo laborar,
tiempo en el que tampoco percibié salario o dinero alguno
pues al no tener un empleo formal, tampoco tenia derecho al
pago de incapacidad, lo que permite entrever la existencia de
una justa causa para el no pago de la obligacion alimentaria.

La falladora de primera instancia dejo de lado el testimonio del
procesado y en ningun momento tuvo en cuenta que él indicé
que jamas le ha dejado de ayudar a la sefiora LEIDY TATIANA
para la manutencion de su hijo, y que siempre le ha ayudado
con lo que ha podido, pero que por la buena relacién que
existia entre ellos, nunca le hizo firmar recibos o constancias
de lo que le daba.
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Por todo lo anterior, considera el recurrente que se debe revocar
la decisidn de instancia pues en ella no se cumplié con la carga
probatoria suficiente para demostrar que en efecto el senor
ARIEL FERNANDO se ha sustraido a su deber de brindar
alimentos al menor A.C.0. de una manera dolosa y no justificada,
pues con las pruebas allegadas al proceso y concretamente de lo
atestado por el encartado y por la denunciante, es facil concluir
que la situacién econdmica y la suerte del seior CUECHA
LOZANO no ha sido precisamente buena y solvente, y por el
contrario él pasa por las mismas o mas afujias de dinero que la
madre de su hijo A.C.O.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Competencia:

La Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, acorde con lo consignado en el numeral 19
del articulo 34 C.P. es la competente para asumir el conocimiento
del presente asunto, por tratarse de un recurso de apelacién
interpuesto en contra de una Sentencia proferida por un Juzgado
de categoria Penal Municipal.

De igual manera no se avizora macula que de alguna u otra
forma haya generado una irregularidad sustancial que incida en
la nulidad de la actuacion procesal.

- Problema Juridico:

Del contenido de los argumentos blandidos por el recurrente en
la alzada, a juicio de la Sala se desprende el siguiente problema
juridico:

¢Se cumplian en el proceso con el minimo de los requisitos

exigidos por el Art. 381 C.P.P. para proferir una sentencia
condenatoria en contra del procesado ARIEL FERNANDO CUECHA
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LOZANO, por incurrir en la presunta comisién del delito de
inasistencia alimentaria?

- Solucion:

Para poder resolver problema juridico propuesto por el apelante,
la Sala ha de tener en cuenta cuales son las caracteristicas del
delito de inasistencia alimentaria, asi como su naturaleza
juridica, las que, segun lo aducido de vieja data por la Corte,
consistiria en lo siguiente:

“En el articulo 233 del Cddigo Penal el legislador contempld
una sancidon para quien se sustraiga sin justa causa de la
prestacion alimentaria debida a sus ascendientes,
descendientes, adoptante o adoptivo y el cdényuge. La
conducta alli descrita es de peligro, toda vez que no se
requiere una efectiva causacion de dafio al bien juridico
protegido -la familia-, sino simplemente de la probabilidad de
un dano para el mismo. Basta con que exista sustraccion del
civiimente obligado, que ella sea injustificada v,
adicionalmente, que aquél conozca la realidad del deber y
decida incumplirlo. Se castiga a quien falta al compromiso
nacido del vinculo de parentesco o de matrimonio, y en esa
medida pone en peligro la tutela a la familia y |la subsistencia
del beneficiario.

Asi las cosas, en el evento de demostrarse que el sujeto ha
cumplido con su obligacién, no se configura la conducta
delictiva. Si se comprueba que aun de haberla inobservado
existe justa causa para ello, la conducta devendria atipica.

En ese orden de ideas, al juez penal le compete verificar si
emerge el deber de dar alimentos, si el obligado a ellos en
efecto incumplidé y si no converge causal de justificacién...”1.

Entonces, acorde con lo antes expuesto validamente se podria
concluir que los elementos que caracterizan la estructura tipica
del delito de inasistencia alimentaria, serian los siguientes:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del 13 de febrero de 2008. Rad. #
25649.
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1) La existencia de una obligacion legal por parte de una persona
a suministrar alimentos respecto de otra u otras.

2) La necesidad del alimentario de percibir lo que ha sido
denominado como alimentos.

3) La capacidad econdmica del alimentante.

4) El comportamiento omisivo del alimentante al incumplir de
manera injustificada con sus obligaciones alimentarias.

Al aplicar lo antes expuesto al caso subexamine, la Colegiatura
observa que en la actuacion no existe duda probatoria alguna del
cumplimiento de los dos primeros aludidos requisitos, puesto que
esta demostrado tanto la necesidad del alimentario de percibir
alimentos, como los vinculos de consanguinidad que lian al
agraviado con el Procesado, el cual es su padre; siendo por lo
tanto el tema en disputa el determinar si se cumplen o no con
los otros dos requisitos restantes, si tenemos en cuenta que la
Defensa en la alzada ha pregonado que su apadrinado, no cuenta
con recursos econdmicos que le permitan brindar alimentos de
manera constante y en la cuantia que la madre del menor
espera.

Frente a lo anterior, la Sala dird que la realidad probatoria nos
ensefa que las cosas no son como lo plantea el recurrente, esto
por lo siguiente:

e A pesar de indicar en su escrito de alzada que en ningun
momento se demostré por parte de la Fiscalia la existencia del
acta de regulacién de cuota alimentaria de la que hablé la
denunciante, olvido que fue el propio sefnor ARIEL FERNANDO
quien al momento de dar su testimonio, indicd que en efecto
asistid a una conciliacion en una comisaria de familia en el afio
2014, y que alli, se comprometid a dar una cuota por el valor
de $100.000 mensuales para su menor hijo A.C.O. de igual
manera en el afio 2016, aceptd y firmd, a pesar de no estar

PAGINA 9 DE 17



PROCESADO: ARIEL FERNANDO CUECHA LOZANO
RADICADO: 66001 60 00 039 2015-00021-01

DELITO: INASISTENCIA ALIMENTARIA

PROCEDE: JuzGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO DE PEREIRA

ASUNTO: APELACION DE LA SENTENCIA CONDENATORIA
TEMA: DEMOSTRACION DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
PROCESADO PARA BRINDAR ALIMENTOS

DECISION: CONFIRMA EL FALLO OPUGNADO

de acuerdo, un acta en la misma Comisaria de Familia en la
cual aumentaba esa la cuota alimentaria a $150.000
mensuales?.

e Si bien es cierto que se aportaron unas facturas de compra de
un almacén infantil, las cuales estan a nombre del sefior ARIEL
FERNANDO, en ninguna parte de las mismas se sefiala que en
efecto lo alli adquirido durante los afios 2014 y 2015 hubiesen
sido cosas para el hijo que él tiene con la sefora LEIDY
TATIANA, en especial si se tiene en cuenta que para la Semana
Santa del afio 2015, nacid el menor de los hijos del procesado,
el cual para el afo 2020 contaba con 5 anos de edad, y en la
mayoria de esas facturas, tal como lo reconocio el encartado
en el juicio, fueron de compra de objetos como teteros y
panales.

e El estado de incapacidad laboral que se dice por el recurrente
que aquejaba al procesado, puede verse como una justa causa
de sus incumplimientos alimentarios, no fue una situacion
permanente en el tiempo, pues fue una condicién médica que
vivio el encartado durante el segundo semestre del afio 2016,
lo que implica que antes y después de eso, él se encontraba
en perfecto estado de salud y sin impedimento alguno para
laborar.

e A pesar de los dichos de la defensa en cuanto a que el senor
ARIEL FERNANDO CUECHA LOZANO no fue quien costed su
viaje a Espana en diciembre del afio 2016, lo cierto es que
tampoco demostrd quién fue la persona que pagé el mismo, vy
mucho menos que durante los meses que vivié en dicho pais
sus condiciones socioecondmicas le hubiesen impedido
enviarle de manera constante dinero a la sefora OSUNA
MADRIGAL para la manutencidon de su menor hijo.

e No se puede afirmar, como lo pretende el recurrente, que se
tenga como muestra de la incapacidad econdmica del

2 Audio del juicio oral H: 02:24:21
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encartado, el hecho de que para regresar al pais, debid pedir
ayuda en uno de los Consulados de Colombia en Espana por
no tener recursos, pues de lo atestado por el mismo senor
ARIEL, quedd claro que si ese retorno se hizo a través de un
consulado fue por razones humanitarias, teniendo en cuenta
que la esposa y madre de los otros dos hijos del encartado fue
diagnosticada con un cancer muy avanzado.

Aungue el sefior CUECHA LOZANO, afirmé en su declaracion
que nunca ha tenido dinero ni para su manutencién y menos
para brindarle alimentos a sus hijos, y que era su difunta
esposa MARTHA ELENA GOMEZ quien practicamente lo
mantenia a él y a los hijos que procrearon juntos, no se
entiende como eso podia ser asi cuando él regreso de Espafa,
si para dicho momento la mencionada dama ya se encontraba
muy enferma dado su diagndstico de cancer y ello por légica
implicaba que no se encontraba en plena capacidad fisica para
laborar.

De tenerse como un hecho cierto el consistente en que el
procesado se ganaba la vida cuidando carros en las
instalaciones del SENA, tal situacidn seria indicativa que podia
percibir una contraprestacién econdmica por sus servicios, la
cual, acorde con sus capacidades, la podia utilizar para cumplir
con sus obligaciones alimentarias, lo que en momento alguno
hizo como bien se desprende de lo atestado por las sefioras
LEIDY TATIANA y ELIANA MILENA.

Sobre lo antes expuesto, la Corte se ha pronunciado en los
siguientes términos:

“En decir, de las declaraciones precitadas de Diaz Romero vy
Angel Diaz, emerge de forma clara que el procesado alguna
labor ejercia, hecho que excluye la ausencia de una fuente de
recursos y el intento por justificar la omision de suministrar
alimentos.

De acuerdo a la experiencia, por lo general, quien trabaja como
contraprestacion de sus servicios recibe un salario o pago. En
ese entendido, si la fiscalia acredita que el procesado
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desempefiaba una actividad productiva, como lo es la
construccion, es dable colegir, que obtuvo recursos
econodmicos a partir de la misma.

No se trata de suponer o conjeturar, pura y simplemente, o de
la nada, en contra del implicado, que él si tenia recursos para
responder por su descendiente; pues, claro esta, un
razonamiento asi, dentro de un proceso penal, conspiraria
contra el derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
previsto en el articulo 29 de la Carta Politica.

Por el contrario, de acuerdo a la teoria indiciaria, resulta
procedente inferir de forma logica -a partir de la regla de la
experiencia decantada en precedencia- de un hecho probado,
como lo es, que el acusado durante el tiempo que vivié en Aipe
(Huila) laboré como maestro de construccién, segun el relato
claro, contundente y coherente de la denunciante y del sefior
Flor Angel Diaz, al punto que afirmaron haberlo visto en
diversas oportunidades trabajando en casas y en un colegio,
que HORTA SOSA tenia capacidad econdmica...”3.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el presente asunto, tanto
con las declaraciones brindadas por la sefora LEIDY TATIANA
como por la senora ELIANA MILENA y por el mismo procesado,
se logra entrever que el sefior ARIEL FERNANDO desde el afo
2011 y hasta su viaje a Espana en el ano 2016, sostuvo
relaciones conyugales paralelas con la senora LEIDY y con la
sefiora MARTHA ELENA (qg.e.p.d.), teniendo con ambas damas
hijos menores que entre ellos se llevan tres afios de diferencia
entre sus nacimientos; igualmente se tiene que el encartado
durante el tiempo que compartié mesa, techo y lecho con la aqui
denunciante, le ayudd econdmicamente sin renuencia, a pesar
de que para esa época solo tuvo un empleo formal en el Hospital
San Jorge de Pereira durante unos cuantos meses y el resto del
tiempo ejercid su labor de cuidador de carros en la via publica.

En ese orden de ideas, si bien es cierto el senor ARIEL FERNANDO
CUECHA LOZANO no ha contado en los Ultimos afios con un
empleo formal ni con un ingreso econdmico estable, como él lo
refirid en su declaracion, también es cierto que dentro del

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal: Sentencia del veintiuno (21) de octubre de dos
mil veinte (2020). SP4093-2020. Rad. 58081. M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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presente asunto en ninglun momento se demostrd que él hubiese
entregado a su menor hijo algun dinero, aunque fuere
proporcional a sus pocos ingresos, lo cual evidencia su falta de
voluntad y compromiso con el cumplimiento de su obligaciones
alimentarias para con el menor A.C.O; aunado a ello, es
necesario indicar que las exculpativas del Procesado para
justificar su proceder omisivo pierden credibilidad, si se tiene en
cuenta que en todo momento asegurd que mientras la sefiora
MARTHA ELENA estuvo con vida era ella con su trabajo quien
mantenia el hogar que ellos tenian, lo que implica entonces que
de lo poco que él asegura ganaba con su labor de cuidador de
carros, podia haber contribuido para el sostenimiento del menor
victima dentro de este asunto.

De igual forma, considera este Juez Colegiado que las
explicaciones dadas por el enjuiciado para justificar sus
incumplimientos alimenticios, pierden fuerza si se miran desde
las reglas de la experiencia, que nos indican que cualquier
persona sana mentalmente, aunque ejerza una labor informal
como lo es cuidar carros en la via publica, cambiaria de
ocupacion si la misma no le genera ingresos suficientes para
prodigarse minimamente lo necesario para su subsistencia, de
alli que no sean admisibles los dichos del sefor ARIEL
FERNANDO, de que él practicamente iba a cuidar carros por
“hacer cualquier cosa” porque con esa actividad no conseguia
mas que $5000 o $10.000 pesos diarios cuando le iba muy bien,
pues si ello hubiese sido asi, lo légico seria que cambiara de
ocupacion o de zona para ejercer esa labor. De igual manera,
resulta poco creible lo que atesté de que solo trabajaba uno o
dos dias a la semana, ello por cuanto tampoco explicé qué hacia
0 a qué se dedicaba el resto de la semana, a menos claro est3,
gue durante esos dos dias que laboraba ganara suficiente dinero
como para no tener necesidad de laborar el resto de dias.

De igual manera, la Sala no puede pasar por alto la existencia
de un indicio grave que gravita en contra de procesado, el que
seria el indicio de la capacidad econémica, el que tendria como
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prueba del hecho indicador la confesiéon del acusado de haber
suscrito una conciliacidon con la madre de la victima en la que se
comprometié al pago de una cuota alimentaria. Por lo tanto, si
aplicamos los postulados del principio de la buena fe, se tiene
gue guienes suscriben o pactan una conciliacion, lo hacen porque
tienen la capacidad o la posibilidad de poder y de querer cumplir
con las obligaciones contraidas con su contraparte, porque es
obvio que nadie se puede comprometer a lo que no puede 0 a
aquello que le sea imposible, y en caso de que sienta que lo alli
establecido se escapa de sus posibilidades, lo ldgico seria
entonces que la persona busque una modificacion de ese
acuerdo.

Todo lo antes expuesto nos quiere decir, contrario a los reclamos
formulados por el apelante, que no existia razén valedera alguna
que justifiue el comportamiento omisivo asumido por el
Procesado, ya que si bien es cierto es una persona que no reporta
un contrato laboral con empresa o persona alguna, ello no se
puede entender como que no tiene una entrada de dinero fija o
estable, pues para nadie es un secreto que en nuestro pais
muchas personas ejercen labores informales para subsistir, y
que si bien las mismas no les permiten vivir de una manera
holgada si son suficiente para prodigarse lo necesario.
Igualmente se ha vuelto una costumbre de una gran parte de la
poblacion Colombiana, en especial de quienes reciben ciertos
subsidios estatales por estar dentro de la encuesta del SISBEN,
el no conseguir empleos donde les hagan contratos formales a
fin de no perder esas subvenciones estatales, y para otros es una
manera de evadir los embargos por sus deudas. De tal suerte
que las afirmaciones de la Defensa frente a la supuesta
justificada imposibilidad que ha tenido el sefior CUECHA LOZANO
durante todos estos anos para brindarle alimentos a su prole,
pierde credibilidad y se diluye ante las pruebas presentadas por
la Fiscalia, pues aunque se admita que él no cuenta con un
empleo formal o estable ni tenga bienes de fortuna, si es claro
gue durante estos anos ha logrado obtener recursos para su
congrua subsistencia, sin importarle que sean las madres de sus
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hijos o la familia extensa de los nifos, quienes deban atender las
necesidades basica de estos, y creyendo que por darles de
manera ocasional un juguete o un regalo en sus cumpleafos o
navidades, como afirma lo ha hecho con el menor A.C.0O., es
suficiente para que se verifique como cumplida su
responsabilidad paterna de brindar alimentos a su prole.

Siendo asi las cosas, considera la Sala que no le asiste la razéon
a la tesis de la discrepancia propuesta por el recurrente, puesto
que en el proceso si existian pruebas mas que suficientes que
acreditaban, mas allda de cualquier duda razonable, el
injustificado, reiterado y consuetudinario incumplimiento de las
obligaciones alimentarias del procesado ARIEL FERNANDO
CUECHA LOZANO para con su menor hijo A.C.O., y por el
contrario la Defensa no presentd6 nada que en realidad
apalancara lo dicho por el encausado, en torno a que en definitiva
lo que lograba percibir por su labor de cuidador de carros en una
zona publica era o es tan exiguo que le impedia brindarle, aunque
fuese minimamente, ayuda econdmica a su hijo con la sefiora
OSUNA MADRIGAL.

En suma, para la Colegiatura con los medios de conocimiento
habidos en el proceso se acreditaba cada uno de los requisitos
gue son necesarios para la adecuacidon tipica del delito de
inasistencia alimentaria, asi como todo aquello que atafe con el
compromiso penal que le corresponderia asumir al procesado
ARIEL FERNANDO CUECHA LOZANO como resultado de haber
incurrido en dicha conducta omisiva.

Como consecuencia de lo todo lo antes expuesto, concluye la
Sala que el recurrente se encuentra equivocado en los reproches
formulados en contra de lo resuelto y decidido por el Juzgado de
primer nivel, razén por la que el fallo opugnado debera ser
confirmado en todo aquello que fue objeto de la discrepancia
planteada por el apelante.
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A modo de colofén, en lo que tiene que ver con la celebracion de
la audiencia para enterar a las partes e intervinientes de lo
resuelto y decidido mediante el presente proveido, la Sala se
abstendra de hacerlo como consecuencia de lo consignado en el
Decreto legislativo 417 de 2.020, en el que se declaro el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional, ante la pandemia generada por el coronavirus, y lo
regulado en el Decreto legislativo 457 de 2.020, que fijé los
parametros de las normas del aislamiento obligatorio o
cuarentena, por lo que la notificacion de la presente providencia
se llevara a cabo, dentro de lo posible, via correo electrénico
acorde con las disposiciones del articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2.020.

En mérito de todo lo antes lo expuesto, la Sala Penal de Decision
del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal, con Funciones de Conocimiento, de
Pereira, en las calendas del 03 de agosto de 2020, en virtud de
la cual se declaré la responsabilidad penal del procesado ARIEL
FERNANDO CUECHA LOZANO, por incurrir en la comision del
delito de Inasistencia Alimentaria.

SEGUNDO: DISPONER como consecuencia de lo consignhado
en el Decreto legislativo 417 de 2.020, en el que se declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio Nacional, ante la pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo 457 de
2.020, que fijé los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, que la notificacidon de la presente
providencian se llevara a cabo, dentro de lo posible, via correo
electrénico acorde con las disposiciones del articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2.020.
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TERCERO: DECLARAR que en contra esta providencia
procede el recurso de casacidn el cual debe interponerse
dentro de los términos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado
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