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Procesados: Edwin Mauricio Giraldo Naranjo

Delitos: Homicidio agravado en grado de tentativa y Hurto
calificado

Juzgado de conocimiento: Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira

Asunto: Resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra

de la sentencia proferida el 11 de junio de 2015

1. ASUNTO PARA DECIDIR

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto por el delegado de la
Fiscalia General de la Nacién, en contra de la sentencia absolutoria proferida por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira, en favor del acusado Edwin Mauricio Giraldo
Naranjo, quien fue llamado a juicio por los punibles de Homicidio agravado con
concurrencia del dispositivo amplificador del tipo de la tentativa en concurso con Hurto
calificado.

2. ANTECEDENTES

2.1. En el escrito de acusacion® se indica que por informe del 20 de agosto de 2013 se
conocieron los hechos ocurridos el dia anterior, en la peatonal de la calle 18 Nro. 7-32 en
el Hotel Central Park de la ciudad, cuando por la central de radio de la Policia Nacional se
reportd que al exterior del edificio habia una persona lesionada, quien cayé de un cuarto
piso y fue trasladada a la clinica Los Rosales, por lo cual se dio inicio a los actos urgentes
y se advirtié que el sitio, aunque fue acordonado, habia sido alterado por los curiosos del
sector. Por labores de investigacion se establecid que la persona lesionada era empleada del
citado hotel, habia iniciado turno como recepcionista a las 6:00 p.m., y como consecuencia
del hecho sufrié trauma craneoencefalico leve, fractura del maxilar inferior y fractura del
fémur lado derecho. Aunado a ello se hallaron prendas de vestir en la habitacion 202 del
hotel que no pertenecian a ninguno de los empleados, las mismas fueron recolectadas como
evidencia, porque al parecer pertenecian al autor de la conducta.

Se supo igualmente que se logro entrevistar a la victima Mariana Sossa Gallego, quien
informo haber recibido el turno en el mencionado hotel el dia del suceso -19 de agosto de
2013- y a eso de las 7:00 p.m. ingresé un hombre de aproximadamente 30 afios de edad, de
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tez triguefia, contextura delgada, con aproximadamente 1.70 metros de estatura, tenia
puesta una gorra blanca y una camiseta clara, pregunto por habitaciones, ella le ensefio la
habitacion 201 cuando el hombre la tom6 del cuello, la hizo perder el conocimiento, quedd
inconsciente y al despertar se percatd que estaba tirada sobre la cama y encerrada, empezo
a quitar los vidrios para tratar de pedir auxilio, en ese momento ingresé el mismo agresor y
la empujo fuertemente con las dos manos y cayo al vacio desde la habitacion que queda en
el cuarto piso del hotel.

Posteriormente se establecié en la investigacion que el sujeto entrd por el hotel,
posteriormente se paso por un techo y penetr6 al almacen Alberto VOS5 a hurtar, ya que
dicho almacen linda con el mencionado hotel. Ademas, con otras informaciones de una
fuente no identificada se conocié que el autor del hecho respondia al nombre de Edwin
Mauricio Giraldo Naranjo, reconocido en el sector de la calle 18 porque habia sido
vendedor informal, datos con los cuales se elabor6 album fotografico con el que la victima
lo reconocio como su victimario.

2.2 La audiencia de formulacion de acusacion se celebro el 5 de mayo de 20142, la
audiencia preparatoria se realizo el 17 de julio del mismo afio®, y el juicio oral se instalo el
2 de octubre siguiente* y culmino el 4 de noviembre de 2014°. El sentido del fallo de
caracter absolutorio y la correspondiente orden de libertad se pronuncio el 14 de
noviembre de la misma anualidad®. La sentencia se profirié el 11 de junio de 2015, en
consonancia con lo anunciado el fallador declaré no probados los cargos enrostrados al
acusado y lo absolvio de los punibles por los cuales fue llamado a juicio”’.

2.3 El delegado del ente acusador interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia,
el cual sustenté en forma escrita® y la defensa del sefior Edwin Mauricio se pronuncio
como sujeto procesal no recurrente®.

3. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

Se trata de EDWIN MAURICIO GIRALDO NARANJO, quien nacié el 4 de octubre de
1987 en Pereira, hijo de Alba Ruth y José Mario, estudié hasta grado once, soltero y se
identifica con la cédula de ciudadania 1.087°992.769 expedida en Dosquebradas, Risaralda
(fls. 93-94).

4. FUNDAMENTOS DEL FALLO

El juez de primer grado realiz6 un andlisis probatorio detallado de cada uno de los testigos
que comparecié al juicio, asi como las estipulaciones probatorias, y estableci6 como
problema juridico, determinar si logré acreditarse la responsabilidad del acusado, en las
conductas punibles por las cuales se le investigo, lo suficiente para impartir condena en su
contra, o si por el contrario existe duda favorable que conlleve a la absolucion.

Advirtié que el ataque contra la vida de la victima existi0 y era evidente la intencién
homicida, porque la accion revela la intencion de ocasionar la muerte, resultado esperado

2 Folio 16.

3 Folios 20-21.

4 Folio 107.

5 Folio 138.

® Folio 140.

" Folios 147-161.
8 Folios 163-176.
9 Folios 177-189.
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cuando se lanza al vacio desde una altura considerable a una persona. Ese hecho resulto
demostrado con las estipulaciones probatorias.

Adujo que de la misma manera resulté probado el injusto de Hurto calificado, estructurado
a partir del apoderamiento de unas prendas de vestir que se encontraban en la bodega del
almacén Alberto VOS5, al cual se ingres6 mediante forzado de rejas, puertas y cerraduras,
lo que también se estipuld por las partes. Dedujo que ambos eventos tenian conexion por
cuanto se establecio que el mismo agresor de la joven es también quien agotd el hurto en el
almacén, por cuanto se encontr en la bodega del establecimiento Alberto VO5 la camara
de seguridad que el delincuente desprendié del cuarto piso del hotel Central Park, lo cual
quedo registrado en video y se estipul6 por las partes.

Respecto a la responsabilidad del acusado tuvo en cuenta que su nombre como probable
autor de los punibles investigados se sustentd en las declaraciones de los funcionarios de
policia judicial. Considero irregular la actuacion del Sl Seir Alfonso Martinez, quien dijo
haber recibido una Ilamada, en la que un informante le refirié el autor del hecho, pero
contrario a lo que era su obligacion no dejo constancia de esa comunicacién en el
respectivo formato, sino que dias después le manifest6 verbalmente a quien continué con la
investigacion que habia recibido esa Ilamada. Ademas, considerd que esa informacion es
misteriosa, poco precisa, insuficiente, vaga.

Adujo que una vez obtenida la plena identidad del procesado se procedié a elaborar los
albumes fotogréaficos, en los que apareciera su fotografia, y procedieron en consecuencia a
desplazarse a la casa de la victima y la condujeron a las instalaciones de la URI para la
diligencia de reconocimiento, lo que considerd poco usual. El reconocimiento de la victima
fue el 10 de diciembre de 2013 y el 1 de enero siguiente fue capturado el sefior Edwin
Mauricio en su residencia, en un procedimiento que también fue particular, porque la
ubicacién fue aportada por una persona que de buenas a primeras decidio acercarse a las
instalaciones de la SIJIN y aportar ese dato, pero posteriormente se establecié que la huella
dactilar y cédula de ciudadania no correspondian con las impresiones dactilares de la
tarjeta decadactilar de la cédula de ciudadania 71°934.857.

Concluyé que la actuacion policial generaba dudas y desconfianza, ya que se debid
percatar de la falsedad o falta de autenticidad del documento, por lo cual se evidencia un
posible montaje policial para perjudicar al acusado. De ese modo la fiscalia, acerca de la
responsabilidad o participacion atribuida en la teoria al procesado, consistente en
establecer esa categoria mas alla de toda duda, quedo truncada, porque para tal proposito
s6lo aport6 un reconocimiento que del implicado hiciera la victima a través de fotografias
y el testimonio de la propia ofendida, quien en la audiencia de juicio oral expuso
situaciones que generaron duda de ese procedimiento al vacilar en cuanto a la identidad de
su agresor, lo que se sumd a las antedichas irregularidades advertidas.

Resaltd que la victima sostuvo a lo largo de su testimonio que fue preparada por los
investigadores, quienes la visitaron en la clinica durante su convalecencia y la
entrevistaron, pero ella no vio el contexto de esa entrevista, posteriormente fueron hasta su
casa Y le sefialaron a la persona que debia identificar en el reconocimiento, aunque ella
tenia dudas, le enfatizaron que ese era y la prepararon sobre lo que tenia que decir.
Advirtié que la testigo expreso en el juicio que, no lo habia dicho antes porque no habia
tenido la oportunidad, ademas refirio que el agresor no se encontraba en la sala de
audiencias, ya que es quien aparece en el video.

Establecid que cuando una persona cambia su declaracion en el juicio oral no significa

necesariamente que mienta 0 que haya sido presionada para modificar su relato de lo
vivido, visto u oido; sino que puede obedecer a una genuina necesidad de aclarar la
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situacion y ser méas preciso y justo. En el caso encontr6 que no existian razones para
considerar que fuese victima de amenazas, temor, dadivas, pagos, promesas, Sino que tiene
duda en torno a la persona vinculada a la investigacion como autor de esos hechos
delictivos.

Adujo que la investigacion fue precaria porque en los videos introducidos como pruebas
dentro del juicio aparece el rostro del delincuente que hurtdé la camara de seguridad,
posteriormente hallada en la bodega del almacén donde se produjo el hurto de unos bienes,
entonces bien pudo la fiscalia realizar cotejo morfoldgico entre la ficha biogréfica
perteneciente al acusado con el registro de video con el fin de establecer si se
correspondian, pero nada de ello se hizo, sin embargo no se requiere ser experto en
morfologia para concluir que en lo Unico que coinciden es en el sexo, un poco en la
contextura y en la edad, pero ninguna similitud en pabellon auricular, ni en los ojos,
tampoco en la boca y menos en la region del menton. En consecuencia, declaré no probada
la responsabilidad del acusado y lo absolvié de los cargos por los cuales fue llamado a
juicio.

5. INTERVENCIONES RELACIONADAS CON EL RECURSO DE APELACION

5.1 Sobre el recurso interpuesto por el delegado de la Fiscalia General de la Nacidn
(recurrente)

Considerd que la sentencia presenta un error por contemplacién material de la prueba o por
error de hecho, en la apreciacion bajo falso juicio de existencia por omisién y suposicion,
al no realizar un analisis sistematico, en conjunto y articulado de todas las pruebas, y por el
contrario cercena de manera sesgada el contenido sustancial de las mismas. Resalto que la
afirmacion del Juzgador, respecto a que las informaciones que reciben los funcionarios de
policia judicial, por los diversos medios, dando a conocer hechos delictivos, deben dejarse
expresas constancias en formatos, es indicativo que les adscribi6 una tarifa legal, lo que es
contrario a la libertad probatoria reglada por el articulo 373 C.P.P. Cit6 el auto del 6 de
mayo de 2009, proferido en el radicado 31.592 por la Corte Suprema de Justicia, con
relacién a los informantes an6nimos o fuentes no formales. Es asi, que el funcionario
investigador no plasmo en informe los datos obtenidos porque fue relevado, pero traslado
la informacion al PT Tapasco Melchor, quien continud con la investigacion.

Resaltd que la llamada andnima se recibié cuando ya existia la indagacion, no fue para
iniciarla como adujo el A quo, y esos datos fueron suficientes para consultar la base de
datos de la Fiscalia General de la Nacion SPOA, asi se encontrd un registro de alguien que
respondia al mismo nombre, de donde se obtuvo el nimero de cédula de ciudadania
1.088°992.769, con este detalle se solicité a la Registraduria Nacional del Estado Civil la
tarjeta decadactilar de preparacion del documento. Agregé que quien identificd al
procesado fue la propia victima, porque el dato que aportd la llamada andnima fue
suficiente para identificar un presunto indiciado.

Solicitdo que se le dé valor probatorio a la declaracion del testigo de acreditacion Seir
Alfonso y por consiguiente se articule con las demas pruebas, con lo cual se demuestra la
responsabilidad penal mas alla de toda duda del acusado.

Sobre la diligencia de reconocimiento fotografico dijo que, la elaboracion de los albumes
por parte de los investigadores tiene su justificacion en el ordenamiento procesal penal, al
sefialar que es el fiscal quien ordena la realizacion de todas las actividades, que no
implique restriccion a los derechos, al descubrimiento de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, a la individualizacion de los autores y participes del delito, a
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la evaluacion y cuantificacion de los dafios causados, y a la asistencia y proteccion de las
victimas. Por lo que los judiciales nunca actuaron como rueda suelta. Tampoco acepto
como poco usual que los funcionarios se hayan desplazado a la vivienda de la victima,
porque consta que se encontraba convaleciente debido a las lesiones del atentado, por lo
que su desplazamiento era en silla de ruedas.

La sentencia resefia la situacién andémala como se obtuvo la direccion de residencia y
ubicacion del procesado, porque quien brind6 esa informacién aporté un nimero de cédula
de ciudadania que resultd ser de otra persona, pero el contenido de esa entrevista no
ingreso al juicio oral y por lo tanto no es prueba, ni siquiera de referencia, la que ademas
solo sirvi6 para ubicar al acusado con el fin de hacer efectiva la captura.

Respecto de la retractacion de la Unica testigo presencial de los hechos, quien fue la misma
victima, manifesto que el fallador le dio entera credibilidad a la declaracion jurada, y adujo
que la audiencia de juicio oral es el momento ideal para que los testigos digan la verdad y
aclaren aquello sobre lo que hay dudas, porque de esta manera los jueces pueden ver y
escuchar a quien declara y formarse su propia opinion. No obstante, resaltdé que debe tener
en cuenta que Mariana fue la Unica persona que tuvo contacto directo con su victimario,
quien llegb a la recepcidn del hotel y a través del vidrio que separa la recepcionista del
usuario consulté por el valor de una de las habitaciones, seguidamente ella subié a los
cuartos y se los ensefid, por lo que no fue poco el tiempo que tuvo la victima para
observarlo claramente, escuchar su voz, percatarse de su vestimenta y los elementos que
portaba.

De alli, que las manifestaciones de la victima se deben valorar articuladamente con los
demés medios de prueba producidos en el juicio como el testimonio de Claudia Elvira
Nufiez Guzman y la version del investigador Eleuterio Rodriguez, en concordancia con el
contenido de los videos recolectados por la cdmara de seguridad del Almacén Alberto VO5
y las imagenes de los videos de las camaras de seguridad del hotel Central Park, para
entender que Mariana Sossa mintid en la declaracion que rindié en el juicio oral, porque si
fue inducida para sefialar al acusado, como dijo, pudo haberlo informado al representante
del Ministerio Publico que acompafio la diligencia de reconocimiento. También pudo dejar
constancia de las dudas que tenia.

Contrario a ello considerd que la declarante estaba aleccionada al rendir su version ante el
juez, porque tuvo tiempo suficiente para observar y dialogar con la persona que la lanzé de
la habitacion 201 y por ello reconocié en el album fotogréfico al acusado, estando segura
que se trataba de la misma persona. Agreg6 que el comportamiento de la testigo durante el
interrogatorio y contra interrogatorio permitia concluir que mentia, nunca tuvo duda de que
la persona llamada al juicio era su victimario, por eso tampoco informo al fiscal sus dudas
en las tantas veces que solicitaba conocer el estado de su proceso o al juez en la audiencia
de acusacion.

Indic6 que no es cierto que el funcionario de policia judicial que realizo el reconocimiento
fotografico la indujo o le sefial6 la fotografia y le inform6 que se trataba de una persona
proclive al delito, ello porque el judicial que realizO esa diligencia indicO que
efectivamente fue a la residencia de la victima a recogerla, pero también que en ningun
momento le ensefio las fotografias a reconocer, por cuanto él ni siquiera conocia a la
victima, no tenia confianza para pedirle que faltara a la verdad, que cometiera un delito
para facilitar la aprehension de una persona, llevaba pocos dias laborando en esta seccion
del pais y solo participd en esa diligencia y la captura, por €so no conocia, ni tenia ningun
reporte de posibles andanzas del encartado.
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Ahora, el investigador Eleuterio Rodriguez Valbuena recolectd las imagenes de video de
las camaras de seguridad del almacén donde se cometio el hurto, pudo observar el camino
que utilizd el malhechor para pasar del hotel a las instalaciones del almacén, encontrd
vestigios y hallé la cAmara de video del hotel en esa escena del hurto, luego obtuvo los
videos del hospedaje y pudo establecer que efectivamente se trataba del mismo
delincuente, incluso observo que presenta una dificultad al caminar en el miembro inferior
izquierdo, lo que ademéas resulté probado, el acusado presenta cojera ostensible de
miembro inferior izquierdo.

Concluyé que la victima faltd a la verdad y se retractd, no sélo de lo dicho en la entrevista,
sino también en el sefialamiento que hizo de manera libre, consciente y voluntaria y en
presencia del Ministerio Pablico, de ser el acusado Edwin Mauricio Giraldo Naranjo quien
la lanzé del cuarto piso del hotel central Park.

Solicitd valorar las pruebas de manera articulada, sistematica y de acuerdo a los postulados
de la sana critica, la l6gica y la experiencia, para que se revoque la sentencia objeto de
apelacion y como consecuencia se profiera un fallo de condena.

5.2 Sobre el pronunciamiento como sujeto no recurrente del defensor de Edwin
Mauricio Giraldo Naranjo

Refiri6 que rechaza lo planteado por el recurrente, al esgrimir que el A quo no indic6 con
claridad a qué informe se refiere cuando se trata de informacién obtenida por fuentes no
formales, con lo que desconoce el fiscal, que es el formato que la policia judicial tiene
establecido para este tipo de acontecimientos. En la llamada que recibid, 60 dias despues
de ocurrido el hecho, el policia Seir Alfonso, se dejé duda, porque solo se informé que al
parecer quien lo habia realizado era Edwin Giraldo, porque segun lo dicho en juicio la
persona andnima dijo que le parecid sospechoso, pero no mencion6 con certeza que habia
sido Edwin quien habia cometido lo ocurrido el 19 de agosto. Con esos datos no se busco
mas informacidén y el funcionario omitio diligenciar el formato que los protocolos de la
policia judicial deben suscribir, el cual fue aceptado por los investigadores, se trata del
formato FPJ26, el cual todo fiscal debe tener precisado, pues es el que todo policia
diligencia cuando recibe informacion de fuente no formal. Entonces, al no cumplir con los
procedimientos, no se puede tener por ciertos los actos, carecen de validez para superar
mas alla de toda duda razonable la responsabilidad del acusado. Aunado a ello se omitid
verificacion de los eventos y elementos que se describieron en la llamada para establecer la
veracidad de la informacion, solo se buscé determinar la identidad de la persona.

Sobre la identificacion del procesado, segun el recurrente, lo hizo la victima, pero esa
misma persona en el juicio oral dijo que nunca habia reconocido al agresor y que los
policiales fueron hasta su casa a prepararla, sin ella estar segura que ese fuera el autor, por
eso en el momento que tuvo uso de la palabra dijo la verdad. En esa declaracion fue
coherente, certera, concisa, actué con naturalidad y lo unico que buscé fue decir la verdad
frente a un funcionario que imparte justicia y es quien debe tomar las medidas necesarias a
este tipo de declaraciones.

Adujo que, la sefiora Mariana manifesté que antes de dirigirse hacer el reconocimiento la
prepararon para decir los nimeros que debia marcar y le dijeron que no manifestara nada
de eso a la Procuraduria, ni a nadie; la presencia del representante del Ministerio Publico es
bien sabido que no es prenda de garantia para inferir que el testigo que sefiala o reconoce
dice la verdad, ya que los actos anteriores a la diligencia solo los controla la policia judicial
y el testigo. Ademas, corrobor0 en repetidas ocasiones algo totalmente funesto, pues al
levantarse el sefior Edwin Mauricio en el juicio, para ver si lo reconocia, manifesté que no
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era la persona que la agredi6. Asimismo, la victima dijo en el juicio que en la entrevista
ella aport6 rasgos fisicos diferentes a los anotados por los policiales.

Resaltd que otro hecho irregular es que aparecio, al dia siguiente de la Ilamada andnima,
un ciudadano con la intension de informar el paradero o el lugar de residencia de Edwin
Mauricio, pues segun la entrevista se dio cuenta que era buscado, por lo cual se cuestiona
cémo fue que se entero6 de eso. A ello se suma, que ese colaborador aporté un nombre y la
cédula que se escribe correspondia a otro ciudadano.

Estas irregularidades no se pueden pasar por alto y se debe rechazar cualquier valor
probatorio. Citd la sentencia proferida en el radicado 22.825, el 21 de mayo de 2009, por la
Corte Suprema de Justicia, en la que se establecié que el testimonio de oidas se erige como
medio de persuasion iddneo, serio y creible cuando aparece corroborado o respaldado por
otros elementos de conviccion que no permiten dudar de la veracidad. Dijo que en el caso
hipotético que la persona que hizo la llamada an6nima apareciera para declarar, tampoco
hubiera servido, pues no le consta nada, ya que unicamente dijo en su llamada que le
parecio sospechoso.

Considero6 que no existieron errores del fallador en su sana critica, pues el testigo Agudelo
Murillo, vigilante, dijo que cuando la victima estaba en el piso, después del hecho,
manifestd de manera verbal y directa que la persona que la habia empujado habia sido una
sefiora. Testimonio que reitero cuando el A quo le pidié aclarar lo dicho. Ademas, al
revisar los videos de seguridad encontrados en el almacén Alberto VOS5, al ver la persona
que se refleja alli, tal como lo dice el A quo, no debe haber un experto para corroborar que
es otra diferente del acusado, pues si se ve el pabellén auricular, el menton, la boca, se
puede inferir razonablemente y certeramente que se trata de otra persona.

Solicité confirmar la decision absolutoria y se nieguen las pretensiones del recurrente.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia:

Esta colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atencion a lo
dispuesto en los articulos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema juridico a resolver:

De acuerdo con el sentido del recurso interpuesto por el ente acusador, en contra de la
sentencia absolutoria en favor del sefior Edwin Mauricio Giraldo Naranjo, la controversia
se reduce a determinar si en el sub examine existe prueba suficiente para establecer la
materialidad de las conductas punibles y declarar la responsabilidad del acusado en los
hechos por los que se le acuso, conforme sostuvo el recurrente en su alzada.

6.3. Solucion a la polémica juridica planteada

6.3.1. En atencion a la argumentacion del recurrente, se debe resolver si la decision de
primera instancia fue acertada en lo relativo a la absolucion del acusado por los punibles de
Homicidio agravado en grado de tentativa en concurso con Hurto calificado. De
conformidad con la imputacion juridica formulada en contra del procesado y la
argumentacion del recurrente la Sala abordara el estudio del tema de la responsabilidad
del acusado en las conductas por las cuales fue llamado a juicio, para decidir si en este
caso se cumplen los requisitos del articulo 381 del CPP, o si por el contrario se debe
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confirmar la decision de primer grado. Lo anterior toda vez que no existe controversia en
relacion con la materialidad de las conductas investigadas.

6.3.2. Las conductas punibles por las cuales fue acusado el sefior Giraldo Naranjo, son las
definidas en los tipos penales:

“ARTICULO 103. Homicidio. El que matare a otro, incurrird en prision de trece
(13) a veinticinco (25) afios (hoy doscientos ocho (208) a cuatrocientos cincuenta
(450) meses) ”.

“ARTICULO 104. Circunstancias de agravacion. La pena sera de veinticinco (25) a
cuarenta (40) afios (hoy cuatrocientos (400) a seiscientos (600) meses) de prisién, si
la conducta descrita en el articulo anterior se cometiere:

(..)

2. Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla,
asegurar su producto o la impunidad, para si o para los coparticipes.

(..)

7. Colocando a la victima en situacién de indefensién o inferioridad o
aprovechandose de esta situacion.

(..)"

“ARTICULO 27. Tentativa. El que iniciare la ejecucién de una conducta punible
mediante actos idoneos e inequivocamente dirigidos a su consumacién, y ésta no se
produjere por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrird en pena no menor de la
mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefialada
para la conducta punible consumada.

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad
del autor o participe, incurrird en pena no menor de la tercera parte del minimo ni
mayor de las dos terceras partes del maximo de la sefialada para su consumacién, si
voluntariamente ha realizado todos los esfuerzos necesarios para impedirla ”.

“ARTICULO 239. Hurto. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el
propésito de obtener provecho para si 0 para otro, incurrird en prision de dos (2) a
seis (6) afios (hoy treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses).

La pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses cuando la
cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes. ”

“ARTICULO 240. Hurto calificado. La pena sera de prisién de seis (6) a catorce
(14) afios, si el hurto se cometiere:

1. Con violencia sobre las cosas.
(...)"

6.3.3. Como el libelista centré su argumentacion en la inconformidad con la decisién
absolutoria, por el presunto error en la valoracion de la prueba por parte del juez de
instancia, la Sala procedera a realizar un anélisis de los EMP y EF aducidos en el juicio,
con el fin de determinar si le asiste razon al libelista o se confirma la sentencia.

6.3.3.1. En relacion con los testimonios se cuenta con la version que Jorge Edison Agudelo
Murillo, vigilante del sector donde cayo la victima, luego de ser lanzada por la ventana de
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una habitacion del hotel Central Park, quien manifesto que él se encontraba en el lugar
porque esa noche iba a trabajar, escuchoé un estruendo, se asomo y vio una muchacha tirada
en el suelo y sangrando la boca, inicialmente penso6 que se habia caido, luego llegaron otras
dos personas y dos patrulleros, posteriormente logré identificar que era la trabajaba en el
hotel. Agregd que la mujer estaba consiente y la escuchd decir que una sefiora la habia
empujado. Sobre el hurto refirido que la alarma del almacén Alberto VO5 se activo a las
8:30 p.m., él fue y reviso los candados, la reja y todo estaba bien. Posteriormente a las 8:30
a.m. lo llamo el administrador del almacen y le dijo que habian robado, verificaron que en
el techo habia un roto, se habia ingresado una persona y ya habia abierto unas puertas viejas
gue no tenian mucha seguridad, doblé unas varillas y al parecer era una persona delgada
porque el hueco era pequefio, después se vio que por la ventana hacia la octava rompieron
un vidrio y se bajaron por el arbol. Cuando se le puso de presente la entrevista del 13 de
septiembre de 2013 la reconocio, y aceptd que en esa oportunidad refirié que la mujer le
habia manifestado que fue otra mujer quien la agrediéo y por ello no le consta esa
informacion.

De esa declaracion se puede establecer que no aporta informacion relevante para sustentar
la teoria del caso de la fiscalia, en tanto al testigo no le consta mas que la materialidad de
los hechos, lo cual no esta en discusion, en cambio ninguna informacién aporto respecto de
la responsabilidad del acusado, por cuanto no presencié la agresion y mucho menos el hurto
de elementos, del cual se enter0 al dia siguiente de haber ocurrido.

6.3.3.2. Lo mismo se puede concluir del testigo José Fernando Rincén Arcila, quien trabaja
en la porteria del edificio Caldas, ubicado en el sector y en cuyo primer piso funciona, entre
otros, el almacén Alberto VOS5, puesto que en juicio manifestd haber visto al dia siguiente
unos pedazos de teja en el cuarto piso del edificio y dio aviso al administrador de lo
ocurrido, luego revisaron la zona y encontraron la reja forzada, vidrios rotos, prendas de
vestir en otros lugares y ganchos en el suelo.

6.3.3.3. La entonces administradora del hotel Central Park, la sefiora Claudia Elvira Nufiez
Guzman, refirié que le dieron aviso de lo sucedido y se trasladé hasta la zona en donde un
policial le inform6 lo que habia pasado con la victima, luego tomaron las llaves de las
habitaciones y subieron a hacer una verificacion de todo el inmueble, observé que en la
habitacion 201 la cama estaba sin tendidos, sin el protector del colchoén, habia sangre en la
puerta y ventana, faltaban celosias de la ventana, pasaron a las otras habitaciones y
encontraron las llaves del manojo de la camarera tiradas en el suelo, en el cuarto piso hay
tres habitaciones enumeradas del 301 al 303, y esta la zona de lavanderia, alli observaron
que la cdmara se seguridad del hotel se la habian llevado. La camarera que estaba ese dia de
turno era Mariana Sossa Gallego, ella recibi6 turno a las 6:00 p.m. hasta las 6:00 a.m.,
respecto de la camara de vigilancia refirié que solia estar en la zona de la lavanderia y
quedaron solo los cables. Verificd que quedaron los videos de los hechos registrados y se
los entregd a la policia, a ella le tocd contratar a un técnico para que bajara los videos y él
se los entregd en un CD, posteriormente se los entregd a la policia. Vio en los videos que
ingreso una persona a pedir informacion, posteriormente sale y vuelve e ingresa
nuevamente, pididé una calculadora para hacer unas cuentas, ulteriormente le pidié que le
ensefara una habitacion, Mariana cerrd la puerta principal del hotel y subi6 con esa persona
a ensefiarle las habitaciones, en seguida se observa que ese sefior baja y trata de abrir la
puerta principal, como no le abre entonces se devuelve y hay una grabacion de la persona
que ingresa por el patio, escala el muro, se mueve la camara e incontinenti se pierde la
imagen. Respecto del agresor lo describié como un hombre de 1.70 metros de alto méas o
menos, tenia una gorra, una mochila cruzada, el rostro no se le veia, de contextura mediana,
persona joven, llevaba una camiseta manga corta clara y un jean. Durante el
contrainterrogatorio la testigo explicé que Mariana le manifesté que a ella la iban a matar,
la mamé pensé que quién la habia agredido era el esposo o el ex esposo. Expuso que la
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victima nunca le manifestd caracteristicas fisicas de la persona. La testigo se refirié a los
fragmentos de material videografico de las cAmaras de vigilancia que aporto a la policia.

La declarante tampoco aportd6 datos que permitan establecer la responsabilidad del
inculpado en los hechos materia de investigacion, en primer lugar, porque no fue testigo de
la agresion a la victima, asi como tampoco del hurto al almacén de vestuario, ademas
porque esta aportd registros filmicos en los que si bien se ve a la persona que ingresa al
hotel y luego pretende escapar, no es posible identificarlo por medio de esas imagenes.

6.3.3.4. El sefior Héctor Ayala Pérez, quien el dia de los hechos acudié al hotel Central
Park, toda vez que es esposo de la testigo anterior y él es comerciante hotelero, refirié que
le constaba que la victima trabajaba alli como recepcionista, luego de ir al hotel fueron al
hospital a ver a Mariana, esta estaba consciente y les dijo que la querian matar. Quiere decir
lo anterior que tampoco aport6 ninguna informacién referente a la responsabilidad penal del
acusado en los hechos investigados.

6.3.3.5. A su vez la victima Mariana Sossa Gallego al declarar en el juicio refirio que el dia
19 de agosto del 2013 se dirigia a recibir el turno a eso de las 6:00 p.m., en el hotel Central
Park, como a las 7 de la noche llegd una persona diciéndole que necesitaba una habitacion,
que cuénto era el precio de las habitaciones, después salié y dijo que iba a consultar con
unos compafieros, luego ingres6 nuevamente a la recepcion, pidid una calculadora,
posteriormente solicito le ensefiara unas habitaciones, ella cerro la puerta principal del hotel
y subid con él hacia el cuarto piso, alli le ensefié las habitaciones 204, 202 y 201, en la
ultima fue donde pasaron los hechos, ingresaron a la habitacion, cuando ella salia por el
marco de la puerta esa persona se le tiré por detras y con el brazo izquierdo la cogi6 de la
garganta y le cortd la respiracion, no supo cuanto tiempo duré encima de la cama sin
sentido, cuando despert6 estaba acostada sobre el tdlamo al lado de abajo, se sentia mal y
como sedada, se par6, intent6 abrir la puerta y vio que tenia seguro, entonces se dirigi6 a la
ventana, quitdé dos vidrios y sacé medio cuerpo para pedir auxilio, esa persona en ese
momento entrd y la lanzé hacia el vacio, ella despert6 y recuperé el conocimiento ya
cuando tenia el cuello ortopédico en la clinica.

Describi6 a la persona que entr6 al hotel como alta, de mas o menos 1.70 metros, de tez
blanca, con acné, delgado, usaba una gorra blanca, una camisa color claro, un bolso negro
cruzado y un jean. Cuando él salié del hotel la primera vez, lo vio salir hacia la carrera
octava, el hotel estd ubicado entre las carreras séptima y octava, por la peatonal de la calle
18, se demoro poco Yy volvio a ingresar solo, él le pregunté cuanto era lo minimo de las
habitaciones, ya que se iba a quedar con otros dos compafieros la semana, pidi6 prestada la
calculadora, de ahi ella subi6 con él hacia el cuarto piso donde le ensefi6 las habitaciones.
No habia visto con anterioridad a ese sefior y tampoco tuvo una discusion con él. Antes de
perder el conocimiento el sefior no la golped, ni la aporre6. Cuando ella despertd tenia
sangre en la nariz, no recuerda haber tenido otra factura antes de lo sucedido.

Fue al llegar a la clinica que recuper6 el conocimiento, no recordaba cuando cayo al suelo,
posteriormente dijo que si, que tuvo conocimiento después de haber caido, fue en el
momento cuando le pusieron el cuello ortopédico y la subieron a la ambulancia, ahi medio
volvié en si y volvio a perder el conocimiento, lo recuperd nuevamente en la clinica ya con
suero. Tuvo fracturas en el tobillo, en la pelvis, en la cadera, la nariz y la encia, en ese
momento no podia hablar bien, si hablaba, pero ella estaba muy mal, durd tres meses
hospitalizada en la clinica. No pudo continuar con su labor en el hotel por lo del pie y sus
fracturas. No supo porgue razén la atacd esa persona, ni se enterd si esa noche hubo algin
hurto alli.
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Indico que después de esos hechos volvio a ver a la persona que la lesiond. Rindié una
declaracion a los 15 dias de ella haber entrado a la clinica, los investigadores entraron a la
clinica a hacerle una entrevista y ella estaba muy enferma de unas fiebres muy altas y no
pudo ver bien el contexto de la entrevista que ellos le hicieron.

A partir del récord H:00:22:00 la testigo manifesté que el 10 de diciembre fueron a la casa
de ella unos investigadores a llevarla hacia la URI, alli los dos investigadores que estaban
con ella y una doctora la citaron, le entregaron dos albumes, de ocho fotografias cada uno,
en el cual hizo reconocimiento, en el primer album reconocié la fotografia 3 y en el
segundo album la fotografia 5. Alli reconocié a la persona que se le hacia mas indicada, ella
no lo reconocid con el nombre, solo lo reconoci6 con la fotografia, manifestd no recordar el
nombre de la doctora, ni el de los investigadores, el reconocimiento fue con la doctora y alli
sefiald en los dos albumes las dos fotografias.

Manifesté que no sabe bien el nombre de la persona, pero ella lo reconocié por las fotos.
Dijo que desde el principio ella les indico a los investigadores que tenia sus dudas, pero los
investigadores le insistian que ese era porque él pertenecia a una balda delincuencial, eso lo
decian delante de la doctora. Manifestd que unos dias antes fueron también a su casa a
mostrarle unos afiches, indicandole que el sefior si era. En cuanto a eso, ella no le manifesto
nada a la doctora, pero si les dijo a los investigadores que ella tenia dudas, pero ellos
insistian que era él y que era él. Ella no le dijo nada a la doctora ese dia porque esos
investigadores ya la habian preparado en la casa de lo que tenia que decir, no recuerda el
nombre de los investigadores, pero indicd que era uno morenito, alto y gordito, manifesto
que el caso de ella lo han cogido varios investigadores. Agregd que no informd lo antes
mencionado al fiscal porque no tuvo la oportunidad de comentarlo, ya habia ido a
audiencias, pero no le habian dado el micr6fono para hablar, se sostuvo asi todo ese tiempo
y solo hasta el dia de la audiencia lo dijo. Era consciente que habia una persona privada de
la libertad desde esa época por los hechos investigados, pero los investigadores fueron hasta
su casa a decirle lo que tenia que decir.

Manifesto que ella les habia dicho a los investigadores que la foto era muy parecida, pero
indicd que ella no lo puede sefialar que si fuera él quien la tird. la foto era un poco parecida,
era a blanco y negro, manifestd que ella firmo la entrevista de la clinica y también el acta
del reconocimiento, luego dijo no recordar haber firmado el acta, tampoco recuerda si la
doctora firmoé el acta en la URI, eso fue en el primer piso, ahi estaban dos investigadores.
Sobre la hora a la que se llevo a cabo la diligencia dijo que eran las 2:10 p.m.

El delegado fiscal puso de presente unos documentos para que la testigo los reconociera, la
declarante dijo conocerlos, refirid estar nerviosa, indico que se trata del album numero 2,
consta de 8 fotografias enumeradas del 1 al 8, en ese album ella indic6 el nimero 5, alli no
aparecia el nombre. EIl album ndmero 1, consta de 8 fotografias donde sefialé el numero 3
el cual correspondia al mismo ndmero 5, también estaba enumerado del 1 al 8. En cuanto a
otro documento manifestd que consta del reconocimiento de las fotografias, ahi aparece la
firma de ella, leyo textualmente “el testigo en la diligencia de reconocimiento en album
fotogréafico anexo a esta acta reconoce en la primera plantilla exhibida sefialando con un
“X” la persona ubicada en la posicion numero 3, la cual corresponde a la persona con el
nombre de Edwin Mauricio Giraldo Naranjo, misma forma en la segunda plantilla
exhibida sefialando con una “X” a la persona ubicada en la posicion numero 5 la cual
corresponde a la persona Edwin Mauricio Giraldo Naranjo ”, en ese documento aparece su
firma, la de los investigadores y la de la doctora.

Insistio en que los investigadores le indicaron que dijera cual era en cada uno. Manifesto

que ella no le informd nada a la doctora porque los investigadores le dijeron que eso no se
le podia decir. Aceptd conocer la responsabilidad que tenia al sefialar a esa persona, no
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recibié dinero por lo que hizo, tampoco la amenazaron para que sefialara a alguien, los
investigadores la prepararon en su casa para que dijera lo que tenia que decir.

Afirmé que se esta retractando de lo que hizo anteriormente y que no esta amenazada. En
cuanto al proceso laborar en contra de sus empleadores, indico que su empleador es Claudia
Nufiez, tiene un proceso laboral con ella porque su accidente fue laboral y no le quieren
responder por la incapacidad y porque no la tenia asegurada en el trabajo. No sabe como
culmino el proceso, supo que ya fallaron y conoci6 que la abogada que tenia anteriormente
no supo instaurar la demanda, por eso perdio el proceso.

En cuanto a la entrevista que rindio a los investigadores en el hospital, no recuerda haberles
manifestado que se hubiera presentado una substraccion el dia de los hechos. Dijo que no
ha vuelto al hotel, ni su patrona le coment6 algo en cuanto a un hurto.

En la entrevista en la clinica los investigadores también le ensefiaron dos albumes donde le
dijeron que sefialara del album 1 la foto numero 3 y del album 2 la foto nimero 5, después
fueron a su casa a decirle lo mismo y ya la ultima fue con la doctora en la URI.

El fiscal puso de presente un documento para refrescar memoria, manifesté que ahi aparece
su firma, tiene fecha del dia 3 de septiembre del 2013, es decir 15 dias después de haber
sucedido los hechos, afirmé que ella manifestd en la entrevista que habia escuchado un
comentario de que habia sucedido un hurto en Alberto V05 y que habia cogido ciertas
prendas y que la cadmara del hotel habia quedado en ese almacén, reiter6 que eso se lo
habian comentado una compariera que se llama Maria.

En esa entrevista no quedd constancia de que los investigadores le indicaran que sefialara
alguna foto. En la recepcion del hotel habia buena iluminacion, esa persona estaba parada
mas 0 menos a 50 centimetros, manifestdé que él tenia acné y que el acento era como de
Risaralda, dijo que era cierto de que ella habia quitado los vidrios de la ventana. Indic6 que
la persona que la lanzé de ese hotel no estaba presente en la sala. La razén por la que ella
sefial6 esa foto fue porque los policias le dijeron que lo sefialara porque esa persona tenia
vinculos con la ley. Cuando estaba ya tirada en el piso, ella manifestaba que quien la habia
tirado era un hombre y no una mujer.

Durante el contrainterrogatorio reiterd que la persona que la agredié tenia una gorra blanca
y una camiseta de color claro, pero no recuerda el color, ella habia quitado las celosias de la
ventana de abajo hacia arriba. En la fotografia 5539 del informe FPJ11 que le puso de
presente la defensa explico que quitd los vidrios de abajo hacia arriba para pedir ayuda. En
cuanto al primer vidrio de abajo hacia arriba dijo que estaba puesto, ella empez6 a quitar
los vidrios desde la segunda celosia, sali6 en el espacio entre la segunda, tercera y cuarta
celosia. De acuerdo a la imagen, dijo que se alcanza a ver el primer vidrio de abajo hacia
arriba.

Respecto del momento en que ella perdio el conocimiento insistio en que fue al caer al
vacio y lo recuperd cuando le pusieron el cuello ortopédico. La defensa puso de presente
una entrevista del 3 de septiembre de 2013, para impugnar credibilidad en la cual lee
“segun recuerdo, yo no perdi el conocimiento porque cuando cai traté de pararme, pero no
pude, yo vi gente a mi alrededor, vi sangre alrededor mio, recuerdo cuando me pusieron el
cuello ortopédico, ya en la ambulancia trayecto al hospital perdi el conocimiento, ya luego
en el hospital desperté en urgencias”. La testigo insistié en que cuando cayd perdio el
conocimiento, en la entrevista dijo que no habia perdido el conocimiento, lo cual explic6 en
que cuando los investigadores fueron a la clinica ella estaba enferma y con fiebres muy
altas, por lo tanto, no sabia muy bien que era lo que le preguntaban, solo leyd unos apartes
de esa entrevista y la firmo en todas sus hojas. Dijo que era cierto todo lo que le paso, pero
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les manifestd a los investigadores que habia perdido el conocimiento y que lo habia
recuperado cuando le pusieron el cuello ortopédico, luego perdid de nuevo el conocimiento
y lo recupero ya en la clinica. Igualmente ella manifestd en esa entrevista que la persona era
mas o0 menos de 1.70 metros, de tez blanca, que tenia acné y que era delgado, pero indico
recordar haber dicho a los investigadores que el color de piel de la persona era de tez
blanca. En la entrevista del 3 de septiembre de 2013 también dijo que era de piel blanca,
pero los investigadores pusieron que era tez triguefia, ellos le leyeron la entrevista porque la
testigo se encontraba mal. En la entrevista obra la informacion de los hechos que vivid,
pero los investigadores agregaron cosas que ella no dijo.

Para continuar con el contrainterrogatorio la defensa proyecté un video, se trata del
segmento 10 de las camaras del hotel Central Park, la testigo indico reconocer que la gorra
era la que llevaba puesta el agresor y que esa fue la persona que la agredié en la recepcion.
Afirmo que antes de hacer la diligencia del reconocimiento fotografico en la URI, los
investigadores habian ido a su casa a mostrarle dos albumes fotograficos y le dijeron que
sefialara a esa persona porque pertenecia a una organizacion criminal dedicada al atraco de
apartamentos y que lo que le dijeron alla en su casa no lo podia decir en el reconocimiento,
porque era un delito. A pesar de eso se sostuvo en la diligencia en la URI reconociendo esa
foto, manifestd que sefiald a esa persona porque es parecida, pero esta en duda si €s 0 no es
la persona que la lanzd. Insistié que ella sefial6 esa foto por que los investigadores le
dijeron que esa era la persona que tenian en vista y que iban a detener. Sobre los
investigadores que le recibieron la entrevista en la clinica dijo que uno de ellos era el
mismo que fue hasta su casa, el otro no, nuevamente uno de esos investigadores fue el que
le realiz6 el reconocimiento fotografico, él era alto, moreno y robusto.

El delegado fiscal termind su intervencion con la testigo quien respondi6 que el papa de su
hija estaba en su casa cuando los investigadores fueron a mostrarle los dos albumes, pero el
dia que fue a realizar el reconocimiento estaba sola. Hizo el sefialamiento porque los
investigadores le indicaban que eso era lo mejor que ella podia hacer.

Por ultimo, la testigo le explico al fallador que era consciente del juramento que se le habia
tomado y que debia decir la verdad o de lo contrario podria incurrir en un delito de falso
testimonio. Insistid no recordar la fecha cuando los investigadores fueron a su casa por
primera vez, vivia en Bosques de la Acuarela, no recuerda el nombre de los investigadores,
pero reconoce a uno por el fisico, ellos se identificaron como investigadores de la fiscalia,
en esa ocasion que fueron a su casa le llevaron dos &lbumes, le ensefiaron el primero y le
indicaron el numero de fotografia que debia sefialar, sucedié lo mismo con el segundo
album, concretamente del primero debia sefalar el namero tres y del segundo el nimero
cinco, en ese momento en la casa estaba la pareja suya. Alli no se hizo reconocimiento, solo
le ensefaron las fotografias. Posteriormente fueron de nuevo a su casa y la llevaron a la
URI, ella ya sabia a quién iba a sefalar, porque los investigadores ya le habian explicado
todo. Ya en la URI le toco tachar las imagenes que le habian dicho. Lo que motivé el
sefialamiento fue que la persona de esas fotografias se le hacia la mas parecida entre todas
las opciones y también porque los investigadores le habian indicado que la debia sefalar.
La forma en que le dijeron lo que debia hacer fue mostrandole las fotos y le informaron que
esa era la persona. La testigo insistio en que tenia dudas y se las habia manifestado a los
investigadores, ademas estaba esperando la primera audiencia para decirlo, no lo habia
hecho porque no habia tenido la oportunidad de hablar. Si siente remordimiento del
seflalamiento y por esa razon esta diciendo que el procesado no es el agresor. No ha
recibido dinero, ni amenazas para decir lo que esta afirmando en la audiencia. Expuso que
aunque sostuvo una conversacion con el agresor y lo atendi6 en el hotel no es facil formarse
un recuerdo, ya que al lugar entraba mucha gente, por ello afirmé que el acusado presente
en la sala no fue la misma persona que la agredi6 y la lanz6 del hotel.
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6.3.3.6. La investigadora del CTI Claudia Lorena Caro Sanchez refiri6 sobre las labores de
investigacion relacionadas con el hurto al almacén Alberto VO5 que, asistio al lugar del
hecho con su comparfiero del CTI Eleuterio, recibieron el lugar acordonado por la Policia
Nacional con un informe de primer respondiente, donde les indicaron que ese
establecimiento al publico ya estaba abierto porque alli vendian ropa, fueron atendidos por
el administrador y el jefe de seguridad del mismo establecimiento, quienes informaron que
habian sido hurtados varios elementos del almacén. Ya con el informe del primer
respondiente hicieron un recorrido por el lugar para verificar de donde se hurtaron los
elementos y por el mismo establecimiento para hacer una hipétesis de la posible entrada y
salida de la persona. Fijaron fotograficamente el lugar, encontraron el sitio de ingreso al
almaceén, se hizo el hallazgo de una camara de video respecto de la cual el jefe de seguridad
le manifestd que no pertenecia al almacén, procedid a tomarla como evidencia para
determinar si le encontraban huellas. Los EMP que recaud6 en esa inspeccion judicial
fueron la cadmara de video y un CD aportado por el jefe de seguridad en el cual existe
registro filmico de una persona que entrd por una parte del almacén que tenia cerrada la
reja, estaba oscuro porque era en la madrugada, la camara es a blanco y negro, pixelada,
pero se ve la persona, era de contextura media, alta, con camiseta blanca con un estampado,
una gorra 'y un maletin.

6.3.3.7. Ese testimonio se complementd con la declaracion de Eleuterio Rodriguez
Valbuena, investigador del CTI, quien agregd que en esa escena apoyd a su compafiera
realizando unas entrevistas, hizo verificacion en el sitio, fijacion fotogréafica por parte de
ella, pero la escena ya habia sido contaminada, ya que el personal del establecimiento
ingreso a verificar, también el grupo de seguridad, recolectaron unos elementos, entre ellos
una camara de video que posteriormente se enteraron que no era del almacén, si no del
hotel Central Park. En el video que aportd el jefe de seguridad se puede ver a una persona,
sobre sus caracteristicas fisicas la describié como una persona delgada, alta, porta una
cachucha clara puesta con la visera hacia la parte de atrds, una camiseta clara con un
estampado oscuro en el pecho, jean y tenis, la caracteristica especial de esta persona es que
cojea la pierna izquierda, cuando camina se puede observar.

Las declaraciones anteriores dan cuenta de los actos urgentes que como investigadores del
CTI llevaron a cabo en el almacén Alberto VOS5, luego de ser informados de un hurto al
interior de ese establecimiento. Sobre la posible identificacion del responsable de lo
sucedido se aportd un registro de video de la camara de vigilancia del edificio donde se
puede observar a la persona que ingreso a la tienda en la noche anterior.

6.3.3.8. El investigador de policia judicial Luis Eduardo Tapasco Melchor, respecto de la
identificacion del procesado manifestd que, recibié una investigacion que fue iniciada por
el PT Seir quien fue el lider del asunto y posteriormente destinado a laborar en otra unidad
dentro de la misma Sijin. Cuando tomé ese caso le correspondi6 continuar con el desarrollo
del programa metodol6gico, inclusive ese dia inicio haciendo una inspeccion al lugar de los
hechos dispuesta en el punto numero 1 de las érdenes, también se hizo una solicitud de la
elaboracion de los albumenes fotograficos a morfologia del CTI, revisdé los videos
recolectados anteriormente del hotel Central Park y del almacén Alberto VO5, los cuales
fueron remitidos a la Dijin, mediante solicitud de analisis al laboratorio de morfologia para
efectos de efectuarse el cotejo morfoldgico entre la foto cédula del indiciado y los videos,
de la misma manera se elevo solicitud al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
realizd diligencia de reconocimiento en album fotogréafico, posterior a eso efectu6 solicitud
de registro de allanamiento y procedimiento de captura.

Sobre los EMP que recibi6 por parte del sefior Seir manifestdé que el empalme fue verbal,

luego el patrullero le remitié copias de la investigacion para continuar con las labores y
tener una nocién del caso. No le correspondid identificar a Edwin Mauricio Giraldo, la
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tarjeta alfabética le fue entregada por parte del sefior Seir Martinez. Tampoco recibid
entrevista a la victima, la que obra en el expediente la recibid el patrullero Seir Martinez.
Solicité la elaboracion de los albumes para el reconocimiento fotogréafico, manifesté que
los elementos o materiales con los que solicitdé ese album fotografico fue la foto de la
cédula del indiciado, le llegaron 2 plantillas que fueron remitidas desde el CTI. Manifest6
que una vez recibio el album, el procedimiento a seguir fue hacer las coordinaciones para
efectos de poder citar a la testigo y asi igualmente coordinar cita previa, consultada la
agenda del personero o procurador en turno, dijo que €l efectivamente realizo esa labor. En
esas diligencias particip0 la testigo, la personera, cree que fue el 12 de diciembre del afio
2013 en las instalaciones de la URI, en el primer piso donde se encuentran las oficinas del
grupo de actos urgentes. La testigo llegd a la cita por previa llamada telefonica que se le
hizo, llamo para verificar si se encontraba en la ciudad de Pereira y en qué condiciones se
encontraban, indagd sobre su lugar de residencia y le manifestd que moraba en Bosques de
la Acuarela, previamente a eso, se comunicaron nuevamente con esa persona con fines de
decirle la fecha en lo cual ella estaba dispuesta, pero que tenia unas limitaciones producidas
por el accidente en el hotel Central Park, por esa razén fue en compafiia de otro compariero
a la vivienda de la victima con fines de prestarle el transporte hacia las instalaciones de la
URI. Recogi6 a la sefiora Mariana Sossa y a un sefior que era su esposo, igualmente iban en
el vehiculo el patrullero Alex Londofio, quien le prestd la colaboracion en cuanto al
vehiculo, el cual era asignado a la seccional de investigacion criminal al grupo de contra
atracos, marca Aveo Emotion, color gris, nunca habia estado en la casa de ella, ni sabia
donde vivia. Explico que la diligencia consistio en el reconociendo en album fotogréfico, la
cual trataba de exhibirle a la testigo dos plantillas, las cuales contenian 8 iméagenes, entre
ellas las del procesado Edwin Mauricio, ella debia referir si entre esas 8 imagenes se
encontraba la persona que adujo haberla lanzado del cuarto piso del hotel. La sefiora
Mariana Sossa en la primera plantilla hizo un sefialamiento, cree que a la imagen nimero 3
y en la segunda cree la imagen numero 5, correspondientes al sefior Edwin Mauricio
Giraldo Naranjo.

El testigo informé que no le indic6 cual imagen sefialar, él siempre condujo el vehiculo,
que hablaron cosas muy basicas, preguntandole como habia pasado el accidente y las
secuelas que presentaba. Reiter6 que no le ensefid en ese desplazamiento o en la casa de
ella los albumenes fotograficos, como tampoco le indicd, ni le indujo que sefalara las
fotografias. La sefiora Mariana no presentd ninguna duda respecto al reconocimiento
fotografico, ese reconocimiento duré aproximadamente 10 minutos, se le alertd del rigor y
seriedad de la diligencia, pregunt6 si estaba bajo alguna presion o si por el contrario se
efectuaba la diligencia de una manera libre y espontanea, a lo cual ella manifestd que si,
que estaba dispuesta a efectuar la diligencia.

Sobre el enjuiciado manifest6 que lo conoci6 el dia 1° de enero que se efectu6 diligencia de
registro y allanamiento en su residencia y asimismo se procedié a su captura, antes no lo
conocia. Tampoco tenia interés sobre los resultados del reconocimiento fotogréafico, sus
superiores no le exigieron que diera resultado positivo o negativo frente a esa diligencia.
Después de la captura no intervino, ni actud en la investigacion, toda vez que ya se habia
dado contestacion a la Policia Nacional y el fiscal del caso no requirié mas de los servicios
de ellos como investigadores del asunto.

Respecto de los videos recolectados del hotel Central Park y el almacén Alberto VO5, alli
se puede observar la recepcion en donde esta la victima Mariana Sossa que se encontraba
atendiendo el dia 19 de agosto de 2013, asi mismo se observo en ingreso de varias personas
y entre ellas la persona que le causo las lesiones, entr6 con una camiseta blanca y un morral
0 una mochila color negro, esa fue la cdmara 1, posteriormente fueron allegados los
fragmentos de la camara 2 donde se pudo establecer la terraza o Ultimo piso donde se
observo a una persona de contextura delgada, se logro observar su rostro y poseia la misma
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camiseta, ese hecho se presentd promediando a las 7:30 p.m. En cuanto a las caracteristicas
de esa persona, manifestd que la camara filmaba un lugar oscuro y en el video se refleja a
una persona de tez blanca, contextura delgada, frente amplia y cabello liso, ahi no tenia
gorra.

En el contrainterrogatorio el testigo dijo que cuando se efectud el empalme el patrullero
Seir le narré verbalmente todos los pormenores que tenia hasta el momento en esa
indagacion, también le inform6 que la identificacion se obtuvo mediante una llamada
enrutada a la extension de la policia nacional, en la que una persona manifestaba que tenia
conocimiento sobre los hechos y conocia el nombre de quién habia visto ingresar al hotel y
habia lanzado a la persona desde el cuarto piso, ademas referia que esa persona tenia un
problema o una anotacidn respecto a una estafa, entonces el comparfiero adujo que a raiz de
esa situacion y unas verificaciones que se hicieron en el SPOA se pudo obtener el nombre
completo y la cédula de ciudadania, con lo cual posteriormente se hizo la solicitud a la
registraduria para que aportara la tarjeta alfabética. EI Sefior Seir no le entreg6é ningun
documento para corroborar esa llamada anonima y de acuerdo con los protocolos se debe
levantar un formato sobre fuente no formal.

Sobre la diligencia de allanamiento y registro para proceder a la captura del procesado
manifestd que la solicitud la elevaron el IT Richard Acevedo y él, con base en una
entrevista recibida por el intendente en la que una persona aporté la informacién sobre la
vivienda del encartado.

Por ultimo, aclaré al fallador que conocié unos videos, uno relacionado con lo que pudo
haber sucedido en el hotel Central Park y otro con lo que aparentemente sucedio en el
almacén Alberto VO5. Sobre ello vio a dos personas, pero no se ven con claridad, solo
logré observar bien en el video de la camara 2 del hotel Central Park, por ello no puede
establecer que el rostro que se muestra alli correspondia al acusado Edwin Mauricio.

6.3.3.9. En complemento de la anterior declaracion rindié testimonio el policial Seir
Alfonso Martinez Diaz, quien manifestd que inicialmente tomé entrevista a la victima y al
personal que laboraba en el hotel, para asi obtener una luz de lo que pudo haber sucedido.
La sefiora Mariana le dijo que esa noche estaba sola en el hotel, ingresé un hombre, ella fue
a ensefiarle una habitacion cuando fue agredida por esa persona, perdi6 el conocimiento,
durante un momento, se sinti0 mareada y observo sangre en la cama, tratdé de quitar unos
vidrios de una ventana para pedir ayuda y cuando escuché que iban a abrir una puerta esa
persona la empujo por la ventana. Su objetivo como investigador era tratar que alguna
persona le diera una luz sobre el responsable del hecho, entrevistd a un celador y otras
empleadas del establecimiento Central Park, dejo un teléfono para que las personas
pudieran aportar informacion. Posteriormente se recibié una Ilamada a la extension del
grupo de patrimonio econdémico dando una informacién, que el dia de los hechos una
persona ingreso al hotel y que momentos después ocurrio el hecho, quien llamé no aport6
sus datos, informo conocer a quien ingres6 momentos antes del hecho, mencion6 el nombre
de Edwin Giraldo, también dijo conocer que esa persona en afios anteriores habia tenido
unos inconvenientes con una estafa. Con esos datos ingresé al SPOA y verificd que con
dicho nombre efectivamente esa persona habia tenido unos inconvenientes con una estafa
en un establecimiento comercial, en ese momento tomé el nombre y nimero de cédula de
un posible autor de los hechos, manifesto recordar que el nombre de esa persona era Edwin
Mauricio Giraldo Naranjo. Posteriormente procedid a realizar una solicitud de la foto
cédula y una resefa.

En cuanto a la llamada anonima refirid que él recibio la llamada en la oficina, cree que

pudo haber dado fruto el hecho de haber dejado el nimero de la extension 156, el 123 a las
personas que entrevistd en ese sector. No recordod la hora ni el dia exacto de esa llamada.
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Por lo general se deja constancia en los informes, le dio a conocer ese dato de forma verbal
al sucesor de la investigacion Richard Acevedo, también inform6 a la fiscalia sobre la
entrega de lo que él ya habia recibido. En esa investigacion trabajé hasta el punto de
obtener la alfabética y la resefia, las cuales entregd a Luis Eduardo y le indicd que dejara
constancia de las solicitudes que le habian transmitido.

Expuso no conocer al sefior Edwin Mauricio Giraldo, ni realizd con anterioridad un
procedimiento de captura, la foto que obtuvo fue por parte de la registraduria y la resefia
fue por parte del CTI, esos documentos se los entregd al patrullero Tapasco y hasta ahi
llegé el en la investigacion, no particip6 en alguna diligencia de reconocimiento
fotogréfico, ni en la diligencia de allanamiento y registro de ese caso.

En el contrainterrogatorio aceptd que existen protocolos para recibir informacién anénima,
es un formato que no diligencié. Tampoco verifico algun evento de posible homonimia. La
persona que realiz6 la llamada manifestd que vio al sefior Edwin entrar al hotel, pero no
que lo hubiera visto arrojar a la persona. No verificd el nimero del que provenia la Ilamada
a la linea 156, como tampoco verificd que el sefior Edwin Mauricio trabajara como
comerciante en ese sector.

6.3.4. Por su parte, la defensa controvirtio la teoria del caso del ente acusador mediante el
testimonio del investigador Alexander Obando Arroyave, quien refirié en la vista publica
que se trasladd al lugar de los hechos para realizar labores de vecindario con el fin de
establecer si en ese sector se conocia al sefior Edwin Mauricio como ambulante. También
solicitd al INMLYCF una valoracion para el acusado, a traves de especialista en ortopedia
para establecer una posible dificultad en la marcha y un cotejo morfolégico con unas
fotografias.

En el lugar de los hechos realizé un &lbum fotografico con relacion a la ubicacion del
inmueble, teniendo en cuenta la distancia que hay entre el almacén Alberto VOS5, donde
supuestamente se habia perpetrado un hurto, y la ubicacion del hotel Central Park, ese
album se hizo a nivel de la calle y otro desde el edificio Antonio Correa, y un video a fin de
mostrar las condiciones de ubicacion y seguridad del hotel Central Park en relacién al
edificio Antonio Correa y el almacen Alberto VO5.

En el contrainterrogatorio el testigo manifestd que el album fotografico fue realizado ocho
meses después de ocurrido el hecho investigado, por lo cual pudo haber modificaciones en
los locales comerciales, lo que pretendia demostrar era la distancia, pero no es topografo y
aungue midio la distancia entre los edificios, no la plasmé en el album fotogréafico. En el
interrogatorio redirecto refirid que el esposo de la administradora del hotel manifestdé que
no se habia realizado nada de modificaciones en relacion al patio o la terraza. Al fiscal le
respondio que no dejé registro de esa informacion.

6.4. Del analisis de las pruebas introducidas al juicio resulta evidente que no estan llamados
a prosperar los argumentos del censor, en tanto el ente acusador si bien establecio la
materialidad de las conductas punibles de Hurto calificado en concurso con Homicidio
agravado tentado, también es cierto que los elementos de prueba carecen de la entidad
suficiente para sustentar su teoria del caso respecto de la responsabilidad penal del acusado,
como quiera que no existio un sefialamiento directo en su contra, en cambio, la version de
la victima refleja dudas en cuanto al reconocimiento fotografico, como base fundamental de
la investigacion, lo que significa el incumplimiento de los presupuestos de que trata el
articulo 381 del C.P.P., para impartir una condena.

6.4.1. Resulta primordial resaltar que de la valoracién de las declaraciones de los testigos y
de las pruebas estipuladas introducidas al juicio, se advirtié que la victima fue la Unica en
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referirse a la responsabilidad del sefior Edwin Mauricio, toda vez que los sefiores Jorge
Edison Agudelo, Claudia Elvira Nufiez y Héctor Ayala Pérez, solo aportaron informacion
posterior a que Mariana Sossa fuera encontrada en el suelo luego de ser lanzada al vacio,
ademas de haberse enterado de forma posterior de la existencia del hurto relacionado con el
mismo suceso. Asi, el portero del edificio Caldas, sefior José Fernando Rincén, y los
investigadores Claudia Lorena Cano y Eleuterio Rodriguez, se enteraron al dia siguiente de
la mercancia hurtada en el almacén de ropa y nada conocieron respecto del atentado contra
Mariana.

6.4.2. En consecuencia, el debate se circunscribe al sefialamiento y reconocimiento de
Mariana Sossa Gallego contrastado con su declaracion en juicio, asi como el andlisis de las
labores de investigacion de los policiales adscritos a la Sijin Luis Eduardo Tapasco
Melchor y Seir Alfonso Martinez Diaz, para lo cual se tiene en cuenta que el fundamento
central del fallo de primera instancia fue la duda que surgio producto de la declaracion de la
victima, quien dijo no estar segura del sefialamiento que hizo en la diligencia de
reconocimiento fotografico, asi como tener la certeza en el juicio de que Edwin Mauricio
no era la misma persona que el dia del hecho la lanz6 al vacio desde el cuarto piso del hotel
Central Park. Ello, sumado al presunto aleccionamiento previo, por parte de los
investigadores, para que eligiera determinadas fotografias en esa diligencia.

Sobre este aspecto se advierte que la testigo se retract6 en el juicio de lo que previamente
habia informado a los investigadores de policia judicial en una entrevista y el
reconocimiento fotografico del 10 de diciembre de 2012 (fl. 98), por lo cual, ante la
coexistencia de dos versiones contrarias, deviene necesario el analisis de ambas
manifestaciones con el fin de hallar la que corresponda a la realidad, para lo cual se
estudiard en conjunto el acervo probatorio debatido en el juicio relacionado con la
responsabilidad del encartado, de conformidad con lo previsto en la providencia de la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Penal, del 9 de diciembre de 1994 en el
radicado No. 12.855'°, citada en precedente horizontal de esta Sala de Decision cuya
ponente fue esta misma funcionaria®®.

6.4.3. En tal sentido, se tiene en cuenta que el A quo establecio en la vista publica cudl fue
el motivo de lo declarado por la testigo, toda vez que al requerir a la sefiora Mariana para
que explicara la razon de sus dichos, esta refirié que habia relatado lo realmente sucedido
en la diligencia de reconocimiento fotografico y procedid a explicar que desde ese
momento tenia dudas sobre la persona que ella sefiald, pero no alerté a la personera que
asistid al acto, ni lo dijo en una etapa previa del juicio, porque era la primera vez que tenia
el uso de la palabra, e incluso agreg6 que sentia remordimiento frente a esa indicacion que
habia dado y por ello ahora daba la explicacion correspondiente.

Ademas, se debe tener en cuenta que la testigo alertd que fue el juicio el primer escenario
en el que pudo expresarse ante el juez, recuérdese que antes solo tenia contacto con los
investigadores del proceso, y que precisamente ellos, dias antes de la diligencia de
reconocimiento, acudieron a su casa con dos albumes fotograficos ya elaborados y le
indicaron cuales fotografias debia sefialar, quienes ante sus dudas le insistieron que se
trataba de la persona responsable de la agresion en su contra, porque pertenecia a una banda
criminal y también le advirtieron que no podia informar de esas manifestaciones, porque

0 “La retractacion no es por si sola causal que destruye, de inmediato, lo afirmado por el testigo en sus declaraciones precedentes. En
esta materia, como en todo lo que ataque a la credibilidad del testimonio, hay que emprender un trabajo analitico de comparacion, y
nunca de eliminacion, a fin de establecer en cudles de las distintas y opuestas versiones, el testigo dijo verdad. Quien se retracta de su
dicho ha de tener un motivo para hacerlo, el cual podra consistir, ordinariamente, en un reato de conciencia, que lo induce a relatar las
cosas tal como sucedieron; o un interés propio o ajeno que lo lleva a negar o alterar lo que si percibi6. De suerte que la retractacion
s6lo podra admitirse cuando obedece a un acto espontaneo y sincero de quien lo hace, y siempre que lo expuesto a Gltima hora por el
sujeto sea verosimil y acorde con las demds comprobaciones del proceso..." .

! Sentencia de segunda instancia, radicacion 66 001 60 00 000 2008 00060 03, aprobada por acta No. 831 del 20 de noviembre de 2020.
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seria considerado un delito. Concluy6 que esos mismos albumes fueron los que se
utilizaron en la diligencia del 10 de diciembre de 2013, por lo cual ya conocia de antemano
cuales fotografias iba a marcar en cada &lbum y asi procedio.

A la antedicha motivacion se suma que la version se advierte espontanea y sincera, sin que
se pueda deducir un interés oculto en favorecer al procesado, ademas por tratarse de la
propia victima, es ella misma la que mayor interés guarda en hallar justicia frente a lo
sucedido, en un atentado que causé grave afectacion a su integridad fisica e incluso a su
patrimonio, toda vez que tuvo una merma significativa de sus capacidades laborales.

De la misma forma, al confrontar la retractacion con las otras pruebas obrantes en el
proceso se encuentra que no existe corroboracion de la version previa al juicio, es decir,
nada mas que el sefialamiento de la testigo relacionaba al procesado como responsable de
los hechos investigados, porque se dedujo como irregular la forma como fue vinculado
Edwin Mauricio Giraldo a la investigacion de los hechos en los que se atent6 contra la vida
de Mariana y el patrimonio del almacén Alberto VOS5. Ello, tal como lo sefial6 el A quo en
la providencia recurrida, una llamada anonima, sin ningun tipo de verificacion de
autenticidad de lo alli informado, no constituiria prueba suficiente para soportar la
investigacion penal.

Asociado a ello, dicha irregularidad del funcionario que recaudd la informacion fue
reafirmada incluso por el investigador Tapasco Melchor, a quien se le traslad6 de forma
verbal ese suceso por parte del policial Martinez Diaz. Al respecto, como bien se sefial6 en
el fallo recurrido y lo reiterd la defensa al pronunciarse frente a la alzada del delegado
fiscal, el policial que recibid la informacién anénima debio diligenciar el formato de
informe previsto para tal fin, de lo cual se deduce que de otra forma se estaria imprimiendo
veracidad a una actuacion probablemente inexistente, debido a que nadie puede dar fe de la
ocurrencia de la llamada. Pero incluso, si se tuviera por cierto que la Illamada anénima se
hizo, es de advertir que presuntamente alli se reportd solo un nombre, sin hacer
sefialamiento alguno en contra del encartado y el investigador dejé claro con su testimonio
que omitié ahondar en cualquier dato aportado mas alld de establecer un nimero de
documento de identidad que se vinculara al nombre del hoy acusado, para obtener una
tarjeta de preparacion de la cédula de ciudadania y una fotografia.

Lo anterior quiere decir que al no existir ninguna certeza de la forma en la cual el nombre e
identificacion del sefior Edwin Mauricio lleg6 al proceso, toma fuerza la duda que genero la
declaracion de Mariana Sossa, en el entendido que al parecer se intentd por los
investigadores vincular a una persona respecto de la cual tenian un interés con motivo de
otros hechos delictivos.

6.4.3.1. De esa manera se aduce como cierta la version que la testigo exterioriz6 en el juicio
oral, por lo cual el sefialamiento frente al acusado en el reconocimiento fotografico se
advierte invalido por la duda de la declarante, quien sostuvo enfaticamente que no podia
asegurar que la persona vinculada al proceso fuera la misma de las fotografias y al ser
requerida para que identificara en la sala de audiencias al sefior Edwin Mauricio dijo que no
era la misma persona que la agredio el 19 de agosto de 2013.

6.4.3.2. Por demas, en los registros de video de las camaras de vigilancia del hotel Central
Park'? se pudo observar a partir del récord H:00:00:32 del fragmento rotulado
CAMO02_20130820031034 307430359, la cara del agresor de Mariana Sossa, de la cual se
advierte, sin necesidad de profundizar en descripciones, que no guarda similitud con las
caracteristicas fisicas del sefior Edwin Mauricio.

12.CD en sobre con cadena de custodia glosado al folio 105 del expediente
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Procesados: Edwin Mauricio Giraldo Naranjo

Delitos: Tentativa de Homicidio agravado y Hurto calificado
Radicado: 66 001 60 00 035 2013 03895 01

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

6.4.4 Todo lo antedicho, sumado al anélisis de los restantes elementos de prueba aportados
al juicio, arrojan un panorama de duda e incertidumbre sobre la diligencia de
reconocimiento fotografico en la cual se identifico al acusado como autor de los hechos
materia de investigacion y objeto de este enjuiciamiento, por lo cual se concluye que la
FGN no logr6 demostrar su teoria del caso.

En consecuencia, se considera que en el caso en estudio le asistio razén al juez de primer
grado para dictar una sentencia absolutoria, lo que conduce a esta Sala a confirmar el fallo
de primera instancia.

7. DECISION

Acorde con lo expuesto en precedencia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley.
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Pereira 11 de junio de 2015, mediante la cual se absolvio6 al sefior
Edwin Mauricio Giraldo Naranjo de los punibles de Homicidio agravado tentado en
concurso con Hurto calificado.

SEGUNDO: Informar a las partes e intervinientes que en contra de este fallo procede el
recurso de casacion.

TERCERO: Disponer que en atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en el articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la
Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda,
esta decision se le notificara por la Secretaria de esta Sala via correo electrénico a las
partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
La autenticidad de este documento la confiere su
procedencia de una cuenta oficial
(Art. 7°, Ley 527 de 1999)

LUZ STELLA RAMIREZ GUTIERREZ
Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado
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