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Acta Nro. 137
Hora: 11:00 a.m.

Radicacion: 66 001 60 00 036 2014 03756 01

Acusado: Héctor Fabio Mufioz Tabares

Delito: Lesiones personales culposas

Juzgado de conocimiento: Tercero Penal Municipal de Conocimiento de Pereira
Asunto: Resolver la apelacion interpuesta en contra de la
sentencia

1. CUESTION PARA DECIDIR

La sala resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la delegada de la Fiscalia General
de la Nacién, en contra de la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Pereira, en favor del sefior Héctor Fabio Mufioz
Tabares, por una conducta punible de Lesiones personales culposas.

2. ANTECEDENTES

2.1 Los hechos juridicamente relevantes, consignados en el escrito de acusacion?, se pueden
recapitular asi:

El 17 de enero de 2014, aproximadamente a las 21:15 horas, en la carrera 9 con calle 9 de
esta capital, ocurrié un evento de transito en el que result6 lesionado el sefior Luis Arbey
Sandoval, quien sali6 del bar Las Cortinas y pretendia cruzar la via de carrera 9 cuando fue
golpeado por la motocicleta de placa UYK-61C, guiada por el sefior Héctor Fabio Mufioz
Tabares, lo que le implico lesion de tobillo y pie derecho y posteriormente le descubrieron
fractura de disco lumbar.

El galeno forense determing, en las valoraciones médico legales practicadas al sefior Luis
Arbey Sandoval, que el mecanismo traumatico de lesidn fue contundente; también establecid
finalmente una incapacidad médico legal definitiva de 90 dias y, como secuelas médico
legales, perturbacién funcional del érgano de la locomocion y deformidad fisica que afecta
el cuerpo, ambas de caracter permanente.

! Folios 2 a 7 Cuaderno digital.
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2.2 El dia 8 de marzo de 20182 se comunico el escrito de acusacion al procesado, a la
defensora y a la victima®, y se informé que los cargos por los cuales se investigaba al
ciudadano Héctor Fabio eran Lesiones personales culposas, tipificadas en el articulo 111 y
conforme a los lineamientos de los articulos 112 inciso 2, 113 inciso 2, 114 inciso 2 y 120
del Caodigo Penal. No existe ninguna constancia que el acusado los hubiera aceptado.

2.3 El Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento convoco para la
audiencia concentrada®, después de un intento fallido para la celebracion de dicho acto, el 28
de marzo de 2019 la Delegada Fiscal decidid solicitar preclusion, al considerar que el hecho
de transito habia tenido ocurrencia por culpa exclusiva de la victima, la cual fue negada con
providencia del 11 de octubre de 2019°, por considerar que el accidente ocurri6 sobre un paso
peatonal, cebra sobre la via vehicular, lo que obligaba al sefior Héctor Fabio Mufioz Tabares
cumplir con su deber objetivo de cuidado, al no haber sido interpuesto recursos, la juez se
declaré impedida y pasé el caso al Juzgado que le sigue en turno®. Fue asi, como el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Conocimiento de esta capital el 17 de octubre de 2019 avocé el
conocimiento y convoco para la audiencia concentrada’, acto en el cual la Fiscal solicit6 se
variara el objeto de la audiencia porque solicitaria una preclusion, mas por no estar
representada judicialmente la victima se reprogramé la audiencia, y después de un par de
conatos fracasados, se realizd el 5 de agosto de 20202, con argumentacion similar a la
expresada en la precedente peticion de preclusion, misma que fue negada®, porque los
elementos probatorios anunciados por la petente con la pretensién de no continuar con el
caso son los mismos con los cuales fue soportada la acusacion, por lo que si bien puede existir
una causal de ausencia de responsabilidad, debio ser considerada antes de acusar, asi el
funcionario procedié a declarar su impedido para continuar con el proceso. De alli, el caso
fue conocido por la Juez Tercero penal Municipal de Conocimiento de Pereira, quien realizo
la audiencia concentrada el 14 de agosto de 2020%°.

2.4 El juicio se celebro en sesiones realizadas el 7 y el 11 de diciembre de 2020 y culminé el
4 de febrero de 2021, acto en el que al final se anuncid el sentido del fallo de caracter
absolutorio*. El 15 de febrero hogafio se corri¢ traslado de la sentencial?> de manera
electronica®®,

3. IDENTIDAD DEL ACUSADO

Héctor Fabio Mufioz Tabares, quien nacié el 17 de diciembre de 1976, en Pereira, es hijo de
Alcira y Hernando, actualmente residente en el exterior, pero en la foliatura estan registradas
las direcciones Cra. 11 Nro. 9-27 y calle 7 Nro. 7-58 Apto. 1B de esta ciudad e identificado
con la cédula de ciudadania 10°000.564 expedida en esta capital®.

2 El escrito de acusacion esta datado al 8 de marzo de 2018y fue repartido al Juzgado Primero Penal
Municipal de Conocimiento el 12 de marzo siguiente.

% Folios 11 al 16 Ib.

4 Folio 9 Ibidem.

® Folios 17 al 25 de la carpeta digital.

6 Acta obrante a folios 26 y 27 de la misma.

" Folio 28 Ib.

8 Acta a folios 46 y 47 mismo cartulario.

® Folios 50 a 59 Ibid.

10 Acta obrante en la carpeta nominada 02acta CONCENTRADA realizada.
1 Como consta en el audio de la audiencia entre los minutos 45:29 y 46:50.
12 Carpeta identificada como 31Sentencia.

13 Carpeta digital 32.1TrasladoFallo.

14 Datos extraidos del fallo de primera instancia.
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4. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO
Los argumentos del fallo de primera instancia se pueden sintetizar asi:

» De los elementos probatorios aducidos al juicio no hay incertidumbre de la ocurrencia
del accidente de transito.

* Ello lo dedujo de lo testificado por el agente de transito Wilfredy Arias Mejia, quien
explicé el croquis y sefiald la motocicleta como vehiculo 1, la cual transitaba por la
calle 9, en sentido sur-norte, es decir, de Pereira a Dosquebradas, para tomar la carrera®®
9, mientras el peatdn cruzaba la carrera 9 del andén norte para llegar a la acera sur, y
al disponerse el motociclista a hacer el giro ocurrio el atropello, segin lo manifestado
por el investigado cuando fue a voltear no vio ninguna persona cruzar la via, y de un
momento a otro el peaton result6 en la calzada vehicular sin precaucion, por lo que en
la hipdtesis indico que habia sido el peatdn quien tuvo la responsabilidad. Al dirigirse
a la Clinica Pinares Medica, para entrevistar a la victima, le informé el médico que
estaba en estado de beodez y que la lesién era leve.

+ Asi, el sefior Daniel Duque Garcia, testigo presencial del evento, informé que se tomo
unos aguardientes y unas cervezas desde muy temprano con el sefior Luis Arbey, hace
unos seis afos, el sefior Arbey lo tenia abrazado, cuando sintieron una moto que fue a
arrancar y los tumbd, él se levantd, pero don Arbey no. Adujo recordar que le dio
impaciencia y dijo que le iba a dar un planazo, porque el de la moto parecia que les
hubiera dado de aposta.

* lgualmente, la victima narrd que, salié del bar Las Cortinas, atraveso la calle con su
compafiero Daniel Duque, mas como este se devolvié él corrid detras, al terminar de
cruzar la calle detuvo a su amigo, estaban a dos pasos del andén, observé la luz de la
moto, y sintio el golpe por detras, ya que estaba de espaldas a la calle, la moto transitaba
a mucha velocidad, al cambiar el semaforo de rojo a verde la moto no arranc6 normal,
porque se par6 en la llanta de atras, en vez de seguir derecho gird hacia donde ellos
estaban y lo tumbo con la llanta delantera, a su vez él hizo caer a su compafiero, €l se
lesiond el tobillo, pero no sabia que tenia dafiados los huesos de la columna.

* No obstante, la responsabilidad del sefior Héctor Fabio Mufioz Tabares no quedo
acreditada, ya que el comportamiento que se le reprocha, -haber tenido compromiso en
la ocurrencia del evento de trénsito, en el cual resulto lesionado, en el tobillo y pie
derecho, posteriormente le descubrieron una fractura lumbar, el sefior Luis Arbey
Sandoval, al ser atropellado, cuando se disponia a cruzar la calle, por la moto que aquel
conducia, marca Yamaha, de placa UYK-61C-, de la prueba recogida, no se infiere que
la causa del accidente, y por ellos las lesiones sufridas por el afectado son resultado de
una conducta que por negligencia, imprudencia, impericia o violacion de normas y/o
reglamentos realizé el acusado. Es mas, contrario a ello, se evidencia ausencia de
intervencion del inculpado en el curso causal iniciado por la victima, al dar comienzo
a una accion a propio riesgo, por haber actuado de manera imprudente al marchar sin
las precauciones apropiadas. Refirio jurisprudencia respecto del concepto de accion a
propio riesgo y las normas del Cédigo Nacional de Transito Terrestre reglamentarias
de la circulacion de peatones y de las prohibiciones a estos.

15 En el fallo dice calle, pero al revisar el croquis se establece que es la carrera 9 la via por la que iba a seguir
el motociclista.
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De las normas anunciadas concluyé que el sefior Luis Arbey, por haber estado bajo el
efecto de bebidas embriagantes, incumplié el mandato establecido para peatones
especiales, quienes deben estar acompafados, al cruzar las vias, por personas mayores
de dieciseis afos, ya que quien lo acompafaba, el sefior Daniel Duque también estaba
en estado de beodez.

También aludié a que, el testimonio de la victima, para tener plena credibilidad, ademas
de la veracidad que debe contener, sin asomo de dubitacidn, resentimiento, venganza,
0 enemistad, que pueda afectar la sinceridad, debe tener corroboracion periférica de
caracter objetivo, no solo respecto de la ocurrencia del delito, sino de comprobacion de
participacion y responsabilidad en el hecho.

Por ello, consider6 que no se demostro la violacion de normas o sefiales de transito por
parte del inculpado, incluido el seméaforo, limites de velocidad o la realizacion de
maniobras peligrosas. De alli, que se ha solicitado juicio de reproche sin elementos
suficientes, porque Unicamente fueron los dichos de la victima, los que intentaron
complementar con el agente de transito, mas ello lo Unico que conllevo fue poner en
duda sus manifestaciones, por no haber elementos periféricos para constatar su version.

Asi, no pudo la Fiscalia demostrar la concurrencia de los requisitos para el
pronunciamiento de un fallo condenatorio. Lo que implica, como lo ha sostenido
nuestro organo de cierre en lo penal, que la duda en la realizacion del hecho y en la
culpabilidad del agente, lleva a la aplicacion del principio de in dubio por reo. En
consecuencia, impartio sentencia absolutoria.

5. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO

5.1 La delegada de la FGN interpuso recurso de apelacién, el cual sustenté asi:

La decision la A quo, en su criterio, la fundament6 en el testimonio del agente de
transito, quien no presencio el hecho, no obstante, se atrevid a establecer una hipotesis
de acuerdo con la version del acusado, sin elementos indicativos que la victima puso el
riesgo, ademas en las aseveraciones que se hicieron en la audiencia respecto a que la
victima habia ingerido licor.

No obstante, advierte que la juez olvido la version de la victima y del testigo presencial,
Daniel Duque, quienes adujeron que cruzaban la cebra, observaron que el motociclista
se paro en las dos llantas traseras de la moto -sic- y por ello los arroll6. De alli, que aun
cuando la victima hubiera ingerido licor, ellos cruzaban la calle con fundamento en la
norma legal, por lo que, si el acusado no hubiera obrado imprudentemente y vulnerado
normas de transito, el accidente no habria ocurrido, ni las lesiones a la victima.

Es por ello, que debe ser analizado en conjunto el contenido de las declaraciones
escuchadas a la victima, a Daniel Duque y a Wilfredy Arias, para concluir sin duda
que, contrario a lo aducido por la A quo, con lo introducido por la Fiscalia si se
demostro la materialidad de la conducta y la responsabilidad del acusado, quien
provocd, por violacion al deber objetivo de cuidado y por imprudencia, el accidente de
transito.

En consecuencia, solicitd revocar la sentencia y condenar a Héctor Fabio Mufioz
Tabares, como autor, de la conducta punible Lesiones personales culposas.
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5.2 Defensor (No recurrente)

 Solicito confirmar la sentencia, porque la juez de primer grado acudid, para absolver a
su representado, a la teoria de la imputacion objetiva, concretamente del riesgo
permitido y principio de confianza. Dado que el riesgo permitido parte del supuesto de
la existencia de unas actividades que por su naturaleza y amenazas que generan son
catalogadas peligrosas, entre ellas, la conduccion de vehiculos automotores, pero que
por la utilidad que representan han sido toleradas, permitidas y aceptadas, siempre que
se cumplan unos requisitos. Y el principio de confianza consiste en que en trafico social
o laboral la persona se comporta acorde a lo requerido por la norma y tiene la
expectativa de esperar que los demés miembros de la comunidad también actlen
conforme a esta. Refirio jurisprudencial relacionada.

» Asi, concluyé que su defendido tenia confianza que los demas ocupantes de la via
actuarian conforme al reglamento, no estimé como probable que en la via transitada y
altas horas de la noche una persona en estado de ebriedad cruzara la via, irrespetando
las normas de transito, ya que en el juicio quedo6 probado, con las pruebas de la Fiscalia
que el peatdn irrespetd las normas del Codigo Nacional de Transito, y que por ello
ocurri6 el accidente.

6. CONSIDERACIONES
6.1 Competencia

Esta Sala es competente para resolver la apelacion propuesta por la delegada fiscal, porque
el fallo opugnado fue proferido por un juzgado penal municipal de este distrito judicial, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 34 del Codigo de Procedimiento Penal.

6.2 Problema juridico a resolver

Se debe determinar si las pruebas debatidas en juicio oral, especialmente el testimonio de la
victima, son suficientes para demostrar la responsabilidad del ciudadano Héctor Fabio
Mufioz Tabares, en la ocurrencia del accidente de transito en el cual resulto lesionado el sefior
Luis Arbey Sandoval, de ser asi, proceder a revocar la sentencia absolutoria como lo solicita
la delegada fiscal apelante, en caso contrario confirmar el fallo.

6.3 Solucion al problema juridico

6.3.1 En aplicacién de los principios de seleccion probatoria y necesidad de la prueba que se
deducen de los articulos 372 y 381 del CPP y al principio de limitacion de la segunda
instancia, por cuanto el recurso propuesto se centra especificamente en debatir los
fundamentos del fallo de primera instancia en lo relativo a la declaratoria de no
responsabilidad del inculpado, la Sala prescindira del examen de la prueba relacionada con
la demostracion de la materialidad de la conducta atribuida al sefior Héctor Fabio Mufioz
Tabares, ya que sobre ese hecho no se presenta controversia probatoria.

Sobre dicho tema se cita lo expuesto por la Corte Suprema de Justica en el AP del 21 de
octubre de 2013, en el radicado 39611%°, respecto del principio de seleccion probatoria:

““[E]l juzgador [...] no estd obligado a hacer un examen exhaustivo de todas y
cada una de las pruebas incorporadas al proceso, ni de todos y cada uno de sus

16 MP Eugenio Fernandez Carlier.
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extremos asertivos, porque la decision se haria interminable, sino de aquellos
que considere importantes para la decision a tomar, de suerte que solo existira
error de hecho por omision o mutilacion de la prueba cuando aparezca claro
que el medio, o un fragmento del mismo, fue realmente ignorado, siendo
probatoriamente relevante'’”. ”

6.3.2 Toda vez que el recurso propuesto por la delegada de la FGN se sustenta en su
inconformidad respecto de la valoracion probatoria que hizo la A quo, que la llevo a declarar
la absolucion del acusado, la Sala procede a analizar la prueba aducida respecto a la
responsabilidad:

6.3.3 Como primer testigo de la FGN declaré en el juicio el agente de transito Wilfredy Arias
Mejia, y concretamente manifesto: i) levantd el informe de un accidente de transito por un
atropello, ocurrido en la carrera 9 con calle 9 de esta ciudad, hace unos cinco afios, no recordo
la fecha; ii) le reportaron el accidente de transito, al arribar al sitio, encontré en la carrera 9
una moto en el piso; iii) le informaron que el peaton sali6 de un bar en estado de
alicoramiento, no dio tiempo al motociclista para esquivarlo iv) al llegar él al sitio el peaton
ya lo habian llevado para un centro asistencial; v) alli estaba un familiar de la victima y le
expresé que, en el interregno, mientras él llegd, habian tenido un acercamiento, quien
representaba la victima reconocié la culpa de esta y que querian evitar el proceso; vi)
posteriormente se enterd que la victima habia querido presentar querella, a pesar que se les
permitié conciliar; vii) reconocid el informe policial de accidente de trénsito, el cual fue
aducido como prueba, viii) recordo al leer el IPAC que el accidente ocurrio el 17 de enero de
2014, a las 21:15 horas; ix) informo que en el sitio habia seméaforos vehiculares y estaban en
funcionamiento; x) refirié que los agentes integrantes de la patrulla de la Policia que le
entregaron la escena la custodiaron y le informaron que no habian permitido mover la moto,
porque el conductor y quien representaba la victima querian hacerlo, porque habian
conciliado; xi) el motociclista le expres6 de un momento a otro el peatdn paso a cruzar la
calle sin precaucion; xii) aclard que las lineas que se aprecian debajo de la moto son las cebras
demarcadas en la via, que son el cruce peatonal, xiii) la via tiene 30 metros de ancho; xiv) la
hipdtesis hace alusion a quien es el responsable del evento, en este caso puso a la victima;
xv) enfatiz6 que el CNTT dispone que siempre se debe sefialar una responsabilidad, salvo
gue no haya evidencia clara, caso en el cual pueden dejar la hipotesis abierta; xvi) se dirigio
a la clinica para corroborar la condicion de la victima, el médico le informé que la lesion era
leve y estaba en estado de alicoramiento; xvii) en este evento tomé fotos y quedaron en el
computador del Instituto de movilidad de Pereira, porque por la conciliacién no las allego a
la Fiscalia.

En el contrainterrogatorio manifesto, adicional a lo ya contestado en el interrogatorio de la
sefiora fiscal, i) el IPAC completo de este caso reposa en el Instituto de Movilidad de Pereira,
el cual no fue dejado a disposicion de la Fiscalia por la conciliacion; ii) de acuerdo con el
articulo 58 o0 59 del CNTT el peaton en estado de alicoramiento debe pasar la calle
acompafiando de una persona mayor de 16 afios, ya que por ese estado pasa a ser peatdn
especial.

En el redirecto, ademas de reiterar algunas de sus respuestas, expuso que no recordaba con
exactitud los términos de la conciliacidn, pero creyd recordar que, por la victima reconocer
su responsabilidad el motociclista no cobraria los dafios de la moto.

6.3.4 Por su parte la victima Luis Arbey Sandoval testificd: i) salié del bar Las Cortinas y
atraveso la calle, el compafiero, Daniel Duque, se devolvié manifestando que chuzaria a ese

17128] Folios 354-355 ibidem, citando el fallo de 29 de octubre de 2003, radicacién 19737.

Pagina 6 de 11



Radicacién: 66 001 60 00 036 2014 03756 01
Acusado:  Héctor Fabio Mufioz Tabares

Delito: Lesiones personales culposas

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

hifuetantas -sic-, €l se regresé también, corrié detras, terminaron de atravesar la calle, el
amigo saco la peinilla, él lo abrazd por la cintura, logré sacarlo del andén hacia la calle dos
pasos, cuando en esas las luces de la moto, el sefior respeto el seméaforo; ii) no estaba tan
borracho, habia tomado seis cervezas, el compariero le contd que estaba en la ingesta de licor
desde por la mafiana; iii) al momento del golpe él sostenia al sefior Duque, por lo que daba
la espalda para la calle y estaba de frente al andén; iv) el accidente ocurrié en la 9 con 9 de
Pereira, el 17 de enero de 2014; iv) reitero que cuando sostenia el compafiero y le tenia cogida
la peinilla, alumbro la moto, no habia ningun otro carro, él mird, venia a mucha velocidad,
antecitos de llegar al seméaforo freno en seco, le parecié muy bien; v) él se distrajo porque el
amigo tiro otra vez hacia el andén, a quien cogid, por temor a que el sefior del bar sacara un
arma de fuego; vi) al cambiar el semaforo el sefior inicié su marcha en la moto, pero no
normal, paro la llanta de atras, gir6 y se fue contra ellos, en ese momento lo atropelld, la moto
lo tumbd con la llanta y él hizo caer al compafiero, la llanta siguid, por eso aparece que él
esta mas corrido del sitio donde cay®d, el sefior Tabares se par6 y salié a correr, no lo auxilio,
el compafiero Daniel se par0; vii) el primer golpe lo recibio6 en el muslo derecho y al caer se
lastima el tobillo, pero no se habia enterado que tenia los huesos de la columna dafiados; viii)
los agentes cogieron al sefior de la moto a una cuadra, lo llevaron esposado hasta donde él
estaba, al llegar lo soltaron y el sefior le meti6 la mano a la moto y apart6 del sitio; ix) la
moto y él quedaron en el mismo lado, tanto que la parte de atras de la moto le qued6 muy
cerca de la cara, por eso €l se volteaba, para salvaguardar su vida, de alli que cuando los
policias y transito llegaron él estaba mas al lado de la calle, pues él mismo se movi6 del sitio
de donde cay6, que fue a dos metros de la esquina aproximadamente y a dos pasos, 6sea a un
metro del andén, x) se queria parar y no podia, nadie lo ayudaba, cuando llegaron los policias
se alegrd, porque el muchacho le quitd la moto; xi) los de transito no conversaron con él, sélo
un policia se le acerco, no era capaz de hablar, solo balbuceaba, asi le dio el teléfono al
policia, hablo en la clinica; xii) estuvo en la clinica del sdbado del accidente hasta el lunes,
que sali6 por la mafiana; xiii) tuvo que volver a la clinica, porque tenia mucho dolor; xiv) no
Ileg6 a ningln acuerdo con nadie, incluso cuando €l estaba cogido de un poste, por el dolor,
que fue donde lo pararon, el sefior de la moto lleg6 hasta alli, en la moto, lo miraba, riéndose,
él lo miraba disgustado, el sefior sali6 en contravia, ; xv) cuando el agente de transito llegd
la moto estaba, pero no en el mismo sitio, el sefior la habia levantado; xvi) hizo terapias
intensivas.

Al contrainterrogatorio contesto: i) haber llegado al bingo a las 5:00 pm y como a las 6:30 al
bar; ii) quiso evitar el problema con el sefior del bar.

6.3.5 El sefior Daniel Duque Garcia, quien estaba con el sefior Sandoval al momento del
accidente en su testimonio adujo i) él estaba tomando con Arbey, hace como seis afios, era
un 17, no recordd de que mes, tomaron aguardiente, ya estaban muy prendidos; ii) tan
prendido estaba Arbey que lo estaba abrazando, cuando la moto les dio, Arbey quedé en el
piso; iii) €l se disgustdé mucho, porque no habia carros, por lo que el sefior debié esquivarlos;
iv) él inicamente sintio el golpe, no habia visto la moto, Arbey le dijo que venia de la novena;
v) €l estuvo como 8 dias cojo, pero no denuncid; vi) no se dio cuenta si llegd transito; vii)
como a él le dio mucha rabia -sic-, le pasaron una peinilla para que le diera un planazo e hizo
correr el muchacho de la moto como una cuadra; vii) Se acuerda de la moto tirada.

En el contrainterrogatorio y en el redirecto ratificd que estaban muy prendidos, habia tomado
aguardiente, incluso era el quien estaba pagando.

6.3.6 testifico la investigadora Sandra Milena Velasquez Pérez respecto de algunas actividades

investigativas que realizo, pero no tienen trascendencia con relacion a la responsabilidad del
sefior Héctor Fabio, que es lo fundamental del recurso.
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6.3.7 De la valoracion de las pruebas testimoniales debatidas en el juicio, Gnicas relacionadas
con la responsabilidad del acusado, esta sala puede colegir que a la sefiora juez de primer
nivel le asistio razon al proferir fallo absolutorio, porque es muy evidente que con estas no
se logré demostrar que el sefior Héctor Fabio Mufioz Tabares hubiera sido quien por
imprudencia, negligencia, impericia o violacion de reglamento, causara el accidente, en el
cual resulto lesionado el sefior Luis Arbey Sandoval

Conclusion a la que llegamos, porque, aun cuando es cierto, hay unos puntos que no generan
discusion, como que los dos peatones, Luis Arbey Sandoval y Daniel Duque Garcia, estaban
bajo los efectos de bebidas embriagantes, atravesaban una via vehicular, carrera 9 de esta
ciudad, a pie, por la cebra, en horas de la noche, la via estaba seca y en funcionamiento la
iluminacion artificial del sector.

También lo es que hay otras situaciones que nos indican que la victima no fue sincero en su
testimonio, ya que hay unas contradicciones entre lo dicho por el sefior Sandoval testificado
y su amigo, Daniel Duque Garcia, Unico testigo presencial, lo que conlleva la duda que
conforme a los mandatos legales -Art. 7 CPP- debe ser absuelta en favor del acusado.

6.3.8 Las contrariedades que nos permiten cuestionar la credibilidad del testimonio de la
victima, que es lo que reclama la impugnante, por considerar que la version del sefior
Sandoval permite llegar al conocimiento que quien falté a la observancia del deber objetivo
de cuidado fue el acusado, son las que procedemos a referir, mismas que indican que la
conclusion de la sefiora Fiscal no es la correcta, como pasa a analizarse.

6.3.8.1 El sefior Sandoval dijo que cruzé la carrera 9, mas como su compariero Daniel Duque
se devolvid, expresando que iba a ir a chuzar a una persona en el bar, él se regresé detras de
él, corriendo, y lo abrazé por la cintura.

Sin embargo el sefior Duque testificd que se devolvieron al sitio donde habian estado, para
seguir libando licor.

6.3.8.2 El sefior Sandoval asegurd no haber estado en estado de beodez.

Mas el sefior Duque dijo que los dos estaban muy prendidos, es mas expresé que tanto lo
estaba Arbey que lo tenia abrazado.

6.3.8.3 Luis Arbey aseguro haberse tomado sélo seis cervezas.
No obstante, el sefior Duque asegurd que tomaron aguardiente.

6.3.8.4 Luis Arbey dijo haber llegado a las 5:00 de la tarde al bingo, donde se encontré con
Daniel, y a las 6:30 haber ido al bar con Daniel

Pero el sefior Duque adujo que toda la tarde estuvieron en el bar en la ingesta de aguardiente.

6.3.8.5 El sefior Sandoval refirio que su amigo Daniel tenia una peinilla, con la que iba a dar
plan al sefior del bar.

Contrario a ello, el sefior Duque expresé que después del accidente de transito, estaba muy
disgustado, no sabe quién le pasé una peinilla, y él persiguié como una cuadra al sefior de la
moto.

6.3.9 Aunado a ello, hallamos lo contradictorio que fue el mismo sefior Sandoval en su
testimonio, porque no es posible entender que, si estaba de espaldas a la calle, de frente al
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andén, porque tenia abrazado a su amigo, pudiera observar que el motociclista se acercaba
por la calle 9 con exceso de velocidad, frenara en seco antecitos del semaforo, lo que el
celebré que hiciera el pare, y luego lo viera arrancar en una sola llanta, porque paré la
motocicleta sobre la llanta trasera. Ya que segun lo explicado por el mismo testigo estaba de
espaldas al sitio donde esta ubicado el seméaforo en la calle 9 para girar a la carrera 9.

Si estaba el sefior Sandoval tan cerca de la moto después del accidente, que incluso él tuvo
que correrse para salvar su vida, porque la parte trasera de la moto le quedé en la cara, como
él testifico, no es creible, como lo repitié constantemente que estuviera a dos pasos de la
acera, puesto que en el croquis la motocicleta esta dibujada en la esquina pero en la mitad de
la calzada de la carrera 9.

6.3.10 Aungue la sefializacion conocida cominmente como cebras es paso peatonal en la via
vehicular, no es una via peatonal, lo implica que es que el sitio por donde esta permitido el
paso de peatones, que debe ser respetado por los conductores de vehiculos, quienes por
ningun motivo estan autorizados para atropellar a las personas que se volcan a las vias
vehiculares, también lo es que el peatdn tiene la obligacion de respetar las normas y entender
que la prelacion por las vias vehiculares es para los vehiculos, por lo que para cruzar la via
debe hacerlo cuando no haya flujo de automotores o en las intercepciones donde hay
semaforo, cuando este lo autorice, lo que no respetaron los sefiores Sandoval y Duque.

Ademas, los referidos sefiores tampoco acataron la norma que les imponia en aquella noche,
por haber estado bajo los efectos de bebidas embriagantes, cruzar la via acompariados de una
persona sobria mayor de 16 afios'®.

6.3.11 De lo precedente podemos concluir, sin temor a equivoco, que quien creo el riesgo
con su actuar, mismo determinante de la ocurrencia del accidente, fue el sefior Sandoval, al
haber cruzado la calle sin tener la precaucion de esperar que la motocicleta pasara, lo que
perfectamente es viable entender por su estado de no sobriedad, al haberse encontrado en
aquel momento, aproximadamente las 9:15 de la noche, del 17 de enero de 2014, bajo los
efectos de bebidas alcohdlicas, ya que habia ingerido aguardiente, segun el sefior Duque, y
cerveza de acuerdo a su testimonio.

6.3.12 De conformidad con la apreciacion probatoria, teniendo en cuenta el recurso
propuesto, se concluye que no es cierto que las pruebas aportadas al juicio, especialmente la
declaracion de la victima, permitan determinar que la omision de respeto de las normas de
transito por parte del conductor de la motocicleta fue la causa eficiente del accidente, por
tenerse demostrado que quien generé el riesgo, por ello determind la ocurrencia del siniestro
y las lesiones en su cuerpo fue la victima, por cruzar la via sin percatarse que la moto por alli
transitaba, lo que hizo, muy seguramente, por su estado de beodez.

6.3.13 Ademas, brilla por su ausencia cualquier prueba demostrativa que el sefior Sandoval
Ilegd con exceso de velocidad al semaforo de la calle 9, al tener autorizado el transito, por
pasar a luz verde el semaforo, hubiera arrancado la moto en una sola llanta, y a pesar de tener
toda la calzada libre se dirigiera a atropellar a los sefiores Sandoval y Duque, ya que
unicamente se refirio a ello el sefior Sandoval, ni siquiera su amigo de farra, quien también
recibi6 algun golpe, se percat6 de ese actuar del motociclista, lo que implica, que por falta de
pruebas de corroboracion, y ante las inconsistencia testimoniales del sefior Sandoval, se deba,
tal como lo hizo la A quo considerar que hay duda, misma que debe ser resuelta a favor del
acusado por mando del articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal.

18 Art, 59 CNTT.
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6.3.14 De lo anterior no se infiere, como lo manifiesta la recurrente, que el acusado haya sido
quien genero el riesgo para la ocurrencia del accidente, por faltar a la observacion del deber
objetivo de cuidad, porque no se demostré que hubiera conducido la motocicleta con
imprudencia, impericia, negligencia o vulnerando las normas de transito.

Es més, pese a que no se demostrd la probable velocidad a la que se desplazaba el
motociclista, hay situaciones que permiten considerar que era poca, porque apenas estaba
iniciando la marcha, después de haber respetado el pare indicado por el seméaforo, los dafios
de la moto, segun la nota que contiene el IPAC, fueron pocos y leves, ademas la lesion del
sefior Sandoval fue leve.

6.3.15 Respecto al delito imprudente, por faltar al deber objetivo de cuidado, quien realiza
una actividad peligrosa, entre las cuales estd ampliamente decantado que se incluye la
conduccidn de vehiculos, en una reciente jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Casacion Penal?®, considerd:

“3. En el delito imprudente se sanciona la conducta que cause un resultado lesivo
siempre que, siendo previsible, sea producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado. El
juicio de reproche no recae sobre la accion en si misma, sino en la forma en que se ejecuta, esto
es, «infringiendo las reglas de cuidado propias de la actividad realizada, valga decir, los
reglamentos de transito, las reglas de la experiencia propias de cada profesién u oficio —lex
artis—y, si no las hay, las pautas de comportamiento social del hombre promedio. O creando
un riesgo juridicamente desaprobado a partir de la ejecucion imprudente de una accién
normalmente trivial.» (Cfr. CSJ SP2771-2018, rad. 46612).

En el marco de la teoria de la imputacion objetiva, la infraccion del deber objetivo de
cuidado esta concebida desde el riesgo juridicamente desaprobado. De modo que el juez esta
en la obligacion de examinar si el procesado cred un riesgo no permitido y como consecuencia
de ello se produjo el resultado relevante para el derecho penal. Asi lo ha clarificado la Corte
(CSJ SP, 11 abr. 2012, rad. 33920): (...)”

6.3.16 Al no haber sido demostrado con las pruebas debatidas en el juicio que el sefior Héctor
Fabio Mufioz Tabares fue quien generd el riesgo para la ocurrencia del hecho de transito,
donde resultd lesionado el sefior Luis Arbey Sandoval no es posible declarar su
responsabilidad penal.

Colofén, como no se prob6 mas alla de duda razonable la falta al deber objetivo de cuidado
por parte del sefior Héctor Fabio Mufioz Tabares, se impone la confirmacion de la sentencia
de primer grado.

7. DECISION

Con fundamento en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Conocimiento de Pereira, el 12 de febrero de 2021, en cuanto fue objeto de impugnacion.

19 5P4035-2020, del 21 de octubre, en el radicado 54804, MP Eyder Patifio Cabrera.
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SEGUNDO: Informar que contra la presente decision procede el recurso extraordinario de
casacion.

TERCERO: Disponer que en atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en el articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la
Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, esta
decision se le notificard por la Secretaria de esta Sala via correo electronico a las partes e
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con Firma Digital
LUZ STELLA RAMIREZ GUTIERREZ
Magistrada

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Firmado Por:

LUZ STELLA RAMIREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
PEREIRA-RISARALDA

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA

MANUEL ANTONIO YARZAGARAY BANDERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

29f8883d2533527313c30cb7631dbcdf3de999543cc378ee7db21b6cc7e348fa
Documento generado en 05/03/2021 02:44:37 PM

Pagina 11 de 11



