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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA
SALA PENAL

M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA
SENTENCIA DE 22 INSTANCIA
Pereira, veinte (20) de Mayo del dos mil veinte y uno (2.021)

Acta # 376
Hora: 8:30 a.m.

Procesada: LUZ NEDY RESTREPO MONTOYA

Delito: Lesiones personales culposas

Rad. # 660016000035201304631 01

Procede: Juzgado 1° Penal Municipal de Pereira, con funciones de
conocimiento.

Asunto: Desata recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia en
contra de sentencia absolutoria

Temas: Yerros en la apreciacion del acervo probatorio. Caducidad de
la querella.

Decision: Confirma fallo opugnado

VISTOS:

Procede la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia en contra de la sentencia
absolutoria proferida el 30 de abril de los corrientes por parte
del Juzgado 1° Penal Municipal de Pereira, con funciones de
conocimiento, dentro del proceso que se adelanté en contra
de la ciudadana LUZ NEDY RESTREPO MONTOYA, quien fue
acusada de incurrir en la presunta comision del delito de
lesiones personales culposas.
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DELITO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

RAD. # 660016000035201304631 01

PROCEDE: JUZGADO 1¢ PENAL MUNICIPAL DE PEREIRA, CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO.

ASUNTO: DESATA RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
FISCALIA EN CONTRA DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

DECISION: CONFIRMA FALLO OPUGNADO

ANTECEDENTES:

Segun se contrae del contenido del escrito de acusacion, los
hechos que concitan la atencidn de la Colegiatura acaecieron
en esta municipalidad, mas exactamente en la Avenida del
Rio con Calle # 28, a eso de las 12:35 horas del 27 de
septiembre de 2.013, y estan relacionados con un accidente
de transito en el cual se encontraba involucrada Ia
motocicleta de placas # FSN-07A, conducida por la Sra. LUZ
NEDY RESTREPO MONTOYA, y la motocicleta de placas #
SNW-35, piloteada por el Sr. MIGUEL ANGEL MUNOZ
CARVAJAL.

Acorde con lo consignhado en el libelo acusatorio, del mismo
se contrae que para esas calendas el Sr. MIGUEL ANGEL
MUNOZ CARVAJAL se movilizaba en su motocicleta por la
avenida del Rio en sentido oriente-occidente, cuando una
motocicleta que lo precedia, de placas FSN-07A, piloteada
por la Sra. LUZ NEDY RESTREPO MONTOYA, quien llevaba de
parrillera a una nifia, de manera imprevista, sin hacer uso de
las sefiales luminicas del caso, procedid a efectuar un giro
hacia la calle # 28, lo cual ocasiond que la motocicleta
conducida por MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL colisionara
con la parte posterior de la motocicleta que lo antecedia, lo
gque a su vez hizo que ese rodante, o sea el piloteado por
MUNOZ CARVAJAL, perdiera control para de esa forma
proceder a derrapar con su ocupante por el pavimento de la
via hasta quedar en frente de las llantas delanteras de un
camion, el cual, de manera milagrosa, logro frenar a tiempo.

Como consecuencia de las lesiones causadas en la
humanidad del Sr. MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL, a
dicho ciudadano, después de tres valoraciones, el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF), le
dictamind una incapacidad médico legal definitiva de 45 dias,
con secuelas de deformidad fisica que afectan el cuerpo de
caracter permanente.
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SINOPSIS DE LA ACTUACION PROCESAL:

1) Durante la etapa de indagacion, en las calendas del 11 de
abril de 2.014, la Fiscalia, de manera infructuosa, llevo a
cabo una audiencia de conciliacién entre la victima
MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL y la entonces indiciada
LUZ NEDY RESTREPO MONTOYA.

2) El escrito de acusacion data del 12 de junio de 2.018, y
copia del mismo, al parecer para esas mismas calendas!?,
le fue entregada al apoderado judicial de la procesada LUZ
NEDY RESTREPO MONTQOYA. En dicho libelo a la procesada
de marras se le endilgaron cargos por incurrir en la
presunta comisién del delito de lesiones personales
culposas, los cuales no fueron aceptados por Ella.

3) El conocimiento de la actuacion le correspondié al Juzgado
10 Penal Municipal de Pereira, con funciones de
conocimiento, ante el cual, después de muchos
aplazamientos, se celebrd el 12 de agosto del 2.020 la
audiencia concentrada consagrada en la Ley # 1.826 de
2.017 que regula el procedimiento penal especial
abreviado.

4) La audiencia de juicio oral, acaecio en sesiones celebradas
los dias 11 de febrero; 12 de marzo y 23 de abril de 2.021,
vista publica esta en la cual se anuncio el sentido del fallo,
el cual resultd ser de caracter absolutorio.

5) El fallo se profiero en las calendas del 30 de abril de los
corrientes, en cuya contra la Fiscalia se alzé de manera
oportuna.

1 Decimos lo anterior porque del contenido del acta de la diligencia de traslado del escrito
de acusacion, no figura la fecha en la que tuvo lugar dicha diligencia.
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EL FALLO CONFUTADO:

Como se sabe, se trata de la sentencia proferida el 30 de
abril de los corrientes por parte del Juzgado 1° Penal
Municipal de Pereira, con funciones de conocimiento,
mediante la cual se absolvié a la procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA de los cargos por los cuales fue
llamada a juicio, los cuales estaban relacionados con incurrir
en la presunta comisién del delito de lesiones personales
culposas.

Las razones tenidas en cuenta por parte del Juzgado de
primer nivel para absolver a la procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA de los cargos endilgados en su contra,
se fundamentaron en aducir: a) La caducidad de querella
impetrada por el ciudadano MIGUEL ANGEL MUNOZ
CARVAJAL en contra de la ahora procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOQOYA; b) La no acreditacion del compromiso
penal de la procesada como consecuencia de una serie de
dudas que surgian de los medios de conocimiento debatidos
en el proceso.

En lo que tiene que ver con el primer motivo por el cual el
Juzgado de primer nivel profirié el fallo absolutorio, este se
debid a que en sentir del Juzgado de primer nivel la querella
no cumplia con los requisitos de ley porque del contenido de
la misma se notaba que: a) Carecia de La fecha de ocurrencia
de los hechos; b) No se identificd o se senalé a la persona
que fungia como presunto responsable; c) No tenia fecha ni
hora de presentacidon, ni se sabe cual funcionario de la
Fiscalia la habia recibido o recepcionado.

Con base en lo anterior, el Juzgado A guo adujo que el
proceso no debié haberse adelantado por no cumplirse con
las condiciones de procesabilidad del caso, como
consecuencia de las maculas que aquejaban a la querella.
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Por otra parte, el Juzgado A quo expuso que en el proceso
no se cumplian con los requisitos exigidos por el articulo 381
C.P.P. para poder dictar un fallo condenatorio, por cuanto de
las pruebas debatidas en el juicio surgian serias dudas sobre
la responsabilidad criminal de la procesada, lo que repercutia
para que no se pudiera precisar si la acusada actud o no de
manera imprudente cuando hizo el giro hacia la calle # 28.

Ademas, la versidon dada por la victima sobre la forma como
ocurrieron los hechos se puede considerar un tanto
inverosimil, porque si las cosas ocurrieron como lo atesto el
agraviado, o sea que se cayo al pavimento luego que perdié
el control de la motocicleta por él conducida después de
colisionar con la parte trasera de la motocicleta piloteada por
la procesada, lo mas probable es que esa motocicleta
también hubiera corrido igual suerte, pero ello no sucedié. A
lo que se debe aunar que en el proceso existen pruebas que
demuestran que el ofendido se movilizaba a una excesiva
velocidad, por lo que cuando la procesada hizo el giro, no
tuvo el tiempo suficiente para poder maniobrar Ia
motocicleta y de esa forma esquivar el velomotor que lo
antecedia.

LA ALZADA:

Al expresar su inconformidad con lo resuelto y decidido por
el Juzgado de primer nivel, inicialmente la Fiscal apelante
expuso que en el proceso no habia operado el fendmeno de
la caducidad de la querella, y que de ser asi, la Defensa tenia
la obligacién de hacer valer ese ese tipo de reclamos al inicio
de la audiencia concentrada, pero que no lo hizo pese que
tenia en su poder todos los e.m.p. que le habian sido
descubiertos por parte de la Fiscalia, entre ellos la querella
presentada por el ofendido MIGUEL ANGEL MUNOZ
CARVAJAL.
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De igual manera, la recurrente adujo que pese a las falencias
gue presentaba el formato de la querella, no se podia ignorar
que la victima se encontraba bajo la egida del principio de
confianza legitima, al creer que actué de manera correcta,
por cuanto no se puede desconocer que el formulario de la
querella le fue entregado y diligenciado en las instalaciones
de la Fiscalia, por lo que el quejoso no tenia que sufrir las
consecuencias de no haber sido asesorado de manera
correcta por el funcionario de la Fiscalia que lo estuvo
atendiendo.

Por otra parte, la apelante expuso que la Fiscalia, con las
pruebas allegadas al proceso, si cumplié con la carga que le
incumbia de demostrar de manera indubitable Ia
responsabilidad penal de la procesada, a lo cual se podia
llegar con un analisis en conjunto de lo atestado por el
guarda de transito ALEXANDER MUNOZ, el testimonio del
ofendido MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAIJAL, y lo atestado
por el perito FRANCISCO QUINTERO, de lo cual se desprendia
que la procesada LUZ NEDY RESTREPO MONTOYA actué
imprudentemente cuando de manera intempestiva hizo un
giro, con lo cual vulnerd el deber objetivo de cuidado que le
asistia, porque ese procedimiento lo llevé a cabo sin tener en
cuenta las debidas precauciones.

De igual manera, la apelante adujo que existian plausibles
razones para dudar de la credibilidad de los testigos de la
Defensa, quienes, pese a que, de manera muy conveniente,
dijeron que se encontraban en el lugar de los hechos, no
fueron enunciados en el informe de accidente de transito.

Igual situacion debe ser tenida en cuenta al momento de
valorar el testimonio de la procesada, de quien no se espera
otra cosa diferente de que vaya a declarar en su favor.

Con base en lo anterior, la Fiscal recurrente solicitd la
revocatoria del fallo opugnado y la subsecuente declaratoria
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del compromiso penal endilgado a la procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA.

LAS REPLICAS:

Al ejercer el derecho a la réplica, la Defensa en sus alegatos
de no recurrente deprecé porque el fallo opugnado sea
confirmado porque:

e El formato de la querella diligenciado por la victima no
cumplia con los requisitos de ley en lo que atafie con la
identificacidn de la querellada ni la fecha y hora en la que
fue presentada la querella.

Tales falencias, en sentir del no recurrente, repercutian
para que fuera imposible determinar si la querella fue o no
presentada en tiempo.

e En el proceso existian dudas para poder determinar si los
hechos sucedieron de la forma como lo dijeron tanto la
victima como la procesada, y como quiera que las pruebas
habidas en el proceso no corroboraban la version de la
victima, tales dudas se debian capitalizar en favor de los
intereses de la acusada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Competencia:

La Sala Penal de Decisidon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, acorde con lo consignado en el # 1° del
articulo 34 C.P. es la competente para asumir el
conocimiento del presente asunto, por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto en contra de una sentencia
proferida por un Juzgado Penal Municipal que hace parte de
uno de los Circuitos que integran este Distrito Judicial.
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Igualmente la Sala no avizora ningun tipo de irregularidad
sustancial que haya incidido para viciar de nulidad la
presente actuacidon y que conspire de manera negativa en la
resolucion de fondo de la presente alzada.

- Problema Juridico:

Del contenido de los argumentos blandidos por el recurrente
en la alzada, a juicio de la Sala se desprenden los siguientes
problemas juridicos:

¢Ante el supuesto incumplimiento de los requisitos de ley de
la querella impetrada por el quejoso MIGUEL ANGEL MUNOZ
CARVAJAL, se podria decir que en el proceso operd el
fendmeno de la caducidad?

éSe incurrid en el fallo confutado en errores en la apreciacién
del acervo probatorio, que incidieron para que el Juzgado A
guo no se percatara que el resultado de lo acontecido debia
serle imputado juridicamente a la procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA, y en consecuencia tenia que
declararse el compromiso penal de la procesada de marras
acorde con el delito por el cual fue llamado a juicio?

- Solucion:
1. La Caducidad de la querella.

Una de las controversias suscitadas en el proceso esta
relacionada con establecer si tuvo o no lugar el fendmeno de
la caducidad de la querella, lo que a su vez podria generar
una circunstancia objetiva de improseguibilidad del ejercicio
de la accién penal, lo que llevaria al traste las pretensiones
punitivas del Ente Acusador.

Acorde con lo anterior, tenemos que el Juzgado de primer
nivel, secundado por la Defensa, son de la opinion
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consistente en que como consecuencia de no haber cumplido
la querella, presentada por MIGUEL ANGEL MUNOZ
CARVAIJAL, varios de los requisitos de ley, entre ellos la
fecha en la que se impetrd, ni el nombre de la persona que
figuraba como indiciada, no era factible que se pudiera iniciar
el proceso penal, lo cual a su vez conspiraba de manera
negativa para poder precisar si la querella fue o no
presentada de manera oportuna, o sea dentro del término de
caducidad de los seis meses subsiguientes a la comisién del
delito.

Por su parte, la Fiscalia ha refutado dicha tesis, al aseverar
que en el evento de que la querella presentara falencias en
sus requisitos formales, las mismas no se le podrian
pregonar en contra del quejoso, quien actué amparado bajo
el amparo del principio de confianza legitima, por cuanto el
formato de dicho documento le fue entregado en la sede de
la Fiscalia, en donde, de contera, también fue diligenciado
por el ofendido, quien no tenia el por qué pagar las
consecuencias de no haber sido asesorado en debida forma
por parte del funcionario de la F.G.N. encargado de
atenderlo.

Frente a la anterior controversia, la Sala desde ya dird que
le asiste la razén a la recurrente, pero no acorde con los
argumentos esgrimidos por Ella en la alzada como tesis de
su disenso, los cuales, pese a que se podrian catalogar de
juiciosos, no son de recibo para la Colegiatura.

Las razones por las que la Sala es de la opinion consistente
en que tanto el Juzgado A quo como la Defensa se
encuentran equivocados al considerar que en el este asunto
operd el fendmeno de la caducidad de la querella son las
siguientes:

e Se estd en presencia de una controversia inane e
intranscendente, de la cual el Juzgado A quo acogio los
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errados planteamientos de la Defensa cuando propuso una
tesis que a todas luces se tornaba en improcedente por
ser manifiestamente contraria a la realidad procesal. Ello
lo decimos porque si el Juzgado de primer nivel se hubiera
dignado en prestarle la debida atencion a lo conceptuado
por el médico forense GABRIEL ANDRES DiAZ BETANCUR,
seguramente que no habria incurrido en el dislate que le
censura la Fiscal recurrente, y mas por el contrario se
habria dado cuenta que no era de naturaleza querellable
el delito presuntamente endilgado a la procesada LUZ
NEDY RESTREPO MONTOYA, y que por ende la tesis
propuesta por la Defensa carecia de razén de ser.

Para poder llegar a la anterior conclusién, solo bastaba con
que se tuviera en cuenta todo lo dicho por el galeno
GABRIEL ANDRES DIAZ BETANCUR, quien expuso que el
ofendido fue objeto de varios dictamenes médico-legales,
de los que, avizora la Sala, en un principio se tiene que se
estaba en presencia de un delito querellable, ya sea
porque el término de incapacidad dictaminado al
agraviado no excedia de los sesenta dias, o por la
naturaleza de las secuelas dictaminadas; pero todo ello
cambid a partir del Udltimo dictamen en el que al
perjudicado se le dictamind una incapacidad médico-legal
definitiva de 45 dias, con secuelas de deformidad fisica
que afectan el cuerpo de caracter permanente, lo que nos
indicaria que el delito de lesiones personales culposas
enrostrado a la procesada no se encuentra dentro del
listado de reatos considerados como querellables
consignados en el articulo 74 C.P.P. norma esta que en
materia del delito de lesiones personales solo considera
como querellables aquellos comportamientos que han
generado secuelas, ya sea de perturbacion funcional o de
deformidad fisica, que sean de caracter transitorio, lo cual,
como se sabe, no ha ocurrido en el presente asunto,
porque, se reitera, la naturaleza de las secuelas de
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deformidad fisica que afectan el cuerpo de la victima son
de caracter permanente.

Por lo tanto, al estar en presencia de un delito de
investigacion oficiosa, es mas que obvio que en el
presente asunto no procederia la querella como requisito
de procedibilidad para el ejercicio de la accién penal, ni
mucho menos el uso de la accién penal podria estar
condicionado al término de caducidad de seis meses
consagrado en el articulo 73 C.P.P.

De un analisis del contenido del formato de la noticia
criminal impetrada por el ciudadano MIGUEL ANGEL
MUNOZ CARVAJAL se desprende que en efecto el mismo
presentaba una serie de falencias en lo que tenia que ver
con la identificacion de la persona denunciada o
querellada, ni figuraba la fecha y la hora en la cual dicho
formulario fue diligenciado.

Pero, si por parte del Juzgado A guo se hubiese efectuado
un mejor analisis del contenido de dicho documento,
seguramente que se habria dado cuenta que era mendaz
todo lo pregonado por la Defensa, porque era evidente que
en manuscrito o0 a mano alzada en ese documentos
aparecia una firma y una fecha de recibido, la cual data
del 12 de diciembre de 2.013, lo que nos indicaba que
la "querella” si fue presentada dentro del término de
caducidad, o sea antes que venciera el plazo de los seis
meses, si partimos de la base consistente en que los
hechos ocurrieron el 27 de septiembre de 2.013.

Por otra parte, no es cierto que como consecuencia de las
falencias que aquejaban a la “querella” en lo que atane
con la identificacidén de la querellada ello podria repercutir
de manera negativa para que no pudiera darse inicio a la
actuacion procesal, por cuanto esas maculas se
encontraban mas que enmendadas con el informe
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presentado por el guarda de transito JOSE ALEXANDER
MUNOZ DUQUE en las calendas del 27 de septiembre de
2.013, del cual se sabia, desde un principio, que quien
fungia en calidad de indiciada no era otra persona
diferente que la ahora procesada LUZ NEDY RESTREPO
MONTOYA.

Acorde con lo anterior, la Sala validamente puede concluir
que el Juzgado de primer nivel incurrid en un lamentable
dislate cuando consider6 que como consecuencia de ciertas
supuestas irregularidades que aquejaban a la querella
presentada por MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL, dizque
podria haber operado el fendmeno de la caducidad, lo cual,
como bien lo pudo demostrar la Colegiatura, no es cierto, por
cuanto si se sabia cual era la fecha en la que fue presentada
la denuncia y quien fungia como presunta indiciada, sumado
a que existian medios de conocimiento que demostraban que
se estaba en presencia de un delito de investigacion oficiosa,
lo que tornaba en irrelevante la presentacidon oportuna de la
“querella” como circunstancia de procedibilidad para el
ejercicio de la accién penal.

2. Los yerros de apreciacion probatoria.

Mediante el presente cargo, la recurrente denuncié que el
Juzgado A guo incurrido en unos yerros al momento de la
apreciacion del acervo probatorio, porgue, en su sentir, de
haber valorado en debida forma y de manera conjunta los
testimonios absueltos por el guarda de transito ALEXANDER
MURNOZ, el ofendido MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL, y el
perito FRANCISCO QUINTERO, el Juzgado de primer nivel
habria llegado a la conclusién consistente que habia mérito
suficiente para que se profiriera una sentencia de condena,
por cuanto la procesada LUZ NEDY RESTREPO MONTOYA
vulnerd el deber objetivo de cuidado que le asistia al actuar
de manera imprudente cuando intempestivamente, y sin las
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debidas precauciones, hizo un giro que provocé que la
victima se cayera de la motocicleta en la que se movilizaba.

Para poder determinar si le asiste o no la razon a la tesis de
la discrepancia propuesta por la Fiscal recurrente, la Sala en
un principio tendra como hechos ciertos e indiscutibles, por
estar plenamente acreditados por las pruebas habidas en el
proceso, los siguientes:

e La existencia del accidente de transito del cual resulté
lesionado el ofendido MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL,
quien colisiond con su motocicleta la parte posterior del
velomotor conducido por la ahora procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA, lo que a su vez ocasiond que
derrapara por el pavimento la motocicleta piloteada por el
agraviado.

e El accidente de transito tuvo lugar a partir del momento
en el que la motocicleta conducida por la procesada LUZ
NEDY RESTREPO MONTOYA hizo un giro para dirigirse
hacia la Calle # 28.

e Como consecuencia del accidente de transito, al ofendido
MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL el I.N.M.LC.F. le
dictamind una incapacidad médico-legal definitiva de 45
dias, con secuelas de deformidad fisica que afectan el
cuerpo de caracter permanente.

Ahora, a fin de determinar si la procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA con su comportamiento incurrié o no
en la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado, que
implicaria que el resultado de lo acontecido, o sea las
lesiones infligidas en la humanidad de MIGUEL ANGEL
MUNOZ CARVAJAL, deban serles imputadas juridicamente a
la procesada, la Fiscalia allegd al juicio como su principal
prueba el testimonio del ofendido MUNOZ CARVAJAL, quien
expuso lo siguiente:
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e El dia de los hechos se dirigia en su motocicleta hacia su
casa ubicada en el barrio Parque Industrial para almorzar,
y en el trayecto se percatdé de la presencia de la
motocicleta piloteada por la procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA, quien llevaba de parrillera a una
nina.

e Ambas motocicletas, en sentir del testigo, se movilizaban
por el mismo carril a una velocidad "respetuosa”, o sea
dentro de los limites permitidos.

e La motocicleta piloteada por LUZ NEDY RESTREPO
MONTOYA, de manera intempestiva, y sin colocar las
direccionales, hizo un giro hacia la izquierda, por lo que al
intentar esquivarla la golped en la parte posterior en las
placas, lo que ocasiond que derrapara por el pavimento
por haber perdido el control del velomotor.

Ahora, al cotejar y confrontar el testimonio absuelto por
MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL con los testimonios
rendidos por los Sres. JOSE ALEXANDER MUNOZ; JORGE
ELIECER MARTINEZ BETANCUR y FRANCISCO QUINTERO,
pruebas testimoniales estas que en sentir de la apelante no
fueron valoradas correctamente por el Juzgado de primer
nivel, la Sala considera que los dichos del agraviado no se
encuentran debidamente acreditados en el proceso porque
las declaraciones rendidas por los aludidos testigos deben ser
catalogadas como pruebas de referencia, por cuanto lo dicho
por estos sobre los hechos no les consta para nada ya que
Ellos en momento alguno los presenciaron en atencion a que
obtuvieron esa informacién ya sea de terceras personas o de
lo que les contd el agraviado.

Para poder llegar a la anterior conclusidén es menester que se
tenga en cuenta lo siguiente:
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e FEl testigo JOSE ALEXANDER MUNOZ DUQUE, en su calidad
de guarda de transito, expuso que fungid como primer
respondiente y que elabord un informe adiado el 27 de
septiembre de 2.013, en el cual adujo que la causa del
accidente se debidé a la maniobra imprudente de la ahora
procesada quien hizo un giro sin la debida precaucion vy
sin haber utilizado las senales direccionales.

Pero es de anotar que lo dicho en tales términos por el
testigo no le consta para nada ya que en ningin momento
presencid los hechos, sumado a que ello es producto de la
informacion que le brindaron terceras personas que
presenciaron los hechos, pero que se negaron a dar sus
datos para poder fungir como testigos.

e El perito JORGE ELIECER MARTINEZ BETANCUR participd
en una diligencia de reconstruccion de los hechos en la
cual elabord unos croquis y se tomaron unas fotografias
por parte de la fotdgrafa MARIA VICTORIA RENDON.,

Pero es de anotar que en dicha diligencia lo Unico que se
hizo fue una recreacién de los hechos acorde con la
version del agraviado MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL,
por lo que se puede colegir que el valor probatorio de lo
consignado en el dictamen pericial efectuado por el perito
JORGE ELIECER MARTINEZ, estaria asociado al grado de
credibilidad que ameritaria el testimonio de MIGUEL
ANGEL MUNOZ, por fungir dicha prueba pericial a modo
de una especie de ilustracion de lo declarado por la
victima.

e El perito FRANCISCO QUINTERO QUIROGA, quien dijo ser
experto en fisica forense, y adujo que fue contactado para
gue dictaminara sobre cual pudo ser la causa eficiente o
el factor desencadenante del accidente; frente a lo que
conceptud que dicha causa lo fue el giro intempestivo que
hizo la procesada sin usar los direccionales.
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Pero es de anotar que la fuente de la cual el testigo emitié
su experticia resultd ser una consecuencia de un analisis
que efectud de los diferentes e.m.p. habidos en la carpeta
de la Fiscalia, entre los que descollaban lo consignado por
los testigos JOSE ALEXANDER MUNOZ DUQUE y JORGE
ELIECER MARTINEZ BETANCUR, quienes como se sabe,
rindieron unos informes con base en la informacion
suministrada a ellos tanto por personas indeterminadas
como por el ofendido MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL.

Tal situacion, nos hace colegir que el perito FRANCISCO
QUINTERO QUIROGA lo unico que hizo en su “dictamen”
fue replicar, a modo de caja de resonancia, una
informacién habida en el proceso que a su vez fue
suministrada por personas a quienes en momento alguno
le constaba nada de la ocurrencia de los hechos.

Ademas, para la Sala existian razones plausibles para
dudar que el “dictamen” rendido por el perito QUINTERO
QUIROGA cumpliera con los requisitos para ser
considerado como tal, porque en momento alguno el
experto hizo mencidon de las operaciones técnicas a las que
acudid para poder emitir su concepto, aunado a que
tampoco adujo cuales eran las leyes de la ciencia o de la
experiencia que le sirvieron de fundamento a su dictamen,
y si ello generaba un juicio de probabilidad o de certeza.

Por ello, la Sala considera que la opinidén rendida por el
perito FRANCISCO QUINTERO QUIROGA es mas bien
producto de su simple y mera subjetividad, la cual tuvo
como su fuente una informacion vertida al proceso por
personas que en momento alguno presenciaron los
hechos, por lo que estariamos en presencia de una prueba
de referencia de 29 nivel.
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De lo antes expuesto, la Sala validamente puede concluir que
el testimonio rendido por parte de la victima MIGUEL ANGEL
MUNOZ CARVAJAL practicamente se encuentra huérfano en
el proceso, porque no existen pruebas directas que abonen
o apalanquen sus dichos.

A lo anterior, se le debe aunar que en el proceso existen
pruebas testimoniales que de una u otra forma ponen en
entredicho la credibilidad de lo atestado por el ofendido
MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL respecto de la forma
como ocurrieron los hechos, generando de esa forma un
panorama de dudas, las cuales, como se sabe, deben ser
capitalizadas en favor de la procesada LUZ NEDY RESTREPO
MONTQYA, acorde con los postulados del in dubio pro reo.

Entre dichas pruebas se encuentran los testimonios
absueltos por los Sres. FERNANDA URREA VIVAS y JOHAN
MANUEL VALENCIA RESTREPO, quienes adujeron ser
testigos presenciales de los hechos, y de sus dichos se extrae
que se percataron que el accidente se debié a que la
motocicleta conducida por el ofendido venia muy rapido y
perdid el control en el preciso momento en el que intentaba
rebasar la motocicleta conducida por la procesada,
justamente cuando esta Ultima pretendia dar un giro.

Es de anotar, contrario a lo reclamado por la Fiscalia, que no
existian razones plausibles para dudar de la credibilidad de
lo atestado por los Sres. FERNANDA URREA VIVAS y JOHAN
MANUEL VALENCIA RESTREPO, quienes justificaron el por
qué se encontraban en el sitio de los hechos, y el por qué
pudieron darse cuenta de la ocurrencia de los mismos;
sumado a que en su relato expusieron diafanamente sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como se dieron
cuenta de los acontecimientos presenciados por Ellos.

En suma, acorde con todo lo antes expuesto, para la Sala no
existe duda alguna que en el proceso solo existia un estado
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de incertidumbres en lo que atane con el escenario de la
acreditacion del compromiso penal de la procesada respecto
a que si ella, con su proceder, incrementd o no los limites del
riesgo juridicamente permitido, ya que no existian pruebas
directas de ningun tipo que corroboraran lo declarado por el
ofendido MIGUEL ANGEL MUNOZ CARVAJAL, aunado a la
existencia de otras pruebas que de una u otra forma
mellaban la credibilidad de lo atestado por el agraviado
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
como ocurrieron los hechos.

Ante tal panorama en el que imperaban las dudas
probatorias, a la Sala no le queda otra opcion diferente que
la de aplicar en favor de la procesada LUZ NEDY RESTREPO
MONTOYA lo preceptuado por el principio del in dubio pro
reo, regulado tanto en el articulo 29 de la Carta como en el
articulo 7° del C.P.P.

Siendo asi las cosas, al no incurrir el Juzgado de primer nivel
en los yerros de valoracion probatoria denunciados por la
recurrente, esta Colegiatura no tiene otro camino al de
confirmar el fallo confutado en todo aquello que fue objeto
de la inconformidad expresada por la Fiscal apelante.

A modo de colofdn, en lo que tiene que ver con la celebracion
de la audiencia para enterar a las partes e intervinientes de
lo resuelto y decidido mediante el presente proveido, la Sala
se abstendra de hacerlo como consecuencia de lo consignado
en el Decreto legislativo # 417 de 2.020, en el que declard
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio Nacional, ante la pandemia generada por el
coronavirus, y lo regulado en el Decreto legislativo # 457 de
2.020, que fijo los parametros de las normas del aislamiento
obligatorio o cuarentena, por lo que la notificacion de la
presente providencia se llevara a cabo, dentro de lo posible,
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via correo electrénico acorde con las disposiciones del
articulo 80 del Decreto Legislativo # 806 de 2.0202.

En mérito de todo lo antes lo expuesto, la Sala Penal de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de
abril de los corrientes por parte del Juzgado 1°© Penal
Municipal de Pereira, con funciones de conocimiento,
mediante la cual se absolvié a la procesada LUZ NEDY
RESTREPO MONTOYA de los cargos por los cuales fue
llamada a juicio, los cuales estaban relacionados con incurrir
en la presunta comisidén del delito de lesiones personales
culposas.

SEGUNDO: DISPONER como consecuencia de lo
consignado en el Decreto legislativo # 417 de 2.020, en el
que declard el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio Nacional, ante la pandemia
generada por el coronavirus, y lo regulado en el Decreto
legislativo # 457 de 2.020, que fijo los parametros de las
normas del aislamiento obligatorio o cuarentena, que la
notificaciéon de la presente providencian se llevara a cabo,
dentro de lo posible, via correo electrénico acorde con las
disposiciones del articulo 8° del Decreto Legislativo # 806 de
2.020.

SEPTIMO: DECLARAR que en contra de la presente
decision de 22 instancia procede el recurso de casacién, el

2 En tal sentido se puede consultar la sentencia dentro del Rad. # 58318. AP3042-2020,
proferida 11 de noviembre de 2.020 por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual se estableci6 la procedencia en el proceso penal del
régimen de notificaciones electrénicas consagrado en el Decreto # 806 del 4 de junio de
2020.
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cual deberd ser interpuestos Yy sustentados por los
legitimados a recurrir dentro de las oportunidades de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado
CON FIRMA ELECTRONICA

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE

Magistrado
CON FIRMA ELECTRONICA

JULIAN RIVERA LOAIZA

Magistrado
CON FIRMA ELECTRONICA

Firmado Por:

MANUEL ANTONIO YARZAGARAY BANDERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA
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