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ACTA DE APROBACION No 509

SEGUNDA INSTANCIA

Acusados: José Manuel Garcia Vélez
Mauricio Vélez Arboleda

Cédula de ciudadania: 98.671.851 de Envigado (Ant.) y 10.010.361
de Pereira (Rda.)

Delito: Secuestro simple agravado

Victima: Jorge Luis Valdiviezo Lucas

Procedencia: Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira
(Rda.) con funciones de conocimiento

Asunto: Decide apelacién interpuesta por la Fiscalia
contra la sentencia absolutoria proferida en
agosto 08 de 2016. SE REVOCA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en
los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES

1.1.- La situacion factica juridicamente relevante y la actuacion procesal
esencial para adoptar la decisidn, se puede sintetizar asi:

En noviembre 11 de 2013, aproximadamente a las 8:25 horas, en la carrera
82 con calle 19 via publica de esta capital, fueron capturados los ciudadanos
JOSE MANUEL GARCIA VELEZ y MAURICIO VELEZ ARBOLEDA porque llevaban
en contra de su voluntad al sefior JORGE LUIS VALDIVIEZO LUCAS, quien
manifestd a las autoridades que lo tenian secuestrado y amenazado con
arma de fuego.
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1.2.- A consecuencia de lo anterior y a instancias de la Fiscalia se le formuld
imputaciéon a los indiciados ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
funcion de control de garantias de esta capital (noviembre 13 de 2013) por
medio del cual: (i) se declaro legal la captura de los sefiores JOSE MANUEL
GARCIA VELEZ y MAURICIO VELEZ ARBOLEDA, al igual que la incautacion de
elementos; (ii) se les formuld imputacidn como coautores a titulo de dolo del
delito de secuestro simple, bajo el verbo rector “retener”, agravado
(articulos 169 y 170 numerales 2° -por someter a la victima a tortura fisica o
moral- Y 50 -cuando se comete por persona que sea o haya sido servidor publico o
miembro de las fuerzas de seguridad del Estado- del Cddigo Penal), con la
coparticipacién descrita en el numeral 10 del articulo 58 /bidem, cargos que
NO ACEPTARON.

1.3.- Ante esa no aceptacion, la Fiscalia presentd formal escrito de
acusacion (enero 08 de 2014) por medio del cual formuld idénticos cargos a
los procesados, y a consecuencia de ello se adelantaron ante el Juzgado
Sexto Penal del Circuito con funcidn de conocimiento de esta capital las
correspondientes audiencias de formulacidn de acusacidn (mayo 16 de
2014), preparatoria (septiembre 18 de 2014), acto publico éste ultimo
dentro del cual se suscitd inconformidad respecto a la inadmisién y/o
exclusion probatoria, que fue decidida en segunda instancia por esta
Corporacion (diciembre 15 de 2014). Luego de ello se dio tramite a la
audiencia de juicio oral (marzo 25 y julio 27 de 2015) y en el desarrollo de la
misma se negd por el a quo la introduccion de la entrevista filmica y
denuncia del senor JORGE LUIS VALDIVIEZO LUCAS como prueba de
referencia, lo que fue decidido por esta Sala donde se revoco tal
determinacion (agosto 26 de 2015). Se reanudo el juicio oral (diciembre 01,
02, 03 de 2015, 17 y 18 de febrero y 03 de marzo de 2016) fecha esta
ultima en la cual se emitid un sentido de fallo de caracter absolutorio, y en
agosto 08 de 2016 se dictd la sentencia respectiva.

1.4.- Para llegar a la anterior determinacién, el a quo luego de hacer referencia
a los hechos acaecidos, empieza por decir que la intervencion policial en torno
a la preservacion del sitio de los hechos deja mucho que desear, en tanto en
este asunto los oficiales que acudieron al lugar incurrieron en notorias
equivocaciones y contradicciones, al punto de no poder aclarar si el hecho
constituia o no un delito, y transcurri6 mas de una hora para finalmente
trasladar a los implicados a las instalaciones de la URI para vincularlos en la
comision del punible de secuestro.

Considero que la intervencion policial en este asunto, pese a ser relevante para
la investigacion, no fue asi, y antes por el contrario los agentes actuaron como
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rueda suelta, sin que ninguno tuviera claridad de lo alli sucedido segin se
aprecia del video arrimado. De ese modo, se evidenciaba en este caso la falta
de preparacion de los uniformados y de los miembros del Gaula, quienes se
conformaron con las afirmaciones vacilante de la victima, y de alli dedujeron
sin mayor esfuerzo que lo acaecido era un secuestro.

Luego de hacer alusion a lo manifestado por cada uno de los miembros de la
Policia que rindieron declaracidn en el juicio, expresa que hay quien afirma que
la captura fue en flagrancia, otro que dice que no, uno mas que asegura haber
escuchado decir a la victima que estaba secuestrado, pero también quien
refiera que este nada dijo a ese respecto. Pero existe concordancia en cuanto
describen los hechos y una escena que dista mucho de convertirse en un
episodio de secuestro, al punto que todo era confuso, y solo se hacian
conjeturas acerca de lo ocurrido.

Al analizar lo expresado por otros testigos allegados al juicio, tampoco se
consolida la teoria del caso de la Fiscalia y antes por el contrario se reafirma la
inexistencia del secuestro, en tanto ninguno acepta que los acusados hubieran
arrebatado, sustraido, retenido u ocultado al sefior VALDIVIEZO, y el hecho de
que lo empujaran y trataran mal, no alcanza a tener la connotacion de una
privacion de su libertad.

La denuncia presentada por el sefior JORGE LUIS VALDIVIEZO o JUNICR vy las
entrevistas dadas, ingresaron como prueba de referencia, sin obrar en juicio
prueba que la complemente o corrobore. Y no obstante que éste en su
testimonio indicd que el vigilante del edificio y MICHAEL GARCIA corroborarian
sus dichos, de lo indicado por los mismos se extrae lo contrario. A
consecuencia de ello, en este caso se hacia necesaria la presencia de la victima
para que pudiera explicar lo realmente sucedido esa noche.

No existe en este asunto, en su criterio, prueba que predique sin temor a
equivocos, que los acusados obraron con intencidén de privar de la libertad a
JORGE LUIS VALDIVIEZO. Y si se acepta que JOSE MANUEL GARCIA llego a
esta ciudad a cobrarle por las malas a VALDIVIEZO y a WILCHES el dinero que
le adeudaban, para lo cual se hizo acompafiar de MAURICIO VELEZ ARBOLEDA,
tal hecho a lo sumo demostraria un constrefiimiento a una persona, amén de
un cobro extraproceso, pero no puede decirse que existié un secuestro.

Valido el referente jurisprudencial -sentencia 17186 de enero 23 de 2008- aludido
por la defensa, pues no siempre que se ejecuta una constante e indebida
presion sobre una persona hay secuestro, en tanto para ello debe predicarse
de alguna manera una restriccion relevante a la libertad de locomocién vy la
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afectacion trascendente al bien juridico en la forma de arrebatamiento,
sustraccion, retencién u ocultacion, y que tal retencion debe tener cierta
entidad para que afecte el bien juridico protegido. Y si bien MAURICIO VELEZ
portaba un arma de fuego, la que fue hallada en un compartimiento de la
bodega del vehiculo, esta no se usd para amedrentar a la victima, en tanto de
ello no existe corroboracion.

1.5.- La Fiscalia no estuvo de acuerdo con esa determinacion y la apeld, a
consecuencia de lo cual manifestd que sustentaria el recurso por escrito dentro
del término de ley.

2.- DEBATE
2.1.- Fiscalia -recurrente-

Solicita se decreta la nulidad, o en su defecto se revoque el fallo absolutorio y
se emita uno con caracter condenatorio, con fundamento en lo siguiente:

Empieza por sefalar que el a quo no agoto el debido proceso y no permitid la
practica del testimonio adjunto, en tanto la declaracion anterior de MICHAEL
GARCIA JIMENEZ estaba documentada en un CD y fue debidamente
descubierta y anunciada desde la preparatoria, amén de lo reacio del testigo
para colaborar con la justicia, cuyo relato en juicio fue distinto al narrado en la
entrevista filmica donde expresd la forma violenta en que VALDIVIEZO fue
llevado al vehiculo, instante en el cual este testigo iba con su progenitor en ese
automotor, pero no de forma pacifica.

De haberse permitido la incorporacion de tal entrevista, otra hubiera sido la
decision por parte de la judicatura, ya que con el actuar caprichoso y arbitrario
del a quo, quien solo atendia exigencias de la defensa de manera parcializada,
dejé de lado la objetividad, razdn por la cual al emitir una “orden” en tal
sentido le negd la posibilidad de interponer recursos sin la motivacion debida.

Tal falencia impide que la segunda instancia entre a valorar las manifestaciones
de “MAICOL" al no contar con esa declaracion anterior, y ello afectd la validez
del juicio, sin forma de subsanarse, al trasgredir la igualdad de armas, el
principio de la doble instancia en materia de autos, y no existir imparcialidad ni
objetividad de parte del juez, lo que en su sentir afectd el debido proceso, y
mas parecia que el director de la audiencia fuera el defensor.

El a quo resolvid el asunto con fundamento Unica y exclusivamente en las
supuestas manifestaciones de los testigos en lo que favorecia a los procesados,
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en el no cumplimiento de protocolos iniciales por parte de la policia de
vigilancia, dado el colegaje que se evidencid6 cuando MAURICIO exhibid
documentos que lo acreditaban como capitan del Gaula, y por esa jerarquia se
mostraron dubitativos en el procedimiento, e incluso en juicio se referian a él
como “mi capitan”.

Fue tan parcializada la decision del juez, que indicd que los procesados
desconocian que cobrar a la fuerza era un delito, pero resulta que uno de los
acusados es capitan de la Policia del Gaula de Medellin, capacitado por el
Estado para atacar las conductas por él protagonizadas, y usd su arma de
dotacidn para afectar la libertad y la autonomia personal, aunque para el juez
él no conocia que eso era delito y su finalidad era cobrar.

Si bien no obra incautacion del arma, extrafiamente ya no la llevaba consigo
sino que la guardd en un compartimento del vehiculo y fue vista por el
ofendido quien dijo haber sido amenazado por él, y curiosamente por los
mismos hechos por la via disciplinaria fue sancionado y destituido.

Existe afectacion grave al debido proceso que amerita la nulidad de lo actuado,
ante la negativa del a quo de incorporar la versién anterior de "MAICOL”, sin
ser posible la valoracidon en conjunto como lo exige la jurisprudencia; maxime
que en su version inicial manifestd la forma violenta en que sacaron del edificio
al ofendido y lo llevaron al vehiculo, que en varias ocasiones fue agredido y
empujado como se evidencia en el video y lo dicho por el vigilante. A cuyo
efecto refiere varios precedentes -28257 de 2008 y 32595 de 2009- Y transcribe
parrafos de mdltiples providencias de la Corte Constitucional atinentes al
debido proceso.

Pide que en el evento de no accederse a la nulidad, se realice una adecuada
valoracién de las pruebas donde se demuestra la retencion de JORGE LUIS
VALDIVIEZO quien indicd que lo empujaron o forzaron cuando lo abordaron en
el edificio Portal del Café, como se vio en el video, lo cual es una retencion, un
secuestro, al no ir voluntariamente, quien ademas sefald que MAURICIO lo
amenazo con un arma, y esta fue encontrada en el vehiculo, y si bien hubo
irregularidades en los protocolos, ello no desvirtta la existencia del secuestro.

Aungue se dice que el sefior VALDIVIEZO fue subido en la parte delantera y
que es posible abrir la puerta, atras iban dos personas mas que de
conformidad con lo dicho por "MAICOL” y CLAUDIA no fueron sacados en
forma pacifica de su casa, y seguramente no iban de manera voluntaria,
porque aunque adelante iba JOSE MANUEL Y atras MAURICIO, ello no desvirtia
el secuestro.
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El policial REYES quien hizo el pare al vehiculo, manifestd que escuchd del
sefior VALDIVIEZO su calidad de secuestrado, y si bien alli no se cumplieron
protocolos, desde un principio se menciono la retencion y ello dio origen a la
intervencion policial.

El juez no hizo una valoracién seria, objetiva, imparcial y en conjunto de la
prueba, tomd apartes que favorecian a los procesados, no sabe dénde quedd
el juez juicioso que conoce, ni sus anos de experiencia y rectitud. Pide en
consecuencia se valoren nuevamente en conjunto las pruebas allegadas, y
aunque la de los policiales que llegaron al sitio poco aportan, nada distinto a
consecuencia de un temor reverencial por el Capitan, y pese a que no hubo el
referido protocolo, ello no desvirtla el secuestro, pues si hubo retencién y se
usé el arma de dotacidon para atemorizar. Lo dicho, independientemente de
que posteriormente llegaran a un arreglo con respecto a las desavenencias que
tenian, y por ello VALDIVIEZO viajo a Medellin; eso pudo ser, pero de todas
formas la retencidn si existié como lo declararon los testigos y ello no lo analizd
juzgador.

Pide un nuevo analisis con integridad del caso y que se efectlie una adecuada
valoracién de las pruebas a la luz de las reglas de la experiencia y de la sana
critica, donde se podra evidenciar que los procesados con un actuar doloso
afectaron los derechos de la victima, ya que el secuestro existid y hay lugar a
emitir condena por secuestro agravado en su contra, dada la calidad de
servidor publico y por la coparticipacion de los procesados.

2.2.- Defensor -no recurrente-

Pide se declare desierto el recurso de apelacion y se niegue la nulidad elevada,
lo cual fundamenta en lo siguiente:

El que la senora fiscal pida que de no accederse a la nulidad se efectue
nuevamente una adecuada valoracion de las pruebas con integridad del caso,
ese tipo de argumentaciones ha motivado la declaratoria de desierto de
recursos por parte de la Sala de Casacion Penal -AP 44684 de 2016-, al ser
evidente que quien interpone la alzada tiene la carga de indicar al superior cual
es el nuevo andlisis de la prueba que se propone para refutar la decision,
cudles son las reglas de la experiencia o de la sana critica que se
desconocieron, y cudles las que deben aplicarse, sin que nada de ello hiciera la
Fiscalia, porque lo que en el recurso fue una revision oficiosa de la Sala,
inexistente en el ordenamiento juridico.
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Si bien la Fiscalia sustentd oportunamente la alzada no dio a conocer los
motivos de su disenso y se advierte la ausencia de la debida sustentacion. Asi
es porque luego de analizar en detalle lo dicho por el juez en el fallo y lo
indicado por la Fiscalia en el escrito de disenso, observa que la recurrente tenia
la carga de proponerle a la Sala la valoracidon probatoria que considera correcta
y que el a quo supuestamente omitid o tergiversd, pero el Tribunal de oficio no
puede asumir esa carga argumentativa, porque dejaria de ser un Tribunal de
apelacién para convertirse en uno de instancia, en tanto tal escrito es un
alegato de conclusidon donde se insiste en la tesis contraria a la contenida en la
sentencia, sin refutar los argumentos del juzgado para absolver. Debe en
consecuencia declararse desierto el recurso y ante la falta de debida
sustentacion, la Sala carece de competencia para pronunciarse.

Respecto a la nulidad que plantea la Fiscalia, al no permitirse por el a quo
mediante una orden incorporar al juicio como prueba la entrevista recibida a
MICHAEL GARCIA JIMENEZ, quien declaré en juicio, luego de hacer alusion in
extenso a lo sucedido en la audiencia a ese respecto, el profesional senala que
en la preparatoria la Fiscalia no solicitd como prueba de referencia tal
entrevista, y por ende no es cierto que el CD que contiene su entrevista haya
sido enunciado de tal manera. Una entrevista no es una prueba, jamas se
ordend como tal, y la misma, como todas las otras, puede ser usada para
refrescar memoria o impugnar credibilidad, como asi lo hizo la Fiscalia.

Confunde la Fiscalia el concepto de descubrimiento probatorio, el decreto de
pruebas y la utilizacién de entrevistas en juicio, con su incorporacidn como
prueba auténoma e independiente. La figura del testimonio adjunto no existe
en la jurisprudencia colombiana, es una nocién que se ha difundido en circulos
académicos; existe si la prueba de referencia, por cuya virtud se incorpora una
manifestacion de un testigo que no esta disponible para declarar en juicio.

Aclara que cuando un testigo concurre al juicio y contesta todas las preguntas,
de entrada se descarta la idea de incorporar su propia entrevista, aunque
desde luego esas entrevistas pueden usarse para refrescar memoria 0
impugnar credibilidad, en tanto lo que ingresa es el testimonio del testigo, sin
que el hecho que se retracte o contradiga lo antes dicho habilite la
incorporacion de esa manifestacion anterior.

En este caso la Fiscalia refrescd memoria e impugno la credibilidad del testigo,
sin que sea necesario ni legitimo que se incorpore la declaracion anterior donde
consta la contradiccion, y hace alusion a jurisprudencia relativa al tema -
providencia 25738 de noviembre 9 de 2006-.
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Era improcedente la pretension de la Fiscalia para que se incorporara el CD de
la entrevista de MICHAEL GARCIA, y bien hizo el juez al negarla mediante
orden, en tanto la Fiscalia no padecid ninguna afectacién a sus derechos ya
gque pudo hacer uso de la entrevista durante su testimonio sin que el despacho
le hubiera impedido ese ejercicio. Los precedentes que invoca la Fiscalia en su
recurso, hacen referencia a hechos absolutamente ajenos al caso presente que
los hagan aplicables a este asunto, y carece de razdn que pretenda
fundamentar una nulidad con providencias que no guardan analogia con el
caso debatido.

A la Fiscalia no se le obstruyd la posibilidad de controvertir la prueba, ni se le
impidi el procedimiento con el testigo MICHAEL GARCIA, ya que pudo
cuestionar su version y se respetd su derecho de contradiccién; en
consecuencia, la nulidad carece de fundamento. Asi es, porque la negativa del
juez a la incorporacion de la entrevista mediante orden se hizo de manera
motivada, aunque no tenia que serlo, decisién contra la cual no proceden
recursos, sin que con ello se vulnerara la doble instancia. Argumenta que a ese
respecto en sede de tutela la Sala de Casacion Penal -sTp4331-2016- al estudiar
una exclusién probatoria en juicio, que se hizo por orden del juez, considerd
que ello podia ser resuelto de tal manera, con mayor razén una solicitud para
incorporar la entrevista de un testigo que declard en juicio. Insiste por tanto en
que la nulidad carece de vocacion de prosperidad.

De realizarse una revision oficiosa del juicio oral, considera que la decision del
a quo se ajustd a derecho y por ende debe ser confirmada, en tanto las
motivaciones esgrimidas en el fallo se encuentran plenamente acreditadas. A
esa conclusion se llega si en cuenta se tiene que la prueba de referencia de la
presunta victima no esta corroborada con otra prueba que confirme su dicho,
ni existe corroboracion respecto a que el arma incautada a MAURICIO VELEZ,
que no le fue hallada en su poder sino en el compartimento del vehiculo, haya
sido usada para amedrentar a la victima, y explica por qué en su sentir
MICHAEL GARCIA cambi6 su version en juicio.

Estima acertada la consideracion del despacho al aludir a la sentencia 17186 de
enero 23 de 2008 como precedente aplicable al caso para absolver, ademas
por no existir prueba en el sentido que los imputados eran conscientes que esa
retencion configuraba un secuestro, ya que no se acreditd que su intencion era
privar de la libertad a la presunta victima y los hechos encuadran mas en un
constrefiimiento ilegal. Asi que de una revision integral del juicio se concluye
que la sentencia absolutoria fue acertada.
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Le llama la atencién la manera inelegante y despectiva como la fiscal del caso
tratd al juez en el escrito de nulidad, cuando su deber era actuar con decencia
y respeto en el curso de un proceso judicial como lo estipula la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia y el Codigo de Etica y Buen Gobierno de la
Fiscalia, normas que han sido gravemente desconocidas conforme lo plasmado
contra el Juez Sexto Penal del Circuito, y estima que tales afirmaciones
constituyen una velada acusacion de prevaricato, lo que es contrario a la
realidad procesal como quiera que consta que el juez decidié a veces a favor
de la Fiscalia y a veces de la defensa por igual, sin que se aprecie de ninguna
manera la actitud caprichosa por parte de la judicatura como lo insinda la
delegada apelante.

No es justo que la parte inconforme proyecte un manto de duda sobre el buen
desempefo del juez, y que se hagan afirmaciones que afrentan la dignidad del
funcionario; por tanto, pide se estudie la viabilidad de compulsar copias al
Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, para que se investigue la
posible comisién de una falta disciplinaria por parte de la fiscal frente al
respecto debido a un Juez de la Republica.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el funcionario de primer nivel lo
concedid en el efecto suspensivo y dispuso la remisidn de los registros
pertinentes ante esta Corporacion con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, SE CONSIDER A&
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y
funcional a voces de los articulos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906/04 -modificado
este Ultimo por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente
interpuesta y debidamente sustentada una apelacién contra providencia
susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro

caso la Fiscalia-.
3.2.- Problema juridico planteado

Se contrae basicamente a establecer si en criterio de la Colegiatura fue
acertada la providencia de primer grado en cuanto profirid fallo absolutorio a
favor de los sefiores JOSE MANUEL GARCIA VELEZ y MAURICIO VELEZ
ARBOLEDA; 0 si, por el contrario, existen pruebas que permiten determinar
mas alla de toda duda razonable la responsabilidad de los procesados, como lo
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pregona la parte recurrente. Pero previamente, se debera determinar: (i) si hay
lugar a inadmitir el recurso por indebida y/o insuficiente motivacién, segun lo
expuesto por la defensa; o si (i) existe necesidad de decretar la nulidad de lo
actuado como pretension inicial que esbozd la parte recurrente.

3.3.- Solucion a la controversia

Segln ha quedado anunciado, a la Corporacidn le corresponde analizar de
manera previa los siguientes temas, en su orden: (i) si el recurso interpuesto
presenta una insuficiente motivacién, en cuyo caso se inadmitird en los
términos en que lo propone la defensa como parte no recurrente; de superarse
ese inicial escollo (ii) se pasara igualmente de manera previa, a dilucidar si hay
lugar a retrotraer la actuacidn a segmentos procesales ya superados, acorde
con lo pregonado por la Fiscalia General de la Nacion como parte recurrente.
Lo anterior, por cuanto en sentir de la delegada fiscal se vulnerd el debido
proceso durante el desarrollo del juicio oral al no permitirsele incorporar como
“testimonio adjunto” la entrevista filmica rendida por el testigo de cargo
MICHAEL GARCIA, decision que fue proferida por el a quo mediante “orden” y
sin otorgarsele la posibilidad de interponer recursos. De igual modo, por
avizorar que el funcionario de conocimiento no actué con la debida
imparcialidad en este caso.

Para comenzar diremos que en lo que atafie con la inadmision del recurso por
indebida o insuficiente motivacién, la Sala encuentra que si bien el escrito de
sustentacion de la alzada por parte de la Fiscalia presenta ciertas deficiencias
argumentativas, la realidad procesal ensena que las mismas no son de tal
entidad que lo tornen inviable para los fines que pretende. Asi se asegura por
lo siguiente:

Un examen del mismo permite avizorar que la delegada fiscal finco el eje
central de su inconformidad en buscar la anulacion del juicio, para al final
plantear que de no ser asi, entonces lo que corresponderia a continuacion era
la revocatoria de la absolucidon y en su reemplazo el proferimiento de un fallo
de condena.

Notese que alli existid quiza un error de presentacién o enfoque por parte del
organo persecutor, en cuanto entendid que la nulidad constituia su solicitud
principal y que la revocatoria del fallo seria lo subsidiario, cuando obviamente
debe entenderse que no es asi sino mas bien a la inversa, esto es, que su
pretension principal consiste desde luego en obtener una sentencia
condenatoria segun su teoria del caso, pero en el evento de que ello no
prospere, entonces requiere subsidiariamente se le dé via libre al remedio
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extremo de la nulidad, con miras a que se le permita corregir ciertos yerros que
a su modo de ver conspiraron negativamente para que el a quo se inclinara por
la emision de un fallo de condena. Lo dicho, en cuanto asegura que el
funcionario de conocimiento se obstind en impedirle ejercer el debido proceso.

Y lo expuesto tuvo quiza su razdn de ser, en el hecho de que la delegada fiscal
dejo entrever -tacitamente- que en su criterio la anulacién se hacia imperiosa
para lograr la introduccién de la entrevista del citado testigo MICHAEL GARCIA,
como queriéndose significar que tal vez la causa para que el asunto culminara
con un fallo absolutorio se debia a la no incorporacién de esa entrevista. En
otras palabras, se sobredimensiond el valor de la version preliminar del testigo
al punto de estimarla de vital importancia para alcanzar el propdsito final que
no era otro, segln el contexto de la apelacién interpuesta, que obtener la
emision de un fallo adverso a los coacusados.

Siendo asi como en efecto lo es, la Corporacidon puede asegurar que si bien no
fue atinada esa presentacién del asunto por la parte inconforme con la
absolucion, en atencion a la argumentacidon que en extenso se consignara mas
adelante, de todas formas se considera que se trata de una posicion
respetable, y en ese sentido se debe concluir que la motivacion propuesta en el
recurso es suficiente para efectos de que el Tribunal proceda a analizar de
fondo el mérito probatorio de los elementos de conviccion validamente
incorporados a la actuacién, ya en forma individual ora de manera conjunta
como en derecho corresponde.

Con mayor razon, cuando no solo en criterio de la Sala estan claros los
aspectos sustanciales del recurso, en cuanto ataca puntos neuralgicos del
debate, sino ademas porque es evidente que la discusidon en todo el trasegar
del juicio gira en torno a los temas que se resaltan en la impugnacion.

Superado ese primer estadio de inconformidad, se pasara al estudio de lo que
atane con la posibilidad de anular la actuacion, y en ese sentido se dird desde
ya, que en criterio de la judicatura la misma es improcedente por varias
razones, a saber:

LA PRIMERA: No se puede anular un tramite que tenia su definicién propia en
la instancia y que no se soluciond adecuadamente por medio de la
interposicion de los recursos. Asi se asegura porque cuando la Fiscalia
pretendid introducir “toda” la entrevista para efectos de configurar lo que se ha
dado en llamar testimonio adjunto o acompafiante, esa opcion se la negd de
plano el juez de instancia.
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Acorde con los registros, la delegada intentd apelar esa determinacion, como
era lo esperado, pero tal posibilidad le fue rechazada con fundamento en que
se trataba de una “orden” y que como tal no admitia recurso alguno. Y alli paré
todo, porque a continuacion la delegada fiscal no procurd el recurso de queja
con miras a que el Tribunal conociera de esa particular situacion procesal. En
otras palabras, la Fiscalia se conformd con la manifestacién que le hizo el
funcionario a quo y no agotd el mecanismo que la ley le concedia para intentar
superar el impasse. Y asi es, porque entre otras cosas, muy a pesar de que el
juzgador aludié a una simple “orden”, la realidad procesal ensefia que al fin de
cuentas motivd su determinacién como si en verdad se tratara de un auto
interlocutorio.

LA SEGUNDA circunstancia para no considerar viable la anulacion deprecada,
es que si bien esa finalidad que pretendia la Fiscalia no fue alcanzada, es decir,
introducir la entrevista “entera”, al menos si logro la incorporacién de los
apartes pertinentes de la misma por medio de los dos métodos para los cuales
estaba llamada a ser utilizada en juicio, es decir, primero para refrescar
memoria y posteriormente para impugnar credibilidad. Y lo anterior se hace
evidente, en cuanto es claro que la parte acusadora si pudo confrontar
ampliamente al testigo en todos aquellos puntos respecto de los cuales
observd inconsistencias o incoherencias. Y en esta parte especifica le asiste
total razon al sefior defensor.

De ese modo, a juicio del Tribunal, si se cumplié el objetivo que buscaba la
delegada fiscal, que no era nada diferente a que el juez tanto unipersonal
como colegiado lograran apreciar en qué consisti6 el cambio o variacion
sustancial de parte del testigo, entre lo que dijo inicialmente en la entrevista y
lo que concretd o expuso en el desarrollo del juicio oral. Unica forma de que el
fallador pudiera elegir entre si le daba mayor credibilidad o confiabilidad a la
testificacion en juicio, o si, por el contrario, hacia primar -motivadamente desde
luego- €l relato anterior en términos de valoracion probatoria.

Importa resaltar en esa direccidon, que en el actual sistema con tendencia
acusatoria, introducir en todo o en parte la entrevista vertida ante los
organismos de Policia Judicial, dependera basicamente de que toda ella o solo
una parte sea contraria a lo vertido en juicio por el testigo que se considera
hostil. Y ya se sabe que para el caso del declarante MICHAEL GARCIA, la
desarmonia se encuentra solo en unos precisos apartes de su exposicion.

Y LA TERCERA razén o motivo para no anular lo actuado, es que Unicamente
es viable invalidar un tramite procesal, cuando existe la posibilidad de que a
raiz de la repeticion de la actuacién se pueda sobrevenir una decision judicial
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diferente y a favor de los intereses de quien la solicita. Pero lo que aqui se
aprecia, es que ello no es posible, no solo porque como ya se indicd esta claro
en qué puntos es que se contradice el testigo, sino porque, como luego
igualmente se verd, las bases probatorias estan sentadas en forma clara para
que la judicatura analice de fondo el asunto y defina si se mantiene la
absolucién proferida, o si, por el contrario, lo que corresponde es el
proferimiento de un fallo de condena.

Superados esos iniciales escollos, y definidko como esta que la Corporacién
aceptara conocer de fondo la apelacién y no dara via libre a la anulacién del
juicio, lo que corresponde a continuacién es definir si hay lugar a declarar la
responsabilidad penal en cabeza de los justiciables, en los términos propuestos
por la Fiscalia General de la Nacion.

En esa direccidn, lo que la Colegiatura aprecia de entrada, es que tanto el
senor juez de conocimiento al momento de emitir el fallo absolutorio, como la
defensa en su condicién de parte no recurrente, parten del entendido que en
verdad algo anormal si ocurrid, o sea, que el proceder de los aqui involucrados
fue absolutamente reprochable, pero que el comportamiento que se les podia
haber atribuido en la acusacidn era quiza un constrefiimiento ilegal mas no un
secuestro en cualquiera de sus modalidades.

Esa aseveracion la encuentra la Sala cierta, pero no suficiente ni acorde con los
hechos registrados. Asi es, porque la Fiscalia bien pudo haber imputado y
acusado tanto por constrenimiento ilegal como por secuestro, dado que, como
lo explicaremos en detalle mas adelante, no solo las victimas son plurales, sino
gue ademas fueron diversos los momentos en que es posible dividir la actividad
delictiva en el caso concreto. Con todo y muy a pesar de tales circunstancias, el
organo persecutor eligid no imputar ni acusar por constrefimiento ilegal, sino
Unica y exclusivamente por secuestro simple agravado.

De ese modo, no es valido ni juridicamente atendible, pretender a la hora de
ahora el desconocimiento de la acusacion especifica que por secuestro formuld
la Fiscalia, bajo el argumento consistente en que en todo este acontecer estaba
en juego otra ilicitud que se pasd por alto tanto en lo factico como en lo
juridico. En criterio de la Corporacion, obrar en esa direccion constituye un
sofisma que nos corresponde develar y a ello se procede.

Como se acaba de anunciar, el accionar ilicito endilgado a los procesados se
hubiera podido dividir al menos en tres episodios debidamente delimitados, en
cada uno de los cuales era factible debatir la existencia de conductas
antijuridicas diversas en contra de victimas distintas, a saber:
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PRIMER EPISODIO: representado por lo ocurrido entre el hoy acusado JOSE
MANUEL GARCIA VELEZ y LUIS FERNANDO WILCHES NARVAEZ, quienes tenian
un negocio de venta de simcard (el primero se las enviaba desde Medellin para
que el segundo las distribuyera en Pereira). Lo cual termind en problemas,
porque el mencionado WILCHES no pudo cumplir con el volumen de ventas
asignado, y al no permitirsele la devolucién de las simcard sobrantes, se
sobrevino un endeudamiento con las consiguientes amenazas y el cobro
forzado que desencadend las posteriores escenas criminosas.

SEGUNDOQ EPISODIO: el que trascendié en el momento en que el citado JOSE
GARCIA se decidid a desplazarse hasta Pereira en compania de otra persona
armada, nadie distinto que el para ese entonces Subcomandante del Gaula con
sede en Medellin, capitin MAURICIO VELEZ ARBOLEDA, con el Unico propdsito
de cumplir las amenazas y obtener el pago de las acreencias A COMO DIERA
LUGAR. Con ese cometido llegaron inicialmente a buscar a WILCHES NARVAEZ
en su residencia, pero como no lo encontraron, fueron hasta la casa habitada
por la familia GARCIA JIMENEZ, a cuyos moradores (MICHAEL GARCIA
JIMENEZ ~"MAICOL"-, su sefiora madre CLAUDIA PATRICIA JIMENEZ PINEDA, y
su padre EZEQUIEL ANTONIO GARCIA ZULETA) los intimidaron y les exigieron
el pago de una suma de dinero que ellos no debian. Lo anterior Unicamente
con fundamento en que los hoy coacusados tenian la firme conviccion,
equivocada desde luego, que la madre de MAICOL era la esposa de WILCHES,
y por esa via le alcanzaron a exigir el traspaso de las escrituras de ese
inmueble.

Una vez se dieron cuenta que ella no era la esposa del citado WILCHES, al
igual que alli ya no vivia el empleado JORGE LUIS VALDIVIEZO LUCAS -
“conocido como JUNIOR”-, entonces aminoraron la agresion a cambio de que les
dijeran dénde encontrar a estos personajes, a cuyo efecto tanto el padre como
el hijo aceptaron llevarlos -supuestamente de manera voluntaria-. En el trayecto,
MAICOL los orientd hacia el edificio donde vivia JORGE LUIS VALDIVIEZO, por
medio del cual podrian obtener la ubicacion de WILCHES.

TERCER EPISODIQ: se desencadena de una manera circunstancial, en el
instante en que los hoy acusados deciden efectivamente dirigirse con tal
propdsito al edificio Portal del Café ubicado en la calle 17 con carrera 32 de
esta capital, donde vivia JORGE LUIS VALDIVIEZO -“JuNIOR”-, es decir, para
lograr por su intermedio dar con el paradero de LUIS FERNANDO WILCHES
NARVAEZ y obtener a como diera lugar el pago de la obligacidn incumplida, tal
cual se lo habian anunciaron via telefénica desde la ciudad de Medellin.
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Sucedid a continuacion, que tan pronto hicieron su arribo a ese inmueble,
coincidencialmente estaba saliendo en ese preciso momento VALDIVIEZO, con
los resultados ya conocidos, o sea, su traslado forzoso al vehiculo, su
desplazamiento por varias cuadras del centro de esta capital con el fin de
ubicar a WILCHES, y al no obtener este propdsito continuaron con “Junior” a
bordo de ese rodante con RUMBO DESCONOCIDO, hasta que mas adelante se
les interpuso en la ruta el carro oficial que logrd hacer parar el citado
automotor, con la consiguiente aprehension de los implicados y la liberacion de
JORGE LUIS VALDIVIEZO.

Como facilmente se observa, se tratd de tres escenas consecutivas
debidamente delimitadas una de la otra tanto en tiempo como en espacio, y en
las cuales fueron protagonistas personas distintas, asi:

En la primera escena, el victimario fue exclusivamente JOSE MANUEL GARCIA
VELEZ y victima Unicamente LUIS FERNANDO WILCHES. Para aquél inicial
momento, la conducta reprochable no era otra que un contrenimiento ilegal,
como quiera que por medio de amenazas telefdnicas se le exigia el pago de
una deuda que habia adquirido. Pero sin saberse la razon para ello, la Fiscalia
tanto al momento de la imputacion como de la acusacion, pasé por alto esa
escena y no hizo cargos concretos por esa especifica conducta al margen de la

ley.

En la segunda escena, en cambio, ya no solo intervino JOSE GARCIA sino
ademas MAURICIO VELEZ, y los agraviados fueron los integrantes de la familia
GARCIA JIMENEZ -madre, padre e hijo-, en tanto la conducta reprochable siguid
siendo el contrenimiento ilegal porque igualmente continuaron presionando,
aunqgue esta vez basados en una confusion al creer erradamente que la sefiora
CLAUDIA JIMENEZ era la esposa de WILCHES, a efectos de que se les hiciera
efectivo el pago incluso con el traspaso de las escrituras de la casa.

Aqui se plantea la posibilidad igualmente de la realizacion a continuacidon de un
secuestro temporal tanto en la persona de MAICOL como de su padre
EZEQUIEL, pero ante la manifestacion ofrecida a las autoridades en el sentido
que ellos se fueron “voluntariamente” con los citados sujetos en ese vehiculo
para ayudarles a ubicar a “Junior” y por su intermedio a WILCHES, lo mismo
que el cambio de version en juicio por parte de MAICOL al indicar que tanto él
como su padre no tuvieron la condicién de victimas de un secuestro, tal opcidn
delictiva se quedd en la nebulosa, o al menos la Fiscalia tampoco hizo ninguna
alusién a esos dos potenciales punibles ni en la imputacidon ni al momento de la
acusacion.
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En la tercera escena, también tomaron parte activa ambos acusados; empero,
a diferencia de los dos anteriores episodios, ya aqui la victima pasd a ser
JORGE LUIS VALDIVIEZO, a quien decidieron someter para que los llevara al
lugar en donde podia estar la persona que buscaban, nadie distinto a
WILCHES.

Fue en este especifico acontecimiento en el que centrd su la atencidn la Fiscalia
General de la Nacion, y el que eligid para efectos de hacer los cargos concretos
tanto al momento de la imputacién como en la ulterior formulacion de
acusacion.

Para el Tribunal, acorde con los planteamientos procesales del ente persecutor,
no existiria duda en cuanto todo indicaba que los aqui incriminados o al menos
uno de ellos desde un primer momento -nos referimos a JOSE GARCIA-,
incursionaron en el punible de constrenimiento ilegal tanto frente a WILCHES
como respecto a la familia compuesta por MAICOL, su madre CLAUDIA, y su
padre EZEQUIEL. Se asegura lo anterior, porque tirios y troyanos estan de
acuerdo en que el hoy acusado JOSE GARCIA hizo llamadas amenazantes y
presiones indebidas a WILCHES, por una deuda que se tenia de parte de éste
con ocasion de la venta de simcard que aquél le suministraba desde la ciudad
de Medellin. Y esa forma de proceder constituia un eventual constrefimiento
ilegal por tratarse de una manera indebida de cobrar una deuda licitat. Asi lo
acepta incluso el sefior juez en su fallo absolutorio, y al menos no lo niega la
propia defensa en su condicion de parte no recurrente.

De ese modo, no es ldgico que por el hecho de que la Fiscalia omitiera, por
razones que se ignoran, atribuir cargos por los episodios UNO y DOS, los
cuales hacian potencial alusién a un constrefimiento ilegal como ha quedado
dicho, pueda sostenerse que entonces lo ocurrido en la escena TRES ya no
deba tenerse en consideracion, cuando es obvio que en momento alguno el
delito de constrefnimiento ilegal trae aparejado el secuestro, ni por supuesto el
secuestro puede quedar subsumido en el constrefiimiento ilegal. Y es asi, en
cuanto un constrefiimiento ilega/ no implica ni por supuesto abarca la
retencion, el ocultamiento y/o la pérdida de locomocion de una persona. Si
esto Ultimo sucede, asi sea de manera temporal, la acciéon deja de enmarcarse
en el mero constrefimientoy pasa a ubicarse tipicamente en un secuestro, sea
este simple o en modalidad extorsiva.

! Lo dicho, admitiendo en gracia de discusion que en verdad se trataba de un negocio licito, porque
al decir de la victima WILCHES, en ese episodio de la venta de simcard se presentaron situaciones
que podrian tildarse de sorpresivas o enganosas, dado que el sefior JOSE GARCIA -segun lo explico
WILCHES en juicio- empezd a enviarle mas de las simcard acordadas, y ello le generd una presién
indebida porque lo estaban forzando a vender mas de las que estaba a su alcance, con el
consiguiente incumplimiento inevitable y el desencadenamiento de las referidas amenazas.
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Por parte de la primera instancia se trajo a colacién una jurisprudencia a
efectos de significar que lo que aqui sucedido se quedd en un mero
constrefiimiento flegal y no traspasé los linderos del delito de secuestro,
concretamente menciond como precedente aplicable al caso la sentencia con
radicacién 17186 de enero 23 de 2008, misma que igualmente le sirvid de
referente a la defensa para hacer sus propios planteamientos al momento de
intervenir como parte no recurrente. Ocurre sin embargo, que el Tribunal no
puede compartir una tal posicion, no solo porque la jurisprudencia en cita en
realidad no es aplicable al asunto en ciernes, como se sostendra a
continuacion, sino porque otras tantas jurisprudencias del 6rgano de cierre
indican lo contrario.

El tema de debate al cual se contrae el aludido precedente, hace relacion
especificamente al hecho de que la afectacion del derecho de locomocién debe
ser relevante y que lesione significativamente el bien juridico que se pretende
proteger, sin que para ello sea suficiente la percepcion subjetiva de quien se
dice victima. Pero se olvida, que es la misma Sala de Casacién Penal la que al
final de esa sentencia deja en claro, como no podia ser de otra manera, que lo
alli expresado no significa en modo alguno que las retenciones temporales de
personas no puedan constituir delito de secuestro, e incluso afade, que eso
sucede por ejemplo en el caso de los llamados “paseos millonarios”, para a
continuacion referir pluralidad de sentencias acerca de ese singular evento.
Textualmente se dijo:

“Finalmente, no sobra precisar que la Corte si ha considerado como
conductas constitutivas del delito de secuestro acciones que en principio no
encajarian dentro de la descripcion tipica o que no concordarian con las
concepciones tradicionalmente aceptadas como tales, y para ello resulta
suficiente remitirse a la linea jurisprudencial que sobre los Ilamados
‘paseos millonarios’ ha desarrollado esta Corporacidén, entre cuyas
decisiones se encuentra una citada por el representante de la Fiscalia en la
demandaZ. Pero lo anterior no significa que, si en aquellos casos la Corte se
valié del ejercicio de un legitimo poder interpretativo y de verificacion,
tendria que ocurrir otro tanto con comportamientos tan peculiares y
equivocos como el aqui analizado”.

Sobre el particular, bastaria agregar que de conformidad con el segundo inciso
del articulo 169 CP3, esa modalidad consistente en {trasladar

2 Cfr., entre otras, sentencias de 14 de julio de 1994, radicacién 8389; 31 de julio de 2003,
radicacion 15063; y 25 de mayo de 2006, radicacion 20326.

3 El dispositivo prescribe: “Igual pena se aplicara cuando la conducta se realice temporalmente en
medio de transporte con el propésito de obtener provecho econémico bajo amenaza”.
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momentaneamente y sin su consentimiento a una persona en un vehiculo, es
un proceder en si mismo delictivo, y de caracter extorsivo cuando media un
interés econdmico.

Se pregunta por tanto la Sala: éacaso lo que le sucedié al joven JORGE LUIS
VALDIVIEZO -“JuNIOR”- en el asunto que se juzga, no fue una retencién
temporal por traslado no consentido en un vehiculo?; ¢acaso no fue un acto
violento ejecutado en su contra?; o éacaso ese proceder no desbordd todo lo
esperado dentro del contexto de accidon que se analiza? Las respuestas que se
tienen son las siguientes:

Indudablemente y sin lugar a equivoco alguno, aunque no se tratd de un acto
debidamente programado sino surgido en forma ocasional durante el desarrollo
del cobro forzado de una obligacion dineraria al parecer licita, tanto JOSE
GARCIA como MAURICIO VELEZ en un determinado momento tomaron la
decision de llevarse por la fuerza a esa persona. Y ese proceder tuvo
ocurrencia cuando: (i) SE LO ENCONTRARON a la entrada del edificio donde
residia; (ii) LO PARARON para evitar que se fuera y le exigieron identificarse;
(i) LE INFORMARON a qué iban y lo que pretendian; (iv) no obstante que
RETROCEDIO, se le hicieron por detras y LO EMPUJARON PARA EXTRAERLO
VIOLENTAMENTE DE ESE INMUEBLE, o sea hacia la parte exterior de la puerta
principal de acceso, ya que “Junior” les expresd que no queria montarse en el
vehiculo como se lo exigian; (v) SE LO LLEVARON hacia ese automotor; y (vi)
LE DIERON UNA BOFETADA o CACHETADA antes de ingresarlo al rodante.

Muy detalladamente se sabe que en la puerta principal de ingreso al edificio
Portal del Café, ubicado en zona céntrica de esta capital, lo abordd primero

JOSE GARCIA quien LO RETUVO -asi lo expresé la victima JORGE LUIS VALDIVIEZO
en su entrevista debidamente incorporada al juicio; lo ratificé el celador que presencié el
acto, sefior JHON EDGAR HERRERA; lo asevera también el joven MICHAEL GARCIA

“Maicol”; y se corrobora con los registros de video obtenidos por parte de la Policia Judicial
de las cadmaras de video existentes en el citado edificio para la fecha de los hechos-. En
esa escena se aprecia claramente cuando JOSE GARCIA le pone la mano de
frente para que “Junior” no se vaya a ir, le dirige unas palabras, a continuacion
VALDIVIEZO retrocede dando unos pasos para volverse a entrar al edificio, y
es el momento en que hace presencia en la escena MAURICIO VELEZ, tranzan
de nuevo unas palabras, luego este Ultimo se le ubica por detras y le da un
fuerte empujon para poderlo sacar del inmueble, a continuacion JOSE GARCIA
lo toma por el brazo derecho y se lo llevan hacia el vehiculo que se encuentra
estacionado en la via. Todo ello con la mirada atonita del celador a quien le
tocd presenciar a corta distancia ese episodio.
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Una correcta comprension de lo que alli estaba ocurriendo, implica tener
presente que esos personajes ERAN DESCONOCIDOS para el citado “Junior”, y
es apenas entendible que nadie en uso de sus cinco sentidos se monta en un
vehiculo con personas extrafas, mucho menos cuando ya se sabia que estaban
alli para algo malo, nada diferente que hacer efectivo el cobro de una

obligacidn POR LA FUERZA -asi se lo hicieron saber en las llamadas amenazantes que
le efectuaron a WILCHES previo a estos acontecimientos, al igual que se desprendia de las
llamadas de advertencia que les alcanzaron a hacer los integrantes de la familia GARCIA
JIMENEZ antes de que hicieran presencia en el edificio Portal del Café, como quiera que alli
se hacia alusion a unos energiumenos que llegaron intimidando al medio familiar
haciéndose pasar como pertenecientes a una “oficina de cobro” y preguntando

insistentemente por los deudores-. Luego entonces: écdmo creer en sana ldgica,
que el citado JORGE LUIS VALDIVIEZO se queria montar en ese automavil en
tan particulares circunstancias? Por supuesto que no.

Basta significar que esa aseveracion en cuanto a que nadie se monta a un
vehiculo con personas desconocidas en tan singulares circunstancias, no es
solo una opinidn que le surge al Tribunal fruto de las reglas de la experiencia,
sino que el acervo probatorio esta plagado de una tal afirmacidon. Recuérdese
que la sefiora CLAUDIA JIMENEZ sostuvo que se quedd muy preocupada
cuando su esposo Y su hijo se montaron en ese vehiculo porque no estaba bien
que se montaran en un carro con extrafios. MICHAEL GARCIA -*Maicol- le dijo
a la audiencia que es verdad que se asustd mucho cuando se iba a subir a ese
campero porque eran sujetos desconocidos, con mayor razén cuando al
hacerlo se percatd que en ese momento uno de ellos sacé un arma de fuego.
Y, desde luego, asi lo dio a conocer en su entrevista la victima VALDIVIEZO,
quien expresd que le dio mucho temor tener que montarse en ese carro con
estos dos individuos, mas aun cuando tenia conocimiento de la intencion que
poseian cuando decidieron trasladarse a esta ciudad.

Hasta aqui queda claro que el ofendido: (i) nunca planeé montarse en ese
vehiculo; (i) nunca expresd que si queria hacerlo; y (iii) fue sacado a
empujones del lugar donde vivia para a continuacién ser llevado hacia ese
automotor sin su consentimiento. Es asi, porque segin sus propias palabras,
Unicamente dejo de oponer resistencia cuando vio que en ese carro estaba
MAICOL y eso lo tranquilizd un poco, con el agravante que antes de ingresar al
mismo LE DIERON UNA BOFETADA o CACHETADA EN EL ROSTRO, tal cual asi
se lee en la denuncia introducida en juicio por parte del oficial MAURICIO
ALEJANDRO DIAZ AGUDELO -misma que fue recibida en asocio con el investigador
CALET RODRIGUEZ-, lo corrobora en su testimonio en juicio el mismo joven
MICHAEL GARCiA, e incluso, para no ir muy lejos, ante la contundencia de la
prueba existente a ese respecto, asi se ve forzado a admitirlo el sefior juez a
momento de emitir su fallo, y lamentablemente la defensa obvia hacer expresa
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mencion a los efectos valorativos de esa significativa circunstancia de la
BOFETADA o CACHETADA justo cuando la victima estaba por ingresar al
vehiculo, en cuanto es innegable admitir que representa en su esencia un acto
violento.

Pero las cosas no pararon alli, porque lo que se sobrevino igualmente lleva a
pregonar que la travesia a la cual fue sometido representd para él un
verdadero infierno como lo habia presagiado. Recuérdese que a poco andar
hicieron descender a padre e hijo a quienes enviaron a casa en un taxi, no sin
antes advertirles que no dijeran nada acerca de lo que estaba sucediendo, que
mucho cuidado con decir algo.* Aparte este Ultimo que muy a pesar de su
relevancia para la decision a tomar, fue soslayado tanto por el sefior juez en su
fallo como por la defensa al momento de intervenir como no recurrente.

A partir de alli continud el suplicio, pero ahora sin la presencia incdmoda de
MICHAEL y su padre, porque los ahora procesados continuaron la ruta solo con
“Junior” en el asiento del copiloto y con el cinturdn de seguridad puesto. Es
claro por tanto que se hacia preciso despachar a potenciales testigos de lo que
a continuacién se sobrevendria. Y asi fue, porque la persona que iba justo en la
parte de atrds, o sea MAURICIO VELEZ, lo tomo del cuello y le puso un arma

por el costado izquierdo, para simultaneamente decirle: “mira perro si tu no dices
donde estd WILCHES te voy a pelar y te voy a tirar al rio [...] me decia gonorrea te vas
a dejar hacer matar por otro”.

Le exigieron a la victima llamar a WILCHES de uno de los dos celulares QUE
PREVIAMENTE LE HABIAN QUITADO PARA EVITAR QUE SE COMUNICARA,
pero como tenia que hablar a distancia porque no se lo dejaron coger, lo Unico
que alcanzd a decirle a WILCHES es que andaba con las personas que lo
estaban buscando, sin saber si éste lo alcanzd a escuchar. No podia hacer otra
cosa que mencionarles que WILCHES los estaba esperando en la Plaza de
Bolivar, lugar hacia el cual se dirigieron, no sin antes hacer una parada al
frente de la Catedral para luego continuar, y como no vieron por parte alguna a
WILCHES, siguieron el recorrido CON RUMBO DESCONOCIDO, instante en el
cual VALDIVIEZO quedd aterrado porque entendidé que era en serio lo de la
llevada al rio para “pelarlo”. Un carro de la policia los sobrepasd mas adelante y
se les atravesd una cuadra después, con lo cual a los aqui comprometidos les
tocd parar y afrontar la situacion.

* En la entrevista rendida por la victima, debidamente introducida en juicio, refirié que: “[...] el
conductor JOSE MANUEL les dijo (entiéndase al padre EZEQUIEL y a su hijo MICHAEL) ustedes no
han visto nada, y se fueron. No digan nada o no han visto nada”. Asi mismo, por su parte, en el
testimonio rendido en juicio por MICHAEL GARCIA, expresod que las palabras que ellos utilizaron
fueron algo asi como: “mucho cuidado con lo que dicen”.
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Si eso no es un secuestro, entonces no se sabe qué lo es, porque
independientemente de que toda esta situacion comenzara con un
constrefiimiento ilegal, y que la retencion de la victima se diera de manera
circunstancial u ocasional y por un corto espacio de tiempo, nadie,
absolutamente nadie puede negar que eso se llevd a cabo de manera
VIOLENTA. Ademas, que la intencién que animaba a los autores del ilicito no
era nada diferente a efectuar ese desplazamiento para forzar a toda costa el
resultado deseado, y para procurar obtener ese fin no les importo utilizar todos
los medios que estaban a su alcance, incluso el de la retencidn indebida de una
persona.

Esa intencionalidad se extrae de lo siguiente: (i) los aqui acusados eran
conscientes que JORGE LUIS VALDIVIEZO no se queria subir a ese vehiculo,
asi se los expresd y por eso les tocd acudir a la fuerza fisica para lograrlo; (ii)
pocas cuadras mas adelante hicieron descender del automotor a padre e hijo
para que no presenciaran lo que se sobrevendria, con la advertencia que no
contaran nada de lo que estaba pasando; (iii) cuando llegaron a la Plaza de
Bolivar se detuvieron un momento en la Catedral, lo cual es indicativo que no
querian estar por mucho tiempo estacionados justo al frente del CAI que
estaba ubicado en toda la esquina del semaforo, asi que tan pronto este
cambid la sefial luminosa a verde, volvieron a arrancar e hicieron el giro hacia
la izquierda para continuar por la carrera octava; y (iv) al no hallar por parte
alguna a WILCHES, decidieron no detenerse y buscarlo como seria lo esperado,
sino que continuaron la marcha CON RUMBO DESCONOCIDO hasta que
posteriormente una patrulla policial les bloqued el paso con los consabidos
resultados.

Lo que ocurre y he alli el meollo del asunto, es que el debate se centra en la
afirmacién tanto del sefior juez a quo como del distinguido defensor, en el
sentido que los medios de conocimiento en los cuales se soportan cada una de
esas aseveraciones no son juridicamente atendibles, basicamente porque
varios de ellos se consideran pruebas de referencia, y con fundamento en esa
clase de evidencia no es posible condenar por expresa prohibicién legal.

Notese de entrada, que tanto el fallador de primera sede como el letrado que
hizo un encomiable esfuerzo por sacar avante los intereses procesales de sus
representados, hacen aseveraciones que en criterio del Tribunal podrian ser
entendidas de la siguiente manera: (i) no existen pruebas directas de
responsabilidad en el plenario; (ii) de existir, las mismas son de referencia
inadmisibles; (iii) pero de estimarse que tienen la categoria de pruebas de
referencia admisibles, no se encuentran debidamente corroboradas de manera
periférica; y/o (iv) no hay lugar a pregonar la figura del testimonio adjunto
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para efectos de poder cotejar lo dicho por otro de los principales testigos de
cargo en la entrevista rendida preliminarmente ante los organismos de Policia
Judicial -nos referimos al joven MAICOL-, con lo aseverado al momento de llevarse
a cabo el juicio oral, basicamente porque una entrevista no es prueba
auténoma en si misma considerada.

Frente a todo ello, lo que al Tribunal le corresponde decir, es que tanto el
sefior juez como la defensa estan en lo cierto al menos en una cosa: que el
testimonio de JORGE LUIS VALDIVIEZO que obra en el plenario, en su
condicion de victima directa del delito por el cual fueron acusados los aqui
comprometidos, se encuentra en una entrevista filmica que rindid a los
organismos oficiales, y, por lo mismo, es en verdad prueba de referencia dado
que el ofendido no concurrié personalmente a la vista publica.

Acerca de ese particular asunto, hay lugar a recordar que en el periodo de
juzgamiento se presentd un debate juridico acerca de si esa entrevista previa
por parte de la victima era o no susceptible de ser introducida validamente al
juicio, y la conclusién a la que llegd en aquel entonces esta Sala de Decisién en
providencia por medio de la cual se revocd el auto interlocutorio de primera
instancia, consistidé en que esa entrevista si debia ser incorporada a favor de la
teoria del caso de la Fiscalia como prueba de referencia admisible, en
consideracion a la demostrada indisponibilidad del testigos. Asi las cosas, no
puede menos la Corporacidon que atenerse a lo argumentado en esa
oportunidad, por considerar que lo alli sostenido estuvo ajustado a derecho.

Lo otro, es decir, si esa prueba de referencia admisible de la victima se
encuentra o no corroborada periféricamente con otras evidencias incluso de
orden indiciario; o si, de otra parte, cabe hablar de la figura del testimonio
adjunto a efectos de poder confrontar lo narrado por otro de los testigos de
cargo en su entrevista con lo finalmente vertido en juicio, como es lo atinente
al joven MICHAEL GARCIA JIMENEZ -"Maicol-, SOn temas que corresponde
dilucidar a continuacién, porque de ello depende en su esencia el que se
confirme o se revoque el fallo de primera instancia.

Respetando sobremanera los juiciosos planteamientos del sefior defensor, el
Tribunal se ve forzado a sostener que la linea de pensamiento que ha
mantenido esta Sala de Decisién en mlltiples decisiones de similar estirpe, y
que constituye el llamado precedente horizontal que se sabe de obligatorio
acatamiento, armonizado desde luego con jurisprudencia del orden nacional, se
puede sintetizar de la siguiente manera:

5> Cfr. Tribunal Superior Pereira, auto interlocutorio de agosto 26 de 2015, M.P. Castafio Duque.
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“- Como es sabido, solo tienen la condicién de prueba aquella practicada en
presencia del juez de conocimiento, con satisfaccion de los principios de
publicidad, contradiccidon y confrontacién, al tenor de lo reglado en el canon 16
C.P.P. Pero que asi sea, no significa que las pruebas de referencia admisibles no
sirvan para nada, como al parecer es lo que opina el defensor, porque de
acreditarse los presupuestos contenidos en el articulo 438 idem, como lo fue en
el presente asunto, la titular del despacho estaba autorizada para fundar el fallo
de condena en esos elementos de conviccion.

- Es lo que, con buen tino, la funcionaria constaté al momento de hacer la
valoracion probatoria, en total armonia con lo que jurisprudencialmente se ha
dado en llamar “prueba de corroboracion periférica”, en los siguientes términos:

“[...] Es decir, que cuando se trata de la prueba de referencia, la
actividad probatoria compete estar centrada, en orden a realizar
una corroboracion periférica, en torno al contenido de aquella y que
comprometa la responsabilidad del acusado.

En la labor verificadora y con sustento en el principio de libertad
probatoria que regla el articulo 373 de la Ley 906 de 2004, segun el
cual, los hechos y circunstancias de interés “para la solucion
correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este Cédigo o por cualquier otro medio técnico o
cientifico que no viole los derechos humanos”, entre ellos, los
indicios, el operador puede basar el juicio de responsabilidad del
acusado, siempre y cuando se arribe al grado de conocimiento mas
alla de toda duda.

[...]

Aclarado lo anterior, se advierte que el juzgador basé6 su fallo de
condena no solo en prueba de referencia (la entrevista que rindio el
sefior Manuel Antonio Buitrago), sino que la misma fue confirmada
con otro medios de conviccion (corroboracion periférica), como lo
fueron los indicios construidos a partir del dicho de los policiales
que participaron en la captura de los procesados, en razon de las
voces de auxilio de la ciudadania que se hallaba en el lugar en
donde fue ultimada la victima (testigo de referencia) y de lo que
ellos percibieron directamente (testigos directos), en torno a que los
procesados mientras corrian se iban cambiando la ropa.[...]¢

De conformidad con ese precedente, se avizora que no es necesario que la
prueba de referencia deba confirmarse con prueba directa, ya que por el
contrario puede corroborarse “por cualquier medio” en virtud del principio de
libertad probatoria que rige en nuestro sistema, incluso, mediante indicios o
prueba indirecta.

Acerca de este punto en particular, no sobra hacer al menos dos aclaraciones
esenciales, porque la Sala observa que la parte recurrente tiene una confusién
al respecto: LA PRIMERA ACLARACION, es que la prohibicidn legal consiste en
que SOLO con prueba de referencia no se puede condenar; luego entonces, si la
prueba de referencia admisible estad unida a otros medios de conviccidon con los
cuales converge, si es posible llegar a una determinacién de condena; LA

6 CSJ AP, 4 jun. 2013, Radicado 40893.
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SEGUNDA ACLARACI(')N, es que es un error sostener que esos otros medios de
conviccion, denominados también “prueba de corroboracion periférica”, deben
demostrar por si mismos o de manera auténoma e independiente Ia
responsabilidad penal. Y es un error porque si asi fuera, entonces estaria
sobrando en el analisis la prueba de referencia, cuando, como ha quedado
dicho, la de referencia se debe integrar en el analisis conjuntamente con la de
corroboracién. Y LA TERCERA ACLARACION, es que el fin principal de la prueba
de corroboracion periférica o acompafnante, es que a través de ella se logre dar
CONFIABILIDAD o CREDIBILIDAD a la prueba de referencia, lo cual es apenas
Iégico porque el principal defecto que posee la prueba de referencia es que tiene
menguada su confiabilidad o credibilidad ante la imposibilidad de ser
confrontada en juicio por la contraparte. En consecuencia, no se puede esperar
que la prueba de corroboracion diga exactamente lo mismo, o supla la prueba
de referencia, porque, se repite, si asi fuera entonces simplemente el juzgador
se estaria a la prueba de corroboracion y punto; sino que, y es diferente, lo que
debe examinar el juzgador es si la prueba de corroboracién permite sostener
que el contenido de la prueba de referencia en verdad amerita credibilidad.

El contenido de la jurisprudencia a ese respecto es del siguiente tenor:

“En el derecho espaiol se ha acufiado el término “corroboracion
periférica”, para referirse a cualquier dato que pueda hacer mas
creible la versiéon de la victima, entre ellos: (i) la inexistencia de
razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la
finalidad de perjudicar al procesado’; (ii) el dafio psiquico causado
a raiz del ataque sexual?; (iii) el estado animico de la victima en los
momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv) regalos o
dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista
una explicacion diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

[...]

Finalmente, debe insistirse en que una cosa es que la sentencia
condenatoria no pueda estar fundamentada exclusivamente en
prueba de referencia y otra muy diferente la valoracion de la
pluralidad de medios de conocimiento aportados por la Fiscalia para
soportar su teoria del caso.

[...]

Al efecto debe tenerse en cuenta que la admisidon de una
declaracion anterior a titulo de prueba de referencia no significa que
se le esté otorgando un determinado valor probatorio. En el mismo
sentido, la existencia de otras pruebas de responsabilidad, que
acompanfen a la de referencia, no significa que proceda la emision
de la condena. En cada caso debe hacerse la valoracién individual y
conjunta de la prueba, con el fin de verificar si las mismas permiten
alcanzar el estandar de conocimiento establecido en la ley como
presupuesto de la condena: convencimiento mas alla de duda
razonable’?. 10 -negrillas y subrayado excluidos-

7 Tribunal Supremo de Espania, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015
8 idem
? CSJ] SP, 16 marzo. 2016, Rad. 43866

10 Cfr. Tribunal Superior Pereira, SP junio 26 de 2020, Rad. 66400600004720140000602, M.P.
Castaiio Duque.
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Ahora si con fundamento en esa linea de pensamiento, los interrogantes
esenciales que surgen en el caso concreto serian: (i) ées verdad que esta
huérfano en el plenario el contenido de la entrevista rendida preliminarmente
por la victima JORGE LUIS VALDIVIEZO, o por el contrario existen elementos
probatorios validamente allegados al juicio que permiten sostener que el
contenido de esa entrevista es CREIBLE o CONFIABLE en términos de
valoracion probatoria?; (ii) ¢es verdad que no se puede confrontar la entrevista
rendida por el testigo MICHAEL GARCIA JIMENEZ con lo vertido por este en
juicio, a efectos de desentranar a cudl de los dos relatos se le concede
racionalmente mayor CREDIBILIDAD o CONFIABILIDAD?; o incluso, mejor aun
(i) asi se aceptara, contra todo prondstico, que no se deberia tener en cuenta
la entrevista del testigp MICHAEL GARCIA sino Unica y exclusivamente su
testimonio en juicio (aunque desde ya nos anticipamos a decir que la defensa
en un acto de total lealtad procesal, al momento de intervenir como parte no
recurrente admitié que ello si era posible en este caso, pero no por la via de la
figura del “testimonio adjunto”, segin su opinién, sino por efectos de la
“impugnacion de la credibilidad” que tuvo ocasion de ejercer ampliamente la
delegada fiscal en el juicio porque el sefior juez asi se lo permitid), es
interesante preguntarnos desde esa dptica: ées verdad que la declaracion del
citado testigo en juicio no acompaiia para nada el relato ofrecido por la victima
al momento de rendir la entrevista que como se dijo posee la condicion de
prueba de referencia admisible?

Las respuestas que se tienen a esos interrogantes por parte de los integrantes
del Tribunal, luego de un detenido andlisis de todo el material probatorio
allegado validamente a la vista publica, son: (i) la entrevista de la victima
JORGE LUIS VALDIVIEZO no esta sola, hay multiplicidad de pruebas tanto
directas como indirectas que la acompafian en forma periférica; (ii) la
entrevista del testigo MICHAEL si deberia analizarse en forma conjunta con lo
vertido en juicio, si no como testimonio adjunto como era lo esperado, habida
consideracion a lo singular de lo sucedido en juicio, al menos si como medio de
impugnacion de los apartes en los cuales el declarante fue AMPLIAMENTE
confrontado por ambas partes al momento del juicio oral, con la aquiescencia
del director de la audiencia; y (iii) en caso de que se dijera -repetimos, en caso
extremo y contra todo prondstico- que aqui no pueden valorarse los apartes
pertinente de la entrevista que rindid en forma previa el testigo, sino solo su
testimonio en juicio; aun asi, es claro que lo decantado en la audiencia permite
asegurar que el citado MICHAEL GARCIA termind corroborando
fehacientemente lo expresado por la victima.

Para ello, la Sala recordard a continuacién los aspectos sustanciales que
contiene la entrevista rendida por el ofendido JORGE LUIS VALDIVIEZO, vy a
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rengldn seguido cotejara punto a punto sus dichos con el restante material
probatorio allegado al juicio oral:

A.- Que iba saliendo del edlficio donde reside y fue abordado por dos SUJIETOS
PARA EL DESCONOCIDOS -que resultaron ser los aqui acusados- quienes o
increparon para que se identificara, y al constatar de quien se trataba le dijeron
que los tenia que llevar al lugar donde se encontraba WILCHES, y que para €ello
se debia subir en ese vehiculo; como se nego a hacerlo, lo trasladaron a
empujones hacia el referido automotor.

Quiza nadie puede repetir “con las mismas palabras” lo que la victima escuché
decir a esas dos personas. Pero es que si asi fuera, entonces sobraria, como ya
lo dijimos, hablar de prueba de referencia y simplemente nos estariamos -se
insiste- @ lo vertido por esa otra fuente de informacion. Asi que como de lo que
se trata aqui no es de REEMPLAZAR LA PRUEBA DE REFERENCIA sino de
VERIFICAR LA VERACIDAD DE SU CONTENIDO, lo que se debe asegurar es
que todas esas expresiones efectuadas por la victima en realidad encuentran
sustento en otros medios de corroboracién aledanos o periféricos que si fueron
validamente allegados al plenario, a saber:

En primer término, esta la declaracion del citado MICHAEL GARCIA JIMENEZ -
“MAICOL”-, el joven que llevd precisamente hasta ese lugar a los aqui
comprometidos con la finalidad ya aludida. El dio fe EN SU TESTIMONIO
RENDIDO EN JUICIO, que en efecto al llegar al edificio donde se sabia residia
“Junior”, a éste lo abordaron de inmediato, dialogaron, y minutos después
presencid a lo lejos la escena en la cual aquéllos sujetos lo trasladaron a
empujones -no alzado pero si a empujones- hasta el vehiculo donde él se
encontraba con su padre. Incluso afadié que antes de ingresarlo LE DIERON
UNA CACHETADA, luego lo subieron al puesto del copiloto y le pusieron el
cinturén de seguridad.

En segundo lugar, esta la declaracién del celador del edificio JHON EDGAR
HERRERA, porque a diferencia de lo indicado por el sefior juez y la defensa, en
criterio del Tribunal esta persona si efectud aseveraciones bien
comprometedoras, porque es claro que presenci® POR SUS PROPIOS
SENTIDOS que al joven “Junior” lo abordaron dos sujetos desconocidos justo
cuando estaba saliendo por la puerta de acceso principal a ese inmueble, y no
lo dejaron seguir como era su proposito. Lo pararon a la brava, le exigieron
identificarse, le expresaron varias cosas, y al cabo de unos segundos uno de
ellos se le puso por detras, lo empujé violentamente por el hombro izquierdo
para sacarlo del edificio, y a continuacion lo cogieron de los brazos y SE LO
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LLEVARON -expresién textual bien significativa que el testigo utilizé varias veces- hacia
un vehiculo que estaba estacionado en la parte exterior.

La contundencia de lo por él percibido no se puede pretender aminorar por el
simple hecho de que este celador no se atrevid a llamar a las autoridades,
debido al entendimiento errado que solo lo obligaban las cosas que sucedieran
“de la puerta hacia adentro y no de la puerta hacia afuera”, que porque “él es
guarda de seguridad y no policia”, cuando de todas formas quedd claro en su
exposicion que a partir de ese momento permanecid bien preocupado toda esa
noche por la suerte del citado inquilino “Junior”, e incluso se la pasoé rezando y
al otro dia estuvo pendiente a ver si regresaba; es decir, que algo malo si habia
sucedido y presagiaba lo peort.

Ni tampoco se puede pretender desequilibrar ese acompanamiento probatorio,
con el argumento que el citado celador dio fe que VALDIVIEZO “no pidid
ayuda”, como tratandose de traer a colacidon en este especifico escenario los
denominados /ndlicio y contraindicio morales, que involucran la subjetividad del
individuo, para este caso concreto la victima, a efectos de censurarle el por qué
obrd de tal o cual manera y no de otra, cuando es sabido que cada cual es
aueno de su propio miedo, y que en un acto de esta naturaleza, en donde no
le dieron tiempo absolutamente de nada, el que pidiera ayuda o no en el
instante en que lo sacaron a empujones, en nada tergiversa la connotacion
violencia de ese episodio. Con mayor razén cuando en una situacién de panico
es comun que la persona no sea capaz ni siquiera de modular palabra, como es
lo que al parecer le sucede al aqui ofendido, de quien se asegurd por los
agentes que efectuaron el operativo que en aquél momento esta persona se
encontraba en “shock” y no podia hablar del susto que tenia.

Y finalmente, si es que acaso esas dos versiones no fueran suficientes para
concluir que lo que dijo la victima es total y absolutamente cierto, se tienen
ADEMAS los contundentes registros en video obtenidos de las cadmaras de
seguridad de ese edificio -entiéndase TESTIGOS SILENTES QUE NO MIENTEN-, €n los
cuales se puede apreciar SIN DUBITACION ALGUNA: (i) el momento en que
sale la victima del edificio; (ii) cuando llega JOSE GARCIA, se le para de frente y
le exige detenerse; (iii) el didlogo que sostienen; (iv) el RETROCESO de
VALDIVIEZO para evadir la situacién y volver a ingresar al edificio; (v) la
llegada de MAURICIO VELEZ a la escena; (vi) el ingreso de éste Ultimo quien se
le hace por detras a “Junior” y lo empuja violentamente de nuevo hacia el

11 |jteralmente lo que expreso el testigo fue: “[...] ese dia que pasaron los acontecimientos me
senti como extrafiado, viendo que no habia sido como muy normal como se habian llevado a ese
sefior, me preocupé, esa noche que pasd eso pasé la noche incomodo, asisto a iglesia cristiana y
pasé orando que no le fuera a pasar nada a ese sefior”.
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exterior; (vii) cuando lo recibe a continuacion JOSE GARCIA y lo llevan del brazo
hacia el vehiculo; y (viii) todo ello bajo la mirada atonita del vigilante quien
estaba a pocos metros de la victima y empieza a hacer movimientos de
desesperacion ante lo sucedido, en presencia de una inquilina del edificio quien
llegd para ese instante y también quedd expectante con la situacion.

B.- Que ya estando en ese vehiculo, o desplazaron por varias calles del centro
de la ciudad, pero a poca distancia hicieron descender a MAICOL y al padre de
éste, a quienes enviaron en un taxi, A consecuencia de ello quedo a merced de
los dos sujetos quienes continuaron la ruta hacia el parque principal de esta
ciudad, en cuyo recorrido el que iba en la parte posterior, o sea el capitan
MAURICIO VELEZ, lo tomo del cuello, le puso una pistola por el costado
izquierdo, y le decia que si no los llevaba donde estaba WILCHES lo
trasladarian al rio para "pelarlo”. Luego lo pusieron a hablar con WILCHES por
uno de los dos celulares QUE PREVIAMENTE LE HABIAN QUITADO, y le
alcanzo a decir que estaba con las personas que lo andaban buscando. Al
llegar al parque se detuvieron una media cuadra antes del semdforo, o sea en
el lugar donde esta la Catedral, y cuando cambio a verde continuaron la
marcha, giraron a la izquierda por la carrera octava, y como finalmente no
vieron a Wilches, entonces siguieron con é CON RUMBO DESCONOCIDO,
hasta gue los sobrepaso un vehiculo de la policia, el gue se les atraveso y de
esa forma los hicieron parar, con la consiguiente aprehension de quienes lo
llevaban y su rescate.

De nuevo: équién puede decir con precision lo mismo que dijo la victima
JORGE LUIS VALDIVIEZO?, desde luego que nadie, pero ello no quiere decir ni
significa que ese relato de la entrevista previa no se encuentre debidamente
corroborado probatoriamente EN CUANTO A VERACIDAD o CONFIABILIDAD
por otros medios de conocimiento validamente allegados a la actuacion, como
pasa a verse:

En primer término, por supuesto, con la misma declaracion del joven MICHAEL
GARCIA -“Maicol”-, porque este LE DIJO A LA AUDIENCIA que le toco ver el
arma que llevaba consigo uno de los aqui comprometidos que resultd ser
capitan del Gaula, que llegaron también a su morada en forma intimidante, que
a él y a su padre les toco llevarlos a donde vivia VALDIVIEZO, que estuvo
acompaiando en ese mismo vehiculo a “Junior” hasta unas dos o tres cuadras
mas adelante, instante en el cual los hicieron descender tanto a él como a su
padre, les dieron plata para que abordaran un taxi y se fueran para la casa, no
sin antes exigirles que se quedaran callados frente a lo que estaba sucediendo.
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En segundo lugar, con el testimonio RENDIDO EN JUICIO por LUIS FERNANDO
WILCHES NARVAEZ, quien ademéds de narrar todos los pormenores de este
caso y la manera como se desenvolvid el cobro forzado de la obligacion por la
venta de esas simcard, corrobord que efectivamente recibié una llamada de
VALDIVIEZO cuando era llevado en ese vehiculo, y supo que quienes lo
trasladaban eran los dos sujetos que habian llegado a esta ciudad para hacer
efectivo el cobro a como diera lugar. De igual modo, PERSONALMENTE
constatd que ese campero de caracteristicas bien singulares fue retenido por
efectivos de la Policia Nacional que habian sido alertados por él acerca de lo
que pretendian hacer en su contra. Quien lo conducia era JOSE GARCIA, 0 sea
el personaje que le hizo las llamadas intimidantes desde la ciudad de Medellin,
y quien iba en la parte de atras armado era MAURICIO VELEZ, de quien luego
supo era un capitan vinculado al Gaula con sede en Medellin.

En tercera medida, con el hallazgo de la pistola dentro del automotor, lo cual
da credibilidad al dicho de la victima, porque queda claro que no fue un invento
de su parte el haber sostenido que lo intimidaron con un arma de fuego
cuando era transportado en ese automotor sin su consentimiento. Es que de
no haber sido asi, es decir, si la misma no se la hubieran ensefiado durante ese
recorrido, definitivamente la victima no hubiera tenido forma de enterarse
acerca de la existencia de ese artefacto (recuérdese que la misma no fue
sacada durante ese trayecto del edificio al carro, ni tampoco fue encontrada en
los primeros registros tanto a ellos como al automotor). Y en ese sentido hay
un detalle bien revelador, porque en un primer momento, esto es, en el
instante en que los oficiales llevaron a cabo el operativo, no lograron visualizar
ese instrumento en el interior del carro, y fue justamente POR LA INSISTENCIA
del ofendido quien decia una y otra vez a los agentes captores que el arma
tenia que estar dentro del vehiculo, QUE POR FAVOR SIGUIERAN BUSCANDO,
lo que generd que se diera la orden de volverlo a inspeccionar con mas
cuidado, y fue alli donde pudieron darse cuenta que esa pistola habia sido
encaletada dentro de un compartimento que originariamente poseen de fabrica
este tipo de camperos en la parte posterior, pero que inicialmente era
desconocido para los efectivos que llevaron a cabo la retencion.

Importa dejar consignado que con posterioridad y a solicitud de la defensa, se
realizo diligencia de inspeccion judicial a ese rodante con miras a denotar que
la ubicacion de ese espacio dentro del carro no era de facil acceso, a efectos de
comprobar lo dificil que resultaba que ese instrumento hubiera sido alojado alli
por parte del aqui acusado MAURICIO VELEZ. Sin embargo, en criterio de la
Colegiatura, no existe una opcion distinta a la ya mencionada, porque LA
UNICA PERSONA POSEEDORA DE ESE ARTEFACTO era el capitdn VELEZ
ARBOLEDA a quien se lo habian asignado como arma de dotacidn oficial, y este
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en momento alguno se desprendid de su tenencia ni estaba interesado en que
alguien diferente a él entrara en contacto con ese instrumento. E incluso, cabe
decirse en sana ldgica, que si se atrevid a traerla consigo hasta esta ciudad era
para usarla y exhibirla a quien fuera necesario con tal de lograr el objetivo que
se habian propuesto, nada distinto al cobro forzado de un dinero adeudado.

En cuarto lugar, la actuacién estd colmada de testimonios rendidos por los
judiciales a quienes les correspondid atender este caso, de los cuales, si bien
por supuesto no se extrae ninguna comprobacién directa acerca del
desencadenamiento inicial de un secuestro, porque nada a ese respecto les
consta, si hay lugar a destacar al menos la intervencidon de los uniformados
GONZALO OLAYA PULIDO del Gaula de la Policia®?, el Sargento del Gaula
NELSON ACELAS LOPEZ:3, y el oficial JOSE ALFREDO REYES CARDENAS de la
Policia Nacional4, quienes pudieron apreciar de manera PERSONAL Y DIRECTA
las condiciones animicas que presentaba el joven JORGE LUIS VALDIVIEZO en
el preciso instante en que se logrd hacer parar ese vehiculo, ya que ademas de
notar en él la angustia que lo embargaba porque CASI NI PODIA HABLAR vy
estaba “en shock” del susto que tenfa, les expresé QUE LO HABIAN
SECUESTRADO.

Puede ser, no se discute, como lo quisieron resaltar tanto el sefior juez como la
defensa, que otros uniformados expresaron que no le escucharon decir al
rescatado que habia sido secuestrado sino que “lo intentaron secuestrar”, o
gue no lo subieron al vehiculo sino que él mismo se subid. Pero ocurre que en
un sano cotejo probatorio lo que corresponde preguntarse es lo siguiente:
éesas otras aseveraciones opuestas tienen mayor peso que el restante material
probatorio que compromete?, y la respuesta que surge es por supuesto que
no. Y asi lo aseguramos, porque: (i) el que primero tuvo contacto con la
victima fue el oficial REYES quien abri6 la puerta del lado del copiloto; (ii) los
registros de videos del edificio El Portal del Café no mienten, y de alli se extrae
en forma palpable el ejercicio de la fuerza en su contra; (iii) nadie ha dicho que

12 Habld del nerviosismo de la victima quien dijo que lo llevaban en ese vehiculo presionado, en
contra de su voluntad, o sea que estaba secuestrado (lo cual es apenas comprensible, porque como
se ha sostenido, para estar secuestrado no se requiere haber sido atado, amarrado o amordazado,
con la presencia del arma era suficiente para lograr la intimidacién).

13 Se enterd de la existencia del arma en el interior de ese vehiculo. El valor de este testimonio es
superlativo, en cuanto llevaba 12 afios vinculado como Intendente en el Gaula antisecuestro, y dos
afios como jefe de grupo; luego entonces, tenia la capacidad y destreza suficientes como para
comprender los pormenores de lo que en realidad se estaba presentando.

14 Ya habia sido advertido acerca de lo que estaba sucediendo, y refirid que “le puso la mano al
vehiculo para que parara y no lo hizo”, puso de presente eso por la radio y posteriormente
interceptado ese automotor. Al llegar observa a la victima aun con el cinturén puesto, en “shock”
porque no podia hablar del panico que tenia, logré calmarlo y alli se enteré que en verdad era un
secuestro. Se enterd del hallazgo del arma dentro del carro, lo cual no ocurrié en ese mismo lugar
sino posteriormente cuando le hicieron un registro mas minucioso.
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al afectado “la amarraron”, “la amordazaron” o “la cargaron” para subirlo al
vehiculo, sino que desde luego fue él mismo quien por sus propios medios se
subid, pero lo relevante del caso es que llegd hasta donde estaba estacionado
ese carro a los empujones, cogido de los brazos, e incluso le dieron un golpe
en la cabeza antes de subir, en consecuencia, se tratd indudablemente de un
acto violento que enmarca una retencion indebidas.

Asi mismo, en forma posterior, la victima les dio a conocer a los investigadores
de Policia Judicial el recorrido que hicieron en ese vehiculo por las calles
céntricas de esta capital, al igual que el punto donde se detuvieron al frente de
la Iglesia, a cuyo efecto se elabord un croquis que da fe de esa trayectoria. Asi
lo dieron a conocer en juicio el servidor del Gaula del C.T.I. MAURICIO
ALEJANDRO DIAZ AGUDELO, quien actudé con el apoyo del investigador
CALET RODRIGUEZ, y de los peritos en topografia y fotografia quienes
realizaron los planos y secuencias del recorrido que efectud la victima,
segun constan en los respectivos informes de campo.

Desde luego, y en esto le asiste total razon tanto al sefior juez de instancia
como a la defensa, de la jurisprudencia que se trajo a colacién en el fallo se
extrae que no es suficiente con que la victima se sienta secuestrada y asi lo
manifieste para que se tenga per se configurada la ilicitud. Pero es que aqui,
como ha quedado dicho, el secuestro no se deduce o se infiere solo del dicho
final del afectado, porque como se pudo comprobar, existen fuertes y plurales
medios de conviccidon que lo corroboran. Ni tampoco se puede perder de vista
que las condiciones en que es hallada una victima, igualmente sirven
indiciariamente para constatar la existencia de una retencién no consentida.

Asi las cosas, para el Tribunal, a diferencia de lo aseverado por el sefior juez de
primer grado y la defensa, no es verdad que aqui SOLO EXISTAN PRUEBAS DE
REFERENCIA y que por lo mismo no es posible arribar al proferimiento de un
fallo de condena. Ademas, tampoco es cierto, como ya se anuncio, que por el
hecho de existir un inicial y potencial constrefiimiento ilegal en contra de
OTRAS victimas, esté vedada la configuracion del delito de secuestro en la
persona del joven JORGE LUIS VALDIVIEZO, por el cual se decantd la Fiscalia
General de la Nacion al momento de formular la acusacion.

Hasta aqui la Sala ha cumplido con despejar la primera y sustancial incdgnita
que se habia dejado formulada, esto es, si era verdad si 0 no que el testimonio
de la victima contenido en la entrevista estaba huérfano en el plenario, y la
respuesta, como ya lo habiamos anticipado, salta de bulto: NO ES ASI, LA

15 Cfr. CSJ, SP 14 de julio de 1994, radicacion 8389.
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REALIDAD PROCESAL ENSENA QUE NO ESTA SOLA, PORQUE EL CONTENIDO
DE LA ENTREVISTA DE LA VICTIMA SE ENCUENTRA RESPALDADO CON
MULTIPLES EVIDENCIAS QUE DAN FE DE HECHOS INDICANTES QUE
CORROBORAN SU VEROSIMILITUD O CONFIABILIDAD.

Ahora despejemos los interrogantes DOS y TRES que consisten en determinar
si la deponencia del joven MAICOL debe ser analizada como testimonio adjunto
a efectos de permitir un cotejo entre lo que sostuvo en su inicial entrevista y lo
vertido posteriormente en juicio, o si solo es valido lo narrado en el juicio. Pero
mas importante aun, si en caso de que se apreciara SOLO su versidn en juicio
oral, ello resulta ser suficiente para entender igualmente corroborados los
relatos de la victima.

Para ello, la Corporacidn comenzara por hacer eco de diversos precedentes
jurisprudenciales y de la doctrina autorizada en la materia, luego se dira qué es
lo que en forma concreta expresaron las partes a ese respecto, y finalmente se
expondra lo que en criterio del Tribunal corresponde sostener en este caso
especifico atendiendo la realidad procesal existente.

Es de recordarse prima facie que los apartes de las entrevistas pueden ser
utilizados basicamente con dos finalidades: (i) para refrescar memoria; v (ii)
para impugnar la credibilidad del testigo. Por medio de este mecanismo, lo
consignado en las entrevistas que sea verbalizado en la audiencia de juicio
oral, forma parte como un todo inescindible conjuntamente con el
testimonio del declarante, y como tal puede ser valorado por el juez.

Aunado a ello, existe el fendmeno probatorio que se ha dado en llamar por
doctrina y jurisprudencia como (testimonio adjunto o acompaniante, en
cuanto la entrevista preliminarmente obtenida deja de ser una prueba de
referencia y se convierte en una prueba directa que se valora en forma
conjunta con la declaracién personal del testigo en juicio. Y se da en dos
modalidades: la primera de ellas, cuando la parte que presenta la prueba se
enfrenta a un testigo hostil, es decir, aquél que inicialmente se creia iba a
soportar su teoria del caso pero sorpresivamente cambia de posicion y
comparece al juicio a decir algo diferente; y la segunda, cuando es la parte
contraria la que en pleno ejercicio del derecho de contradiccidon confronta al
testigo de la parte opuesta que se opone con su relato al contenido de la
entrevista que habia rendido en forma previa, situacidn que acontece al
momento de ejercer el derecho al contrainterrogatorio acorde con las reglas
del interrogatorio cruzado.
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Bastante se ha andado respecto a la citada figura®, pero importa resaltar el
mas reciente pronunciamiento del érgano de cierre, en cuanto preciso:

“Al respecto se tiene que la impugnacién de la credibilidad es un
procedimiento diferente a la incorporacion de una declaracion a titulo de
testimonio adjunto. La diferencia sustancial emana de las mismas
denominaciones, pues se impugna credibilidad para restarle fuerza
demostrativa al testigo, mientras que el testimonio adjunto supone la
incorporacion de una prueba -en este caso la versidon rendida por fuera del
juicio-, con el propésito de que sea tenida en cuenta por el juez como
soporte de la condena”.!” -negrillas y subrayado suplidos -

Mas alla de lo indicado, también importa resaltar lo atiente a como se hace esa
incorporacién, o en otras palabras, cudl es la técnica para introducir las
entrevistas al juicio, y en ese sentido la doctrina!® ensena:

“Cuando el testigo modifica o se retracta de anteriores manifestaciones, la
parte interesada podra impugnar su credibilidad, leyendo o haciéndole leer
en voz alta el contenido de su inicial declaracién (Art. 347 CPP).

Si el testigo acepta haber rendido esa declaracién, se le requerird para que
explique la diferencia o contradiccion que se observa con lo dicho en el
juicio oral.

La declaracién anterior se aporta al debate a través de las preguntas
formuladas al testigo y sobre ese interrogatorio subsiguiente a la lectura
realizada, las partes podran contrainterrogar, refutando en todo o en parte
lo que el testigo dijo entonces y explica ahora, actos con los cuales se
satisfacen los principios de inmediacién, publicidad y contradiccion de la
prueba en su integridad?®.

[...]

Una vez hecho publico el contenido de la entrevista -tras su lectura por el
propio declarante o por la parte interesada, seguin sea el caso- y superada
la posibilidad natural de controversia a partir del interrogatorio y del
contrainterrogatorio al declarante por parte de los sujetos procesales, se
entiende incorporada la entrevista al testimonio y en esa medida es
indiscutible su condicion de prueba??”.

Ahora si descendiendo al caso especifico, lo que la Sala quiere resaltar a esta
altura de la decisién, es que una lectura pausada y correcta de lo sucedido en
el plenario, lleva a asegurar que Fiscalia y defensa se enfrascaron vy

16 |os primeros precedentes que se pueden consultar respecto de la figura del testigo adjunto, que
se recuerde, son la sentencia de noviembre 09 de 2.006, radicado 25738, y la sentencia de octubre
21 de 2009, radicado 31001.

17.CS] SP1875-2021, mayo 12 de 2021, radicado 55959.

18 Cfr. SARAY BOTERO, Nelson. Procedimiento Penal Acusatorio. 22 Edicion, Bogota: Leyer Editores,
2017. P. 865-866.

19 Citado en el texto: CSJ SP, 9 noviembre 2006, rad. 25.738; CS] AP2842-2015, rad. 44070 de 25
mayo 2015.

20 Citado en el texto: CSJ AP079-2015, rad. 40.835 de 21 enero 2015.
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desgastaron en una ardua polémica respecto a si lo que estaba en juego en
relacion con el testimonio del joven MAICOL era la figura del testimonio
adjunto, o si por el contrario se tratd de una impugnacion de credibilidad.

Lo decimos de esa manera porque la defensa llegd incluso a asegurar en juicio
que una tal figura del “testimonio adjunto” era inexistente y que por tanto el
sefior juez no podia darle via libre a esa solicitud de la delegada fiscal a cuyo
efecto lo que debia hacer era negar la pretensidn con una “orden”, lo cual
efectivamente ocurrid, porque como es sabido, el director de la audiencia (no
obstante permitir el ejercicio de una amplia impugnacién de la credibilidad del
testigo por parte de la Fiscalia, como quiera que al declarante se le pudo
confrontar por ambas partes en forma exhaustiva con respecto a lo sostenido
previamente en su entrevista) al final negd su incorporacion como “testimonio
adjunto” con fundamento en que ello era improcedente dado que ya tenia
claro cudles eran las contradicciones y eso lo resolveria en el momento de
hacer la valoracién pertinente en el fallo respectivo. Determinacion judicial que
a la postre se impuso como quiera que, en acatamiento a sugerido por la
defensa, le dio la categoria de “orden” y por ese mecanismo se impidié que la
delegada fiscal interpusiera el recurso de apelacion, aunque como lo
anunciamos en un comienzo, bien podia la parte interesada haber agotado el
recurso de queja con miras a viabilizar su pretension, pero como no lo hizo, la
determinacion judicial cobrd firmezazt.

Lo que el Tribunal piensa de todo esto, en conclusion, es que si bien la
entrevista del testigo MICHAEL GARCIA JIMENEZ hubiera podido haber sido
introducida perfectamente como testimonio adjunto o acompafante, a efectos
de permitirle tanto al juez unipersonal como al colegiado hacer el debido cotejo
probatorio al momento de proferir el fallo, y de esa manera definir por cual de
esos esos dos extremos opuestos se decantaba en un sano ejercicio de
ponderacion, la realidad procesal ensefia que por las razones expuestas eso ya
no es posible, y por lo mismo, nos debemos limitar a entender el asunto como
un tema que quedd circunscrito estrictamente a la impugnacion de la
credibilidad del testigo.

Ahora, que lo anterior sea asi, es decir, pese a esa singular polémica, lo a
rescatar es que de todos modos, sea como fuere, para el asunto es ciernes es
ABSOLUTAMENTE SUFICIENTE lo aseverado por el citado testigo GARCIA

21 No discute la Sala que en el escenario jurisprudencial se han presentado situaciones en las
cuales la Corte le ha dado validez a esa forma de proceder, es decir, que en determinas
circunstancias es valido que se cierre una discusion de esa naturaleza con una simple “orden” a
efectos de evitar el entorpecimiento del juicio; sin embargo, la praxis judicial ensefa que cada
situacion particular hay que analizar en sus justos términos.
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JIMENEZ en juicio, para concluir que sus palabras corroboran de una manera
efectiva lo manifestado por la victima en la entrevista que aqgui se tiene como
prueba de referencia admisible; CONJUNTAMENTE, por supuesto, con todo el
restante material probatorio que ya se dej6 consignado y de caracter tanto
directo como indiciario.

Esa es la conviccion a la que se llega con fundamento en lo siguiente:

1.- Varios de los apartes de su relato en los cuales pudo entrar en alguna
contradiccion y fue debidamente confrontado por el drgano persecutor durante
el juicio, tienen que ver principalmente con el hecho de que es evidente que el
deponente no se quiso comprometer 0 no se quiso arriesgar en la audiencia a
efectos de involucrar a los aqui coprocesados en otro delito de secuestro, nada
diferente al suyo propio y al de su padre, es decir, que el declarante decidio
soslayar en el juicio algunos aspecto que llevaban a pensar que tanto él como
su padre no se subieron a ese vehiculo en forma voluntaria sino forzada o
violenta. Pero que asi haya sido, no le quita ni le pone a lo que es la materia
sustancial de este juzgamiento, o sea lo relacionado con lo ocurrido en la
persona del aqui ofendido JORGE LUIS VALDIVIEZO -“lunior”-, que es a lo que
en Ultimas se contrae el pliego acusatorio.

2.- Muy a pesar de intentar soslayar el testigo la violencia en la escena anterior
sucedida en su propia morada, de todas formas el joven MICHAEL GARCIA
tuvo que aceptar en ese prolongado y desgastante interrogatorio cruzado al
que fue sometido en juicio: (i) que la carta de presentacién de las dos
personas desconocidas era que venian de parte de una “Oficina de Cobro de
Medellin”, y eso por supuesto le generd temor porque andaban todos
“sulfurados”; (ii) que le exigieron la entrega de las escrituras de la casa para
salvar una deuda que no era de ellos, lo cual segin sus propias palabras “lo
tomd como una amenaza”; (i) que se comunicaron con WILCHES vy
VALDIVIEZO para ponerles en conocimiento la situacion apremiante por la que
estaban pasando, y estos quedaron asustados porque habian llegado a
cobrarles esos dineros, a lo cual su familia les pidid que por favor los sacaran
del problema en que los habian metido; (iv) que una vez se dieron cuenta que
su mama no era esposa de WILCHES como era lo que equivocadamente
pensaban, entonces tanto su padre como él aceptaron llevarlos a donde
estaban los verdaderos deudores, lo anterior no obstante el temor que sentian
porgue: “¢écdmo no iban a sentir temor por el hecho de montarse en el carro de
unos desconocidos?”, pero era la Unica forma de salirse de ese problema; (v)
gue como anteriormente ya habian ido a la vivienda de WILCHES y no lo
habian encontrado, entonces decidieron buscar a VALDIVIEZO -“Junior”- para
por su intermedio dar con el paradero de WILCHES; (vi) que uno de esos
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sujetos desconocidos cuando recién se subieron al vehiculo, lo que hizo fue
sacar un arma de fuego con el objeto de cargarla y ponerla entre sus piernas
durante el recorrido que emprendieron22; (vii) que llegaron al edificio donde
vivia VALDIVIEZO “Junior”, lo sorprendieron cuando estaba saliendo, se lo
trajeron a empujones o “con un jaldn” al carro*, pero que antes de subirlo
efectivamente LE DIERON UNA CACHETADA; (vii) que una vez adentro
salieron por el centro de la ciudad y a “Junior” le quitaron los celulares para
que no se pudiera comunicar#; y (ix) que cuadras mas adelante fueron
bajados del vehiculo tanto él como su padre, y “Junior” continué dentro de ese
carro con los dos desconocidos, no sin antes advertirles los aqui
comprometidos que no debian decir nada de lo que estaba sucediendo, y
efectivamente nada dijeron, porque padre e hijo no dieron aviso a la policia.

Pregunta: ¢todo lo anterior que corresponde -se itera- a lo que el testigo
MICHAEL GARCIA acept6 a ratificar bajo juramento en juicio, no compromete y
no coincide con el relato de la victima en su versién preliminar? Por supuesto
que si.

Muy a pesar de la contundencia de lo que se acaba de asegurar, tanto el sefior
juez de la causa -en forma lacénica- como el defensor en su condicion de parte
no recurrente -de manera extensa-, S& mantuvieron en que eso no corroboraba
nada, que porque en su criterio el testigo se desdijo en juicio cuanto al final
asegurd que ese desplazamiento de VALDIVIEZO habia sido a su modo de ver
“voluntario”. Pero se pasa por alto, que el testigo fue ambivalente e incluso
contradictorio al momento de retractarse, por ejemplo:

- Asimila que habria sido “contra la voluntad” y por tanto un secuestro,
si @ “Junior” lo hubieran “esposado” o “amarrado” o que lo “cargaran”

hasta el vehiculo -incluso ese concepto lo reitera el testigo cuando se le
pregunta si a él también lo secuestraron cuando se lo trajeron en ese mismo
vehiculo, y reitera que no que porque “a mi no me amarraron”’-. Aqui

evidentemente se aprecia que el declarante tiene sembrada una idea

22 Concretamente hizo referencia al capitan aqui involucrado MAURICIO VELEZ ARBOLEDA.

23 Aqui el testigo ya no utiliza el término que habia mencionado inicialmente en su entrevista en la
cual expreso6 que a “Junior” se lo habian traido para el carro “braviado” contra su voluntad, pero de
todas formas no niega que en realidad ese fue el término que usd en esa inicial oportunidad. No
obstante, explica que en su criterio se traté de algo “normal” porque quiza “fue como de rabia”, y
en su sentir no fue un secuestro porque a “Junior” no lo “alzaron” no lo “cargaron” para llevarselo,
sino que: “se subid por sus propios medios”, 0 sea que caminaba con sus propios pies. Pero la
realidad ensefia que él no se subidé “normal” ni “voluntariamente” al carro, lo obligaron, y al final
cuando vio a Michael y al papa dentro del vehiculo dejé de forcejear por un momento, pero fue por
eso, porque vio a “Maicol” y eso le dio un poco de tranquilidad; asi que esta claro que él no queria
ir con esas personas desconocidas quienes lo empujaban y hasta le dieron una cachetada.

24 Concretamente esto lo hizo “el mono” refiriéndose a JOSE MANUEL GARCIA VELEZ, quien era el
que conducia v tir6 los celulares a la guantera.
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errada de los hechos, porque como es sabido, para que exista
secuestro no necesariamente se requiere que a la persona “la
amarren”, “la esposen”, “la amordacen” o “la carguen”, basta que
medie una intimidacion, sea ella fisica o moral o vis compulsiva. Y en
este evento es claro que “Junior” nunca dijo ni dio a entender, ni
tacita ni expresamente, que queria subirse a ese vehiculo; por el
contrario, su actitud y su mente estaban decididas a no acompanar a
los forasteros.

- Otra idea equivocada que tenia en su mente el deponente, es que para
él, supuestamente estaba bien que todo esto sucediera, que porque al
no querer pagar lo que debian entonces los que llegaron hicieron lo
correcto al cobrarles. Como quien dice que aqui las victimas eran unos
ladrones a quienes estaba bien que los trataran de esa manera, a la
fuerza, porque se lo merecian (incluso recordd algunos episodios
pasados en los cuales, segun el testigo, “Junior” le quedé mal con unos
dineros a quien fuera su compafera). En otras palabras, todo lo
ocurrido, incluida la sacada violenta de “Junior”, era a su entender algo
bueno, porque daba mucha rabia que se ocultaran y no dieran la cara, y
gue por lo mismo lo que hicieron estas personas era “normal” y no ilicito.
Siendo asi, bajo ese criterio, aqui no habia pasado nada, porque el
acreedor tenia derecho a cobrar la obligacion asi sea golpeando,
secuestrando o incluso matando.

- Aunque admite que alguna advertencia si les hicieron tanto a él como
a su padre cuando los bajaron del vehiculo, afirma que no recuerda
bien cuales fueron las expresiones que utilizaron. Y cuando se le
pregunta por qué no pusieron en conocimiento inmediato de las
autoridades lo que estaba pasando, da a entender que porque no le
vieron mayor relevancia al asunto -textualmente dice: “no me parecié, no
lo vi tan riesgoso”-. Pero ambas cosas no coinciden con la realidad que
previamente habia anunciado el mismo testigo, porque recordemos
que él acepta que le dio mucho miedo todo lo que estaba pasando
(las amenazas de las que fue objeto su familia, montarse en un carro
con desconocidos, e incluso por supuesto el hecho de estar esa
persona en posesion de un arma de fuego); por tanto, era apenas
logico pensar que algo malo le podia suceder a “Junior”. Luego
entonces, el hecho de no avisar a la policia no podia tener como
explicacidon que “todo estaba normal”, sino mas bien, que esas
advertencias que les hicieron surtieron su correlativo efecto.
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- Pero lo més increible de todo esto, es que el testigo MICHAEL GARCIA se
contradice en algo absolutamente esencial, concretamente en cuanto a
la razén por la cual supuestamente mintié en la entrevista cuando dijo
que a “Junior” lo habian subido al vehiculo “braviado contra su
voluntad”. Y asi es porque al comienzo venia contando el testigo que él
tenia mucho miedo, panico, pero ante la insistencia del sefor defensor
en el contrainterrogatorio respecto a qué lo llevd a declarar contra esas
personas en esa entrevista, ya entra a decir varias cosas ambiguas:
primero, que porque “un investigador le hizo meter miedo en cuanto lo
podian involucrar en el asunto si no contaba lo sucedido”, y mas
adelante “que por la rabia que tenia de que el tal JOSE MANUEL le
hubiera dicho que le iban a recoger los electrodomésticos, que porque
era un grupo de extorsion”. La pregunta que surge de todo ello es: éal
fin por qué se atrevid a mentir supuestamente en esa inicial entrevista:
¢"por miedo” o “por rabia”™, ya que se trata de dos sentimientos
abiertamente opuestos, incompatibles, o es una cosa o es la otra, pero
no las dos al mismo tiempo. La sensacion que queda de todo esto, es
que como el “susto” no era explicacion alguna de la supuesta mentira
acerca de que a “Junior” lo subieron “braviado” al vehiculo, al testigo
le tocd generar otra explicacion quizda mas convincente en el sentido
que lo que tenia era “rabia”; pero curiosamente, ya en el redirecto de
la Fiscalia, el testigo vuelve a decir que asi obrd “por lo asustado que
estaba”. Y para acabar de rematar, asegura que ese “susto” provino del
hecho de que los investigadores le dijeron que esas personas eran muy
peligrosas porque eran de una “Oficina de Cobro”, gente muy mala de
Medellin; pero al testigo se le olvidé que fue él mismo quien al
comienzo de su declaracidon sostuvo que fueron los citados sujetos
cuando llegaron a su casa quienes los intimidaron diciendo que venian
de una “Oficina de Cobro de Medellin” y que tenian que entregarles
las escrituras de la casa. Luego entonces, en qué quedamos: écual fue
la verdadera causa del susto? En conclusidn: no hay una razén
atendible acerca del por qué supuestamente mintid a ese respecto en
la_entrevista.

Con todo lo expuesto, surgen las siguientes INQUIETUDES o REFLEXIONES
FINALES:

1.- ¢Por qué un oficial de la policia de Medellin se desplaza hasta Pereira con
esa finalidad?, o équé hacia un oficial de la policia, incluso uno perteneciente
precisamente al Gaula, como quiera que luego se supo que se trataba del
Subcomandante del Gaula Regional Medellin, en una escena tan escabrosa
como esta? O de otra manera: ¢para qué o con qué objetivo el acreedor
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JOSE MANUEL GARCIA, quien ya habia constrefiido via telefonica a su deudor
WILCHES, decidié desplazarse hasta esta ciudad en compafia de un capitan
del Gaula armado, si no era precisamente para que éste exhibiera ese
instrumento de fuego a quien tuviera que mostrarselo con el fin de
atemorizar y lograr el objetivo? Es que si esa no hubiera sido la finalidad que
se tenia, sencillamente el acreedor se hubiera venido solo, o en caso de
llegar acompafiado pero sin pretender ensefiar las armas, de seguro ni
MICHAEL GARCIA ni JORGE LUIS VALDIVIEZO se hubieran enterado de su
existencia.

2.- ¢Si aqui no habia pasado nada raro, si a VALDIVIEZO no se lo estuvieran
llevando de manera forzada sino en forma voluntaria como se quiere hacer
pensar, entonces para qué se iba a poner a mentir sobre eso y ganarse
semejante problema, o por qué se tenia que ocultar el arma de dotacién
oficial? Es que, desde luego, era mas sencillo para el citado VALDIVIEZO
decir que dejaran eso asi que no se trataba de nada malo y listo. Por demas,
no tendria nada de extrafio que el capitan explicara lo ocurrido a los oficiales
que detuvieron la marcha del vehiculo, y en la requisa de la que fue objeto
tanto ellos como el vehiculo, hacer entrega de la pistola como era lo que
correspondia; pero contrario a toda ldgica, no fue asi, lo que hizo fue negar
en todo momento la existencia de esa arma frente a las autoridades locales,
y solo se vio compelido a admitir esa posesidn -como no podia ser de otra
manera- cuando se sobrevino el hallazgo.

3.- ¢Por qué si lo que se quiere hacer notar es que simplemente vinieron a
hablar con LUIS FERNANDO WILCHES NARVAEZ para “persuadirlo que
pagara”, no le pidieron el favor a JORGE LUIS VALDIVIEZO LUCAS que llamara
a su jefe para que se hiciera presente en el edificio Portal del Café donde se
encontraban y de esa forma dialogar?; es mas épor qué le quitaron
inicialmente los celulares a VALDIVIEZO tan pronto ingresd al vehiculo, con el
fin de evitar que se comunicara?

Todas esas inquietudes o reflexiones no tienen a juicio del Tribunal una
explicacion razonable, y a lo Unico que llevan es a pregonar que los hechos se
registraron tal cual lo expresd desde un comienzo la victima.

Otros temas con incidencia en el debate:.

- Procedimiento oficial indebido

Se queja el letrado y el fallador lo atiende, que el proceder policial no fue el
mas ortodoxo tratandose de un caso de secuestro, ya que: (i) mezclaron
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victimas con victimarios; (ii) no aprehendieron en un primer momento sino en
forma posterior a los directos involucrados; y finalmente (iii) nadie firmd el acta
de incautacién del arma de fuego.

Lo que al respecto dira la Sala, es que todo eso es verdad, es decir, quiza no se
cumplieron todos los protocolos esperados para una situacion delictiva como la
que se estaba presentando, pero también lo es, que nadie puede negar que se
tratd de un procedimiento inicialmente algo extrafio o confuso que incluso
generd para todos los asistentes una situacion tensa, como quiera que uno de
los implicados era nada menos que el Subcomandante del Gaula de Medellin, a
quien algunos de los agentes que llevaron a cabo el operativo consideraban
como su jefe y hasta se dirigian a él como “mi capitan”; es mas, hasta en el
mismo juicio?s esa fue la expresion que siguieron utilizando para referirse al
coprocesado MAURICIO VELEZ ARBOLEDA. Luego entonces, antes que
pretender capturarlo, lo trataron acorde con su cargo porque consideraban que
le debian obediencia y respeto.

Adicionalmente, como el citado capitan les insistia en que alli no habia pasado
nada malo, que simplemente se trataba de “unos amigos a quienes venian a
visitar desde Medellin”, entonces el ambiente se mostré enrarecido y tenian
gue escuchar a ambas partes para intentar auscultar lo que en verdad estaba
pasando, lo cual efectivamente hicieron entrevistando a ambas partes en forma
separada. Asi que al analizar los efectivos del Gaula de Pereira los pormenores
del caso, concluyeron que de lo que se trataba era realmente de un secuestro,
y entendieron que tenian que proceder en esa direccién independientemente
de que uno de los involucrados fuera su homadlogo.

Coetaneamente, también surgid algo que obligd a cambiar los protocolos
inicialmente establecidos, porque no solo al lugar llegaron patrulleros
pertenecientes a la policia de vigilancia, sino que, como ya se anuncid, también
concurrieron los efectivos del Gaula de esta capital habida consideracion a la
informacion que se tenia que se trataba de un secuestro, quienes al advertir la
calidad que poseia uno de los implicados, hicieron lo que tenian que hacer, es
decir, permitir que el caso pasara a manos de un grupo especial o élite de
investigacion judicial, con lo cual, los iniciales respondientes tuvieron que ceder
la labor a los nuevos integrantes.

25 Concretamente el patrullero PAUL ANDRES GARCIA CARDONA se refirié a él durante todo su
testimonio como “mi capitan”, a quien incluso le pregunté que si era cierto que en el vehiculo
estaba un arma porque la victima insistia en eso, y el capitan le dijo que no, que ahi no habia
armas, cuando en realidad si existia porque el citado patrullero en compafiia del también patrullero
ZAMORANO, la encontraron. Se trataba de una pistola que la tenian “montada” porque tenia un
cartucho en la recamara.
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Para acabar de rematar y con respecto a la mezcla entre victimas y victimarios,
también hay que recordar que en esa escena surgid algo inesperado, nada
distinto a que hizo presencia en el lugar LUIS FERNANDO WILCHES NARVAEZ,
es decir, el deudor. Desde luego, éste llegd con el fin de aprovechar el
momento a efectos de lograr un acuerdo con los cobradores, y prevalido de la
tranquilidad que le daba la presencia de la autoridad, quiso zanjar diferencias
con ellos para evitar mas problemas hacia el futuro, al punto que segln se
llegd a afirmar en juicio, el monto total de esa pretendida deuda al final no lo

pago.

Por Ultimo, y debido justamente a todas esas variantes en el caso, se sobrevino
algo también muy singular, porque si bien el arma fue hallada por un oficial de
la policia como era lo esperado y correcto, especificamente el PT. PAUL
ANDRES GARCIA CARDONA en su condicion de Recolector de Inteligencia
del Area metropolitana, éste se negé a firmar el acta de incautacion que le
habian pedido llenar como primer respondiente, con fundamento en un
argumento mas de tipo legal que logistico, nada distinto a que considerd, en
su sano criterio, que no contaba para ese momento con funciones de Policia
Judicial debido a que el asunto ya estaba en manos de inteligencia del
GAULA, y que por tanto debian ser estos quienes firmaran el aludido
documento. A su vez, el oficial JOSE ALFREDO REYES CARDENAS, a quien
igualmente le asignaron esa funcion por haber estado al tanto de todo este
procedimiento desde su origen, tampoco quiso firmar esa acta de
incautacién del arma porque considerd que de hacerlo estaria cometiendo
una falsedad, como quiera que no la habia encontrado, recolectado,
embalado, y rotulado.

Preguntémonos ahora: éacaso por todo lo anterior es posible asegurar o al
menos insinuar como lo hace la defensa y lo secunda en ese sentido el juez
a quo, que se tratd de un procedimiento ilegal o ilicito, o que no hubo
realmente delito, o que no se hallé efectivamente el arma de fuego dentro
del vehiculo, o que se rompid la cadena de custodia al punto que no se
puede asegurar la autenticidad o mismidad de ese artefacto? Por supuesto
que no, dado que en Ultimas de lo que se trata es de un problema de
valoracion probatoria en el que no se puede desechar lo sustancial por la
forma. Y asi lo afirma la Sala, porque: (i) sin aprehension o con aprehension
el procedimiento fue el debido; (ii) con didlogo o sin didlogo, con contacto o
sin contacto entre victimas y victimarios, eso en nada variaba la realidad de
las cosas; y finalmente (iii) con firma o sin firma del acta de incautacion,
nadie puede negar, ni siquiera la defensa, que el arma si permanecia oculta
en ese habitaculo o dispositivo de la parte posterior del vehiculo donde fue

encontrado -tanto que se intentd explicar con pruebas posteriores, que era muy
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dificil adjudicar al excapitin MAURICIO VELEZ el haber puesto ese instrumento en
ese lugar-; que se trataba del mismo instrumento que le habia sido entregado
como arma de dotacion oficial -tanto que posteriormente fue remitida al Comando
del Gaula de Medellin por pertenecer a esa institucién-; Y que incluso fue el mismo
utilizado para atemorizar tanto a MICHAEL como a VALDIVIEZO, de eso no
gueda la menor duda porque incluso el sefior juez de instancia no lo niega.

- Potencial fuga del secuestrado

Se argumentd que la posicidn en la que viajaba la victima dentro del vehiculo
no era la apropiada si en verdad se trataba de un secuestro, con fundamento
en que a VALDIVIEZO lo ubicaron en el puesto del copiloto, en tanto el capitan
MAURICIO quedd en la parte de atras donde igualmente iban, en un principio,
tanto MICHAEL como el padre de éste. Y se afiade, segun lo establecido en
posterior inspeccion judicial a ese automotor, que de la puerta del copiloto
también se tenia dominio con respecto al seguro, y que si esa puerta delantera
derecha no la abrian, no era posible que los pasajeros que iban atras se
pudieran bajar del carro, toda vez que este tipo de camperos poseen un
sistema bien particular dado que la puerta trasera no abre si no se abre
primero la delantera.

Frente a ello, la Sala debe decir que aqui se pasa por alto lo siguiente: (i) que
no era conveniente darle la espalda a un secuestrado. Tan cierto es, que el
mismo “Junior” explicd que desde la posicion en que se encontraba, el
capitdn MAURICIO lo cogié del cuello y le puso el arma por el costado
izquierdo, es decir, que esa ubicacidon en la parte posterior era apta para
evitar la fuga, con mayor razon cuando le habian puesto el cinturén y
cualquier intento siquiera de quitarselo generaria la reaccion inmediata del
conductor JOSE MANUEL que estaba a su lado. Persona ésta que incluso le
puso la mano en la pierna para evitar que saliera en el instante en que
aparecid sorpresivamente la patrulla policial que les cerrd el paso; (ii) que
precisamente para el instante en que hizo presencia esa patrulla, quien
segun se afirma salid primero para intentar dar explicaciones fue el
mencionado capitan que estaba en la parte posterior, en tanto la victima se
quedd en el mismo asiento delantero y con el cinturdon puesto. Luego
entonces, es claro que los pasajeros de la parte de atras si podian salir, vy,
por supuesto, “Junior” sabia que si intentaba bajarse también lo haria el
capitan con los consabidos resultados; y (iii) se olvida que segun lo explicd
el experto que atendid la diligencia de inspeccion judicial, el vehiculo esta
dotado de un sistema de seguridad en las puertas, y este es controlado
tanto por el piloto como por el copiloto, lo que obviamente lleva a asegurar
que el mando de esa situacion lo tenia el conductor, porque se parte del
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entendido que éste poseia un mejor conocimiento del automotor que la
victima.

- Posible entrampamiento

La madre del acusado MAURICIO VELEZ intervino en juicio y entre otras
cosas relatd que segun le comentaron algunos oficiales de policia que
conocian a su hijo, a él le habian hecho una “celada” o sea que le habian
“tendido una trampa” para que todo pareciera un secuestro.

La Sala dirda que quizd eso se afirma por el hecho de que el deudor
WILCHES efectivamente llamo a la autoridad a poner en conocimiento lo
que venia sucediendo y lo que eventualmente iba a suceder, nada distinto a
que lo venian amenazando unas personas desde Medellin y que estaban
proximos a desplazarse a esta capital para obligarlo a pagar esa deuda,
como efectivamente ocurrido. Concretamente, WILCHES se habia
comunicado con el agente JOSE ALFREDO REYES CARDENAS para ponerlo
en sobreaviso de esta situacion, como quiera que se conocian porque éste
prestaba sus servicios en el CAI de la Plaza de Bolivar, lugar donde aquél
acostumbraba vender las simcard, y por lo mismo estaba atento a este
desenlace.

Pero que asi sea, es decir, que esa informacion hubiera servido para lograr
una pronta localizacion del vehiculo donde era trasladado JORGE LUIS
VALDIVIEZO -el celador del edificio donde vivia WILCHES, le anoté las placas a ese
campero luego de que esas personas llegaran a averiguar por él-, NO signiﬁca que lo
que le pasé a “Junior” sea falso, o que se traté de un mero montaje sin
fundamento alguno.

Y una ideacién de esta supuesta trama en cabeza de la victima, no es
posible, por lo siguiente: (i) fue MICHAEL quien acepté llevar a los aqui
comprometidos al edificio donde via VALDIVIEZO, asi que no fue éste quien
asi lo planed; (ii) la retencion de “Junior” se dio en un momento sorpresivo
para él, porque cuando se disponia a salir del edificio donde vivia para
encontrarse con WILCHES, le cerraron el paso y fue abordado en ese
preciso instante por los dos desconocidos; (iii) todos esos movimientos no
era posible controlarlos, como quiera que quienes decian qué hacer o no
hacer, no eran las victimas, sino los victimarios; (iv) el deseo del deudor
WILCHES era esperarlos en la plaza principal porque el CAI estaba ubicado
justo al frente y alli podia tener seguridad, pero no contaba con que los aqui
acusados se decidieran a ir hasta la vivienda de “Junior” para tomarlo de
rehén; y (v) éste fue un acto totalmente inesperado, porque dentro de
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ningun plan podia estar el permitir que cogieran a “Junior” y lo trasladaran
sin saberse de su suerte, incluso a riesgo de que no pararan en la Plaza de
Bolivar y siguieran con él con rumbo desconocido, como asi iba finalmente a
suceder de no haberse interpuesto en ese recorrido la patrulla policial.

- Arrepentimiento de la victima

Por Ultimo, hay lugar a decir, que al juicio ademas de la madre de
MAURICIO VELEZ también fue llamado a declarar el padre del procesado
JOSE GARCIA. Ambos, con el fin de mencionar que fueron enterados tanto
por terceras personas como directamente por el mismo JORGE LUIS
VALDIVIEZO, que tenia intencidn de retractarse porque todo esto habia sido
una mentira debido a que fue presionado, pero que ni la Fiscalia, ni el
Gaula, ni la Policia de Pereira, se lo permitian.

Desde luego, el Tribunal no contradice esos relatos, pero de su contenido no
se extrae algo que en el andlisis conjunto de la prueba sirva para desechar
la contundencia de la evidencia de cargo. Asi se afirma, en cuanto si fuese
verdad que VALDIVIEZO acudié personalmente o por interpuesta persona
para indicar que los hechos fueron diferentes a los denunciados, y que se
queria retractar pero no lo dejaban, tal postura no coincide con la
contundencia de lo aqui ocurrido, porque esta claro que este episodio no fue
un invento, fue algo real y con las connotaciones ya referidas.

Por todo lo expuesto, la Colegiatura concluye que un fallo absolutorio en tan
particulares condiciones se salia de contexto y era ajeno al material probatorio
validamente aportado al juicio; en consecuencia, lo que corresponde es revocar
la decisidn de primer grado para en su lugar proferir una sentencia de caracter
condenatorio en contra de los coacusados JOSE GARCIA y MAURICIO VELEZ, a
cuyo efecto se pasara a dosificar la sanciéon que por ley corresponde.

Punibilidad

A los procesados JOSE MANUEL GARCIA VELEZ y MAURICIO VELEZ ARBOLEDA se
les ha demostrado la participacidon a titulo de coautores materiales en el
punible de secuestro simple, con circunstancias de agravacién a voces de lo
reglado en los articulos 168 y 170 numerales 2 y 5 C.P., el cual comporta
una sancién que oscila entre 256 y 540 meses de prisién, y multa de
1.066,66 a 2.250,00 smlmv, con la circunstancia de mayor punibilidad
consagrada en el numeral 10 del articulo 58 /dem.
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En consecuencia, los cuartos de movilidad quedarian de la siguiente manera:
primer cuarto: de 256 a 327 meses, cuartos medios: de 327 meses 1 dia a 469
meses, y cuarto maximo: de 469 meses 1 dia a 540 meses.

De similar manera, los cuartos atinentes a la pena de multa serian los
siguientes: primer cuarto: de 1.066,66 a 1.362,49 smimv; cuartos medios: de
1.362.49 a 1.954,15 smlv, y cuarto maximo: de 1.954.15 a 2.250 smimv.

Acorde con lo sefalado en el canon 61 C.P., el sentenciador para efectos de la
individualizacién de la pena se debera mover dentro de los cuartos medios
cuando concurran circunstancias de mayor y menor punibilidad, y en este caso,
se evidencia que a los procesados igualmente se les acusé de haber cometido
la ilicitud en coparticipacion criminal, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 10 articulo 58 C.P., razdn por la cual para efectos de imponer la pena
respectiva, la Corporacion deberad partir de los cuartos medios, y para ello
tomara como sancion el limite inferior y en igual sentido lo hara respecto de la
pena de multa; en consecuencia, la sancion a imponer a los acusados GARCIA
VELEZ y VELEZ ARBOLEDA quedara fijada en definitiva en 327 meses y 01 dia
de prisidn, y multa de 1.362.49 smimv.

Se impondra para los sentenciados la pena accesoria de inhabilitacion en el
gjercicio de derechos y funciones publicas por un término equivalente a veinte
anos.

Subrogados y sustitutos

En atencion al monto de la pena, de conformidad con lo establecido en los
articulos 63 C.P modificado por el 29 de la Ley 1709/14, y 38B ibidem
adicionado por el 23 de la citada Ley 1709, los sentenciados no tienen derecho
a la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena ni a la prisidon
domiciliaria.

En consecuencia, la pena debe hacerse efectiva en forma intramural, y en
consonancia con lo consagrado en el articulo 450 de la Ley 906/04, se impone
librar las correspondientes ordenes de captura. Se tendra como parte cumplida
de la pena, el tiempo que estuvieron privados de la libertad con ocasion de
este mismo asunto.

De la doble conformidad
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Segun lo ordenado por la Corte Constitucional en las sentencias C-792/14 y SU-
215/16, que regularon el principio de la doble conformidad, y de lo que en
términos similares adujé la misma Alta Corporacidn en sentencia SU-146/20, al
igual que la Sala de Casacién Penal en CSJ AP, 03 abr. 2019, Rad. 54215 y CSJ
AP, 03 sept. 2020, Rad. 34017, al haber sido emitido por primera vez el fallo de
caracter condenatorio en sede de segunda instancia, los sentenciados tendran
derecho, bien sea de manera directa o por intermedio de sus apoderados, a
interponer y sustentar dentro de las oportunidades establecidas el recurso de
impugnacion excepcional, o el extraordinario de casacion, a su eleccion. Las
demas partes e intervinientes -Fiscalia, apoderado de victimas y agente del Ministerio
Publico- tienen la posibilidad de interponer exclusivamente el recurso de
casacion.

ANOTACIONES FINALES

- Muy a pesar de haberse llevado a cabo en el presente asunto el decomiso del
vehiculo en el cual se realizo la ilicitud, la realidad procesal ensefia que al
momento de las audiencias preliminares no se dispuso medida cautelar alguna
sobre el mismo. En efecto, la Fiscalia solicitd ante el juzgado de control de
garantias, ademas de la legalizacidén de la captura, la incautacion del arma de
fuego y del vehiculo, a lo que se opuso defensa y Ministerio Publico, a cuyo
efecto el despacho indicd que sobre el vehiculo la Fiscalia tomaria la decision
de a quién entrega el automotor o realiza otra audiencia preliminar, a
consecuencia de lo cual negd la incautacién al no tener acta, como tampoco
del arma de fuego, ya que el acta no aparecia firmada. La Fiscalia interpuso
apelacion.

En una decision de segunda instancia, el juez a quien correspondid definir
provisionalmente ese asunto, concluyo que ello era inviable para ese momento
procesal de las preliminares, y determind que la Fiscalia debia solicitar lo
pertinente al decomiso ante el juez de conocimiento. No obstante, durante el
periodo de juzgamiento el ente persecutor no hizo ninguna solicitud a ese
respecto, como quiera que en la audiencia de formulacién de acusacién nada
se dijo sobre ese particular y en la preparatoria tampoco.

Siendo asi, no es procedente a esta altura procesal tomar alguna
determinacion por medio de sentencia sobre el citado bien, en acatamiento a lo
decantado por jurisprudencialmente2s. Sera por tanto la Fiscalia General de la
Nacion quien proceda a tomar, si es que ya no lo ha hecho, las

26 Ver acerca de ese punto especifico, entre otros, CSJ AP, 23 oct. 2008, Rad. 29859. y CS] AP, 17
OCT. 2012, Rad. 39659.
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determinaciones que a bien tenga en relacion con la Extincion del Dominio del
automotor aqui comprometido.

- Asi mismo, aunque también se decomisd el arma de fuego tipo pistola
utilizada para la comisién del hecho criminoso, tampoco hay lugar a disponer el
decomiso, como quiera que consta en actas que el instrumento fue retornado
al Gaula con sede en Medellin, como entidad a la cual se encontraba asignada
oficialmente.

- Finalmente, hay lugar a mencionar que en el Ultimo capitulo del escrito
presentado por la defensa como parte no recurrente, hizo alusién a un
comportamiento potencialmente disciplinable de parte de la fiscal del caso, del
cual se deberia ordenar investigacion por el Tribunal en cuanto la delegada
para el momento de interponer la apelacion tratd en forma desconsiderada al
titular del Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, porque
practicamente le dijo que era un “prevaricador” por haber emitido una
sentencia absolutoria en el presente asunto. La Sala debe decir que se abstiene
de emitir opinidn alguna a ese respecto, como quiera que lo que deba
analizarse en esa materia es del resorte exclusivo y excluyente de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial, en cuanto se tiene conocimiento que fue
directamente el juez quien formuld denuncia disciplinaria en contra de la fiscal,
por ese trato a su modo de ver indebido.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Rda.), en Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia absolutoria proferida a favor de los acusados
por parte del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), y en su lugar
SE CONDENA a los procesados JOSE MANUEL GARCIA VELEZ y MAURICIO VELEZ
ARBOLEDA como autores materiales del delito de secuestro simple, con
circunstancias de agravacion, a una pena equivalente a 327 meses y 01 dia de
prision, y multa de 1.362,49 smimv a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: SE CONDENA a los mismos procesados JOSE MANUEL GARCIA VELEZ y

MAURICIO VELEZ ARBOLEDA, a la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el término de veinte afios.
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TERCERO: SE DECLARA que los sentenciados no tienen derecho a la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, ni a la prision domiciliaria; en
consecuencia, se hara efectiva la sancion a voces del articulo 450 de la Ley 906
de 2004, teniéndose como pena cumplida el tiempo que los mismos hayan
estado privados de la libertad por cuenta de este proceso. Librense las
correspondientes drdenes de captura.

CUARTO: Comuniquese esta determinacion a las autoridades a las cuales hace
referencia el articulo 166 C.P.P.

En atencién a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 4° del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y en la
Circular CSJRIC20-75 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda, no se realizara audiencia de lectura de sentencia, y por ende esta
decision se notificara por la Secretaria de la Sala via correo electrénico a las
partes e intervinientes acorde con las disposiciones del articulo 8° del
Decreto Legislativo N° 806 de 2020%/, determinacion contra la cual procede
el recurso de impugnacion excepcional, o el extraordinario de casacién, a
eleccion de la defensa. Las demas partes e intervinientes -Fiscalia, apoderado
de victimas y agente del Ministerio Publico- tienen la posibilidad de interponer
exclusivamente el recurso de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

27 En tal sentido se puede consultar CSJ AP, 11 nov. 2020, Rad. 58318, en el cual se establecio la
procedencia en el proceso penal del régimen de notificaciones electronicas consagrado en el
Decreto 806 de junio 04 de 2020.
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